MESADA CATORCE EN PENSION GRACIA - Improcedencia

La Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz preciso
que la sentencia C-409 de 1994 ampli6 el beneficio de la mesada adicional a todos los
pensionados cobijados por la Ley 100 de 1993, precisando que para los docentes la norma
aplicable es el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la cual preve el pago de una prima
de medio afio equivalente a una mesada pensional, que es asimilable a la mesada catorce de la
Ley 100 de 1993. Por estos motivos, segun la Corte Constitucional no existe un argumento
valido para que los docentes regulados por la Ley 91 de 1989 perciban la mesada catorce de la
Ley 100 de 1993. No obstante, indicé que solo habria hay lugar al reconocimiento de la mesada
catorce prevista en la Ley 100 de 1993 para los docentes, "vinculados antes del 1° de enero de
1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no son acreedores de la
pensién de gracia”. En este sentido, impera precisar que la docente es beneficiaria de una pension
gracia desarrollada por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, la cual al
ser compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, en si misma ya constituye una
compensacion o gracia econdmica que no justificaria remitirse al régimen general de pensiones
para disponer el pago de la mesada catorce prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993. Sin
embargo, para responder el recurso de apelacion, se tiene que bajo la hipotesis que la pension
gracia permitiera el pago de la mesada catorce de la Ley 100 de 142, hay que aplicar el Acto
Legislativo 01 de 2005, el cual prevé que quienes adquieran su estatus pensional en su vigencia,
no pueden recibir mas de 13 mesadas, salvo quienes lo adquirieron antes del 31 de julio de 2011,
siempre y cuando tengan una pension igual o inferior a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Por estos motivos, segln la Corte Constitucional no existe un argumento valido para que
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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 17
de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que negd las
pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

La sefiora Martha Ruth Henao Arbelaez, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, a traves de
apoderado, demando ante el Tribunal Administrativo de Antioquia la nulidad parcial de la
Resolucion 15971 del 16 de abril de 2008, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social,
que le reconocio una pensién gracia.

Igualmente, pidid la nulidad del Oficio PABF-CDP-18114-2011 del 18 de mayo de 2011,
expedido por Buen Futuro — Patrimonio Autonomo- que le nego el pago de la mesada catorce de
la pensidn gracia de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho reclamé que se condene a CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION y a la Fiduciaria La Previsora —Patrimonio Auténomo Buen Futuro, para que
reconozcan y paguen a la actora la mesada catorce desde el 25 de febrero de 2008.

Adicionalmente requirié que las sumas cuyo pago se ordene sean indexadas; que la sentencia se
cumpla en los términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo; y que
las entidades demandadas sean condenadas en costas.

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda son los siguientes:

Afirmé que CAJANAL EICE, en liquidacion, le reconocié a la sefiora Martha Ruth Henao
Arbelédez una pension gracia mediante la Resolucion 15971 del 16 de abril de 2008, a partir de la
fecha en que adquirid su estatus pensional el 15 de junio de 2007, sin embargo, no recibe la
mesada catorce.

Adujo que la actora presento una peticion el 25 de febrero de 2011 ante el Patrimonio Autonomo
Buen Futuro (en virtud del contrato de fiducia celebrado entre CAJANAL EICE en liquidacién y
Fiduciaria La Previsora S.A.) para obtener el pago de la mesada catorce; peticion que fue negada
a través del oficio demandado en el presente proceso.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion
De la Constitucion Politica, los articulos 1, 2, 4, 13, 23, 25, 29, 48, 53, 83, 93, 209 y 366.
De la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 26.

Del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, los articulos 1, 2, 5, 6, 9
y 11.



Del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, los articulos 1, 2
y 9.

La Observacién General 3 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas.

De la Ley 91 de 1989, el articulo 15.

De la Ley 100 de 1993, el articulo 142.

De la Ley 238 de 1995, el articulo 1.

De la Ley 812 de 2003, el articulo 81.

El concepto de violacion de la demanda se desarrollo asi:

El apoderado de la accionante explicd que el Acto Legislativo 01 de 2005 es inconstitucional
porque vulnera el principio de progresividad "al eliminar de un solo plumazo un derecho social
prestacional, contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el articulo 142 de la Ley 100 de
1993y el articulo 1 de la Ley 238 de 1995".

Advirtio que antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 la demandante tenia
la expectativa de recibir la mesada catorce o0 mesada de junio en su pensién gracia, motivo por el
cual se defraud6 su confianza legitima.

Sefialo que el régimen docente oficiales vinculados antes del 27 de junio de 2003, que fueron
incorporados al Sistema General de Seguridad de la Ley 100 de 1993, por disposicion de la Ley
812 de 2003, continud vigente después del 31 de julio de 2010.

2. Contestacion de la demanda

La Sociedad Fiduciaria Fiduprevisora S.A. PAP Buen Futuro, mediante apoderado, se opuso
a las pretensiones de la demanda, alegando que no esta legitimada en la causa por pasiva, porque
la sociedad fiduciaria "no es competente para efectuar el reconocimiento de derechos, sino solo
para ejecutar los actos administrativos que se hayan proferido ... por lo anterior considero que la
accion debid dirigirse de manera exclusiva en contra de la entidad CAJANAL EICE en
liquidacion"[1]:

La Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion se opuso a las pretensiones de la
demanda, indicando que el acto administrativo acusado no esta viciado de nulidad, como quiera
que la actora se pensioné después del 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, el cual prescribe que las personas cuyo derecho pensional se cause a
partir de su entrada en rigor no pueden recibir mas de 13 mesadas al afio. En consecuencia, la
entidad demandada no esta obligada a pagarle a la actora la mesada catorce [2].

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 17 de septiembre de 2013, nego
las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes razonamientos[3]:

Afirm6 que la Ley 100 de 1993, en el articulo 142, cred la mesada catorce para que fuera
percibida por todos los pensionados, que se cancelaria en el mes de junio de cada afio, y el Acto
Legislativo 1 de 2005 dispuso que la seguiran percibiendo las personas cuyo derecho se causo



antes del 31 de julio de 2011, siempre que su mesada pensional fuera inferior a tres salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Relaté que, si bien, la mesada catorce esta prevista en la Ley 100 de 1993, de cuya aplicacion
estan excluidos los maestros del régimen especial, lo cierto es que la Corte Constitucional en la
sentencia C-409 de 1994 extendid la mesada catorce a los regimenes exceptuados del Sistema
General de Seguridad Social.

Explico que la accionante obtuvo el reconocimiento de la pension gracia en la Resolucion 15971
del 16 de abril de 2008 y adquiri6 su estatus pensional el 15 de junio de 2007, bajo la aplicacion
de la Ley 812 de 2003.

Advirtié el Tribunal que el monto de la mesada pensional de la accionante de $1.619.839
superaba tres salarios minimos legales vigentes para el afio 2007, cuyo valor era de $433.700.

Resalto el A quo que el Acto Legislativo 01 de 2005 en el paragrafo 6 transitorio indica que solo
conservaran el derecho a recibir la mesada catorce quienes causen su derecho pensional antes del
31 de julio de 2011 y devenguen una mesada inferior a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Entonces, el fallador de primera instancia concluyé que la demandante no tiene derecho al pago
de la mesada catorce, como quiera que no cumple con el requisito del monto pensional inferior a
tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. Recurso de apelacion
El apoderado de la actora solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, asi[4]:

Indicé que, conforme a una interpretacidn favorable del Acto Legislativo 01 de 2005, los
docentes vinculados antes de su entrada en vigencia, conservan el derecho a devengar la mesada
catorce. Y, reiter6 que se debe acoger la siguiente interpretacion: "el derecho pensional de los
docentes oficiales, a partir del Acto Legislativo 01 de 2005, se determina con base en la fecha de
vinculacion y no con base en la fecha de causacidn del derecho, pues ese fue el limite
expresamente establecido por el acto legislativo, al disponer que 'los docentes vinculados (...) con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se regiran por las normas a ellos
aplicable hasta ese momento™.

Manifesto que el paragrafo transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005 declar6 que el régimen
pensional de los docentes esta exento de su aplicacién, "lo que significa que los docentes
vinculados hasta el 27 de junio de 2003 mantienen el régimen pensional previsto en la Ley 91 de
1989, y en especifico, sobre la mesada catorce (14) conservan su derecho conforme al articulo
142 de la Ley 100 de 1993 y a la Ley 238 de 1995".

Preciso que segun la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 10
de septiembre de 2009, el régimen pensional de los docentes oficiales nombrados antes de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003), contintia vigente después del 31
de julio de 2010, y que en la actualidad hay dos situaciones [!:

"-La de los docentes oficiales vinculados antes del 27 de junio de 2003, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, es la establecida en las disposiciones legales vigentes hasta esa
fecha, sin que termine el 31 de julio de 2010.



-La de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de 2003 es el régimen general de
la Ley 100 de 1993, 797 de 2003 y las demas que lo regulen en el futuro, pero con el requisito de
la edad unificada en 57 afios para hombres y mujeres, sin que termine el 31 de julio de 2010".

Por otra parte, asevero que antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 la
actora tenia la expectativa de recibir la mesada catorce o mesada de junio por la pension gracia,
en consecuencia, fue defraudada su confianza legitima al negérsele su pago.

5. Alegatos de conclusién

Mediante auto del 15 de septiembre de 2014 se corri¢ traslado a las partes para presentaran sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera su concepto[6]. EI Ministerio
Publico y CAJANAL EICE en liquidacién no se pronunciaron al respecto.

EI PAP BUEN FUTURO, a través de Fiduprevisora, sefialé que el citado patrimonio autbnomo
se extinguiod en virtud del acto de liquidacion celebrado entre Fiduprevisoray CAJANAL EICE
en liquidacion, de modo que el fideicomiso no existe actualmente[7].

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de esta Corporacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem, segun el cual el Consejo de Estado
conoce en segunda instancia de las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos.

2. Sucesion procesal

Mediante escrito visible a folios 258 a 259 el gerente general de los Patrimonios Auténomos de
CAJANAL EICE en liquidacion solicitd la desvinculacién de Fiduprevisora como vocera 'y
administradora del Patrimonio Auténomo Buen Futuro[8].

Indicé que los procesos misionales en los que aparece demandado el Patrimonio Auténomo Buen
Futuro junto con CAJANAL EICE (actualmente extinta), se debe tener como sucesor procesal a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social.

Sefialo que el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011 establecié que los procesos judiciales que se
encontraran en tramite al cierre de la liquidacion estarian a cargo de la UGPP.

Sobre la sucesion procesal el articulo 68 del Codigo General del Proceso dispone que si en el
curso del proceso sobreviene la extincion juridica de una persona juridica que figure como parte,
los sucesores pueden comparecer para que se les reconozca tal caracter, en todo, el Codigo aclaro
que "la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran™.

Ahora bien, en el sub lite se debe dar aplicacion al articulo 2 del Decreto 2040 de 2011 (que
modifico el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009), segun el cual la UGPP debe asumir los
procesos judiciales adelantados contra CAJANAL, asi:

"ARTICULO 20. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedara asi;

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y



contractual. El Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia,
dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos
judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual debera contener la
informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion
que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que asumiré la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccién Social - UGPP, estaran a cargo de esta
entidad. Los demaés procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion
Social.

PARAGRAFO 1o. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, sera entregado al Ministerio del Interior y de Justicia debidamente inventariado
con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de datos que permita la
identificacion adecuada.

PARAGRAFO 20. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el Liquidador
de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo, dentro del proceso
de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP o al Ministerio de la Proteccién Social, segun
corresponda, conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos judiciales inventariados
y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.

()"

Por lo tanto, se establece que la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social es el sucesor procesal del Patrimonio Buen Futuro y de CAJANAL EICE en
liquidacion.

2. Problema Juridico

Sala debe establecer si en los términos del recurso de apelacidn presentado por la parte actora,
procede revocar la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda.

Para el efecto se analizara si la sefiora Martha Ruth Henao Arbeléez, como beneficiaria de una
pensién gracia que adquirié el estatus pensional antes del 31 de julio de 2011, tiene derecho a
percibir la mesada catorce, en los terminos dispuestos en el Acto Legislativo 01 de 2005, que
adiciono el articulo 48 de la Carta Politica.

Con el fin de desatar el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: 2.1 Marco
normativo; 2.2 Pruebas aportadas al proceso y 2.3 Caso concreto.

2.1 La mesada adicional de junio

El articulo 142 de la Ley 100 de 1993 dispone que "los pensionados por jubilacion, invalidez,
vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el
sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cayaspensionesse-hubiesencausadoy reconocido
antesdetprimero(to)deenerode1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta

(30) dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994".



El texto "cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero (10) de enero de
1988" fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-409 de 1994, M.P.
Hernando Herrera Vergara, al considerar que el limite temporal previsto en la norma constituia
una discriminacion en el mismo sector de pensionados, sin justificacion alguna. La Corte expuso
los siguientes argumentos:

""Para la Sala resulta evidente que al consagrarse un beneficio en favor de los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes en los términos del articulo 142 de la Ley 100 de
1993, "cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 10. de enero de 1988",
consistente en el pago de una mesada adicional de treinta (30) dias de la pension que les
corresponde a cada uno de ellos, la cual se "cancelara con la mesada del mes de junio de cada
afo a partir de 1994", excluyendo a las pensiones causadas y reconocidas con posterioridad al 1o.
de enero de 1988, se deduce al tenor de la jurisprudencia de esta Corporacion, una clara
violacién a la prohibicién de consagrar discriminaciones en el mismo sector de
pensionados, otorgando privilegios para unos en detrimento de los otros, al restringir el
gjercicio del derecho a la misma mesada adicional sin justificacion alguna, para aquellos
pensionados jubilados con posterioridad al 10. de Enero de 1988.

Considera la Corte que la desvalorizacion constante y progresiva de la moneda, que conlleva la
pérdida del poder adquisitivo del salario, originado en el fendmeno inflacionario, es predicable
para los efectos de decretar los reajustes anuales a todas las pensiones de jubilacion sin distincion
alguna. Pero ello no puede constituir fundamento de orden constitucional para privar de un
beneficio pensional como lo es la mesada adicional que se consagra en la norma materia de
revision, en favor de un sector de antiguos pensionados, excluyendo a otros que legitimamente
han adquirido con posterioridad el mismo derecho pensional por haber cumplido con los
requisitos legales correspondientes.

Por ello no existe razdn justificada para negar la mesada adicional a estos ultimos,
postergandoseles su derecho a percibirla, para una fecha posterior a la que se consagra para los
pensionados con anterioridad al 10. de Enero de 1988".

Posteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, precisé que la finalidad de la mesada catorce es compensar la pérdida de poder
adquisitivo de las pensiones causada por la inflacion. Asi mismo, aclar6 que con los efectos de la
declaratoria de inexequibilidad de la sentencia C-409 de 1994 se extendid el beneficio de la
mesada adicional a todos los pensionados cobijados por la Ley 100 de 1993, y que en el caso de
los docentes la norma aplicable es el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Preciso que el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 describe que el
reconocimiento de la pensién gracia es compatible con la pension ordinaria de jubilacién para los
docentes vinculados antes del 31 de diciembre de 1980 y que tienen derecho a percibirla al
cumplir los requisitos previstos en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933.

Igualmente, resalto que segun el literal b) del citado numeral los docentes vinculados a partir del
1 de enero de 1981 nacionales y nacionalizados, y todos los nombrados desde el 1 de enero de
1990 tienen derecho a una sola pension del 75% del salario mensual promedio del ultimo afio, en
consonancia con el régimen vigente para los pensionados el sector publico nacional, y que
también percibirian una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.

En este orden de ideas, la Corte concluyé que los docentes "quienes son acreedores a la pension



de gracia y quienes fueron vinculados con posterioridad al 1 de enero de 1981, cuentan con un
beneficio asimilable a la mesada adicional establecida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993".
Agregando que "existe equivalencia entre "una mesada pensional” (monto de la prima de medio
afio de la Ley 91) y "30 dias de pago de la pension™ (monto de la mesada adicional de la Ley
100)".

Vale decir entonces que para la Corte Constitucional prima facie no hay lugar al reconocimiento
de la mesada catorce prevista en la Ley 100 de 1993 para los docentes, salvo en el caso de
"aquellos docentes vinculados antes del 1° de enero de 1981 al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que no son acreedores de la pension de gracia, un beneficio sustantivo
que produzca los mismos efectos de la mesada adicional consagrada en el articulo 142 de la Ley
100". Por este motivo declard que "los maestros vinculados antes del 1° de enero de 1981 al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no sean acreedores a la pension de
gracia, [tienen derecho a] un beneficio sustantivo equivalente al pago de la mesada adicional
contemplada en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993".

Ahora bien, el Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion el articulo 48 de la Constitucion
Politica, ordend que las pensiones causadas (adquisicidn del estatus pensional) después de su
vigencia con cuantia superior a tres salarios minimos legales mensuales vigentes solo
comprenden las 13 mesadas, eliminando entonces la mesada 14. Y, frente a las pensiones iguales
o inferiores a tres SMLMV dispuso que serian 14 mesadas solo si el derecho pensional se causo
antes del 31 de julio de 2011. En efecto dice el Acto Legislativo:

"(...)

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que
la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, ain cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento.

()

Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011,
quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al afio™.

En cuanto a los docentes el paragrafo transitorio 1 idem prevé que ""EIl régimen pensional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo
oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los
docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los
términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003".

Como se observa el Acto Legislativo reitero lo ordenado por la Ley 812 de 2003 en el articulo
81, el cual sefiala que el régimen los docentes vinculados desde la vigencia de esta ley es el
regulado por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003:

"ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren



vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales
del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797de 2003, con
los requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pension de vejez que seré de 57 afios
para hombres y mujeres".

2.2 Pruebas relevantes aportadas al proceso

- Copia de la Resolucion 15971 del 16 de abril de 2008, expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social EICE, que reconoci6 y ordené pagar a la sefiora Martha Ruth Henao Arbelaez
una pension gracia por el monto de $1.619.839,83, por haber laborado como docente para el
Departamento de Antioquia desde el 21 de junio de 1979 hasta el 18 de septiembre de 2007, y en
la cual se sefiala que adquiriod su estatus pensional el 15 de junio de 2007[9].

- Certificado laboral del 28 de junio de 2011 de la Secretaria de Educacion Departamental de
Antioquia, en el que se informa que la actora se desempefié como docente del 21 de junio de
1979 al 31 de octubre de 2009.[10]

- Copia de la reclamacién administrativa de la accionante presentada ante la Caja Nacional de
Prevision Social EICE[11].

- Oficio PABF —-CDP-18114-2011 del 18 de mayo de 2011 del Patrimonio Auténomo Buen
Futuro, donde sefiala que la actora no tiene derecho al pago de la mesada catorce porque adquirié
su estatus pensional el 15 de junio de 2007 y el monto de su pensién supera el tope de tres
salarios minimos legales mensuales vigentes[12].

-Oficio del Consorcio FONPEP del 28 de febrero de 2013, donde indica que la demandante fue
incluida en la ndmina de pensionados en el mes de agosto de 2008 y que el valor de la mesada
para el mes de septiembre de 2008 era de $1.712.008,72[13].

- Copia del Formato Unico para la Expedicion de Certificado de Historia Laboral del 3 de mayo
de 2010[14].

- Copia del expediente administrativo aportada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion Social[15].

2.3 Caso concreto

En el sub judice la sefiora Martha Ruth Henao Arbelaez solicita la nulidad parcial del acto de
reconocimiento de la pensién gracia y la nulidad total del oficio que le nego el pago de la mesada
catorce en la citada pension.

El Tribunal Administrativo de Antioquia nego las pretensiones de la demanda, toda vez que la
actora no cumple con el requisito previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, que adicion0 el
articulo 48 de la Carta Politica, consistente en que el monto de la mesada pensional sea inferior a
tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

Inconforme con esta decision, la demandante a través de apoderado interpuso recurso de
apelacion, alegando que se debe efectuar una interpretacion favorable del Acto Legislativo 01 de



2005, entendiendo que al haberse vinculado al servicio docente antes de su entrada en rigor y de
la vigencia de la Ley 812 de 2003, tiene derecho a la mesada catorce regulada en el articulo 142
de la Ley 100 de 1993.

Sentado el objeto del recurso de apelacion, se sefiala que la mesada catorce esta regulada en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993, siendo concebida para compensar la pérdida de poder
adquisitivo de las pensiones, causada por la inflacion.

Posteriormente, la Corte Constitucional en la sentencia C-461 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz precis6 que la sentencia C-409 de 1994 amplié el beneficio de la mesada adicional a
todos los pensionados cobijados por la Ley 100 de 1993, precisando que para los docentes la
norma aplicable es el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la cual prevé el pago de una
prima de medio afio equivalente a una mesada pensional, que es asimilable a la mesada catorce
de la Ley 100 de 1993.

Por estos motivos, segun la Corte Constitucional no existe un argumento valido para que los
docentes regulados por la Ley 91 de 1989 perciban la mesada catorce de la Ley 100 de 1993. No
obstante, indico que solo habria hay lugar al reconocimiento de la mesada catorce prevista en la
Ley 100 de 1993 para los docentes, "vinculados antes del 1° de enero de 1981 al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio que no son acreedores de la pensién de gracia".

En este sentido, impera precisar que la docente es beneficiaria de una pension gracia desarrollada
por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989, la cual al ser compatible con
la pension ordinaria de jubilacién, en si misma ya constituye una compensacion o gracia
econdmica que no justificaria remitirse al régimen general de pensiones para disponer el pago de
la mesada catorce prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, para responder el recurso de apelacion, se tiene que bajo la hipotesis que la pension
gracia permitiera el pago de la mesada catorce de la Ley 100 de 142, hay que aplicar el Acto
Legislativo 01 de 2005, el cual prevé que quienes adquieran su estatus pensional en su vigencia,
no pueden recibir mas de 13 mesadas, salvo quienes lo adquirieron antes del 31 de julio de 2011,
siempre y cuando tengan una pension igual o inferior a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes.

En el sub lite la demandante adquiri6 el estatus pensional el 15 de junio de 2007, esto es, después
de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, hecho que de entrada implica que solo puede
percibir trece mesadas.

Ademas, su situacion de hecho tampoco se circunscribe a la excepcion de la norma, toda vez que
su mesada de $1.619.839,83 no era inferior a tres salarios minimos, que para el afio 2008, cuando
le fue reconocida la pensién correspondian a $1'384.500, teniendo en cuenta el salario fijado por

el Decreto 4965 de 2007, en el valor de $461.500.

Por consiguiente, el recurso de apelacion se debe desestimar, toda vez que asistio la razén al A
quo al negar las pretensiones de la demanda.

I11.DECISION

Hechas estas consideraciones, la Sala confirmara la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia que negé las pretensiones de la demanda.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO.- TENER como sucesor procesal de CAJANAL EICE y del Patrimonio Autonomo
Buen Futuro a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes Parafiscales de
la Proteccion Social.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia del 17 de septiembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada esta
providencia.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.
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