RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Pension de jubilacion / PENSION DE
JUBILACION - Antecedentes legislativos

Antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la norma aplicable para los empleados de los niveles
departamentales y municipales era la Ley 6 de 1945, precepto que establecia como requisito
para tener derecho a la pension, sin distingo de sexo, llegar a la edad de 50 afios y haber laborado
20 afios de servicio continuo o discontinuo para el Estado. El requisito de edad para dichos
empleados, fue modificado, por la Ley 33 de 1985 que lo fijé en 55 afios sin distingo de sexo,
estableciendo en el paragrafo 2° del articulo 1° un régimen de transicion, en donde exceptud de
su aplicacion a los empleados oficiales del orden nacional y territorial que a la fecha de su
promulgacion - enero 29 de 1985 - hubieran cumplido 15 afios continuos o discontinuos de
servicio, para los cuales se continuarian aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian con anterioridad, es decir, la Ley 62 de 1945. Posteriormente, la Ley 71 de 1988 sefiald
como edad de jubilacion, 55 afios para las mujeres y 60 afios para los hombres, requisito que fue
fijado en esos mismos términos en la Ley 100 de 1993.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Interpretacion errénea / INTERPRETACION
ERRONEA - No se aplica cuando no se cumplen requisitos del régimen de transicién /
PENSION DE JUBILACION - Reserva legal

Al no cumplir los requisitos establecidos para ser beneficiario del régimen de transicion
establecido en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, no existe interpretacién
errnea de tal normatividad por lo que no prospera dicho cargo. De la misma manera no prospera
la falta de aplicacion del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, pues como se aseguro en la sentencia
suplicada, la misma “.. no es aplicable para determinar si se tiene derecho al régimen transitorio
del paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por varias razones: porque se trata de una
norma posterior; porque regula una pension especial de naturaleza diferente; y porque para tener
derecho a este tipo de pension se exige sesenta afios de edad para varones y 55 para mujeres”. La
Sala acoge el mismo criterio, motivo por el cual se niega el cargo imputado. Tampoco procede la
violacion directa del articulo 63 del Decreto Distrital 991 de 1974 o Estatuto de Personal para el
Distrito Especial de Bogota, norma que transcribe los requisitos exigidos en la Ley 62 de 1945,
es decir que se puede tener derecho a la pension de jubilacidn, en el caso de las mujeres, cuando
cumplan 50 afios de edad y 20 afios de servicio continuos o discontinuos, pues como se explicd
la actora no cumplio los requisitos legales exigidos para estar amparada bajo este régimen
prestacional, aunado al hecho de que ni el Consejo Distrital ni el Alcalde Mayor de Bogota,
tienen competencia para dictar disposiciones prestacionales sociales, al ser un tema con reserva
de ley por disposicion constitucional. Por lo anterior. No prospera el anterior cargo.
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Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE SANTA FE DE BOGOTA

Se decide el recurso extraordinario de suplica interpuesto por la actora contra la sentencia de 28
de enero de 1999, proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda de esta Corporacion
mediante la cual, se revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar denego las suplicas de
la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Fanelly Gdmez Botero interpuso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la resolucion N° 1004
del 18 de mayo de 1994 mediante la cual la Caja de Prevision Social de Santa Fe de Bogota, le
denego la pensidn de jubilacion, asi como contra el acto negativo ficto por haber transcurrido dos
meses desde la interposicion de los recursos de reposicion y apelacién contra la referida
resolucion sin que la Administracion le hubiese notificado decision alguna. En consecuencia,
solicitd se ordene el pago de las mesadas que se causaron desde el 1° de enero de 1994,
reajustadas conforme a la ley, mas los dafios y perjuicios.

La Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
Sentencia del 19 de marzo de 1997 declaré la Nulidad de la Resolucién impugnada y accedi6 a
las suplicas de la demanda.

EL FALLO SUPLICADO

La Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en fallo del 28 de enero de 1999 decidié el recurso interpuesto por la parte
demandada, revocando la sentencia de primera instancia, estimatoria de las pretensionesy, en su
lugar, declaré la ocurrencia del silencio administrativo negativo, respecto de los recursos
interpuestos contra el acto demandado y denegd las suplicas de la demanda.

Sefialé que de conformidad con el articulo 1°, paragrafo 2, de la ley 33 de 1985, contintan
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a esa ley para
los empleados oficiales que a la fecha de la misma hubieran cumplido 15 afios de servicios
continuos o discontinuos.

Adujo que el tiempo trabajado por la demandante en las diferentes entidades de caracter oficial
hasta el 29 de enero de 1985 sumaba 5.261 dias, advirtiendo que no se podia adicionar para
esos efectos el tiempo que labor6 en el Hospital San Juan de Dios, porque a partir del 1° de enero
de 1980 su naturaleza juridica es la de una entidad de derecho privado, como lo sefial6 la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del 20 de octubre de 1986.

Manifestd que la actora cumplid los requisitos para su pensién de conformidad con el articulo 17
de la Ley 62 de 1945 dado que para el 4 de enero de 1991, fecha en que la actora cumplié 50
afios de edad, habia laborado en el servicio oficial un tiempo que superaba los 23 afios sumando
los tiempos servidos en las diferentes entidades publicas.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO.

La parte actora interpuso recurso extraordinario de stplica contra la sentencia de 28 de enero de
1999 proferida por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion .



Primer Cargo:

La sentencia suplicada vulnerd en forma directa los articulos 13, 46 inciso segundo, 48 y 53
incisos segundo Y tercero de la Constitucion, “ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion
o interpretacion errénea”, los cuales consagran los derechos a la igualdad, la proteccién y
asistencia por parte del Estado a la familia y a las personas de la tercera edad, la seguridad social
como un servicio publico de carécter obligatorio que se debe prestar bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, y los principios minimos fundamentales que rigen el estatuto
del trabajo, a no reconocérsele la pension de jubilacion.

Segundo Cargo

Se present0 violacion directa del articulo 1°, pardgrafo 2, de la ley 33 de 1985, “ya sea por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o interpretacion errénea”, por cuanto a la vigencia de esa
ley la actora ya habia cumplido 15 afios discontinuos en calidad de empleada oficial, motivo por
el cual se le debia aplicar la normatividad anterior que establecia la edad de 50 afios para la
jubilacion de las mujeres, y no 55 afios como fue resuelto por el Gerente de la Caja de Prevision
Social de Santa Fe de Bogota mediante la resolucion 1004 de 18 de mayo de 1994.

Tercer Cargo

Aleg0 la violacion directa del articulo 7° de la ley 71 de 1988, “ya sea por aplicacion indebida,
falta de aplicacion o interpretacion errénea”, porque el propésito del legislador a traves de esa
norma fue el de unificar y fusionar el aspecto de los aportes de los empleados oficiales a las
entidades de prevision social y de los trabajadores privados al Seguro Social, y demostro haber
trabajado al servicio del Hospital San Juan de Dios durante 132 dias y aportado a la entidad de
seguridad respectiva en dicho periodo, por lo que dicho tiempo debia serle reconocido para
adicionarlo al que fue certificado por las demas entidades donde laboré, para concluir que
cuando entro a regir la ley 33 de 1985, habia cumplido 15 afios de servicio y por ello tenia
derecho a la pension de jubilacién a la edad de 50 afos.

Cuarto Cargo

Sefiald violacién directa del literal b del articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y su Decreto
Reglamentario 2127 del mismo afio, “ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion o
interpretacion errénea”, que regulaba las pensiones de jubilacion para los empleados
departamentales, municipales o distritales, antes de la expedicidn de la ley 71 de 1988, y que
establecia para los empleados y obreros nacionales de caracter permanente una “pension vitalicia
de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado y llegue a cincuenta (50) afios de edad,
después de veinte (20) afios continuos o discontinuos™; y que como el 6 de enero de 1991, fecha
en la cual la actora cumplié 50 afios de edad, habia laborado en el servicio oficial un tiempo
superior a 23 afios, cumpliendo asi los requisitos 0 presupuestos exigidos para hacerse acreedora
al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

Quinto Cargo

Violacién directa del articulo 63 del Decreto 991 de 1974 o Estatuto de Personal para el Distrito
Especial de Bogota, “ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacion o interpretacion
erronea”, segun el cual el empleado distrital que cumpliera 20 afios de servicios continuos o
discontinuos en la administracion publica y cuya edad fuera o excediera de 55 afios los varones,
o0 de 50 las mujeres, podia separarse del cargo y tendria derecho a pension de jubilacion



normatividad vigente a la fecha en que se separé del cargo.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora solicito se infirme la sentencia suplicada y en consecuencia se acojan las
consideraciones expuestas en el fallo de primera instancia, asi como a los fundamentos de hecho
y de derecho en gue sustento el recurso.

La parte demandada guardo silencio.
MINISTERIOPUBLICO

Representado en esta oportunidad por el Procurador Tercero Delegado ante la Corporacion,
quien solicitd desestimar el recurso extraordinario interpuesto y condenar en costas a la
recurrente.

La sefiora Maria Fanelly Gomez Botero no podia acogerse al derecho reconocido en el articulo
1°, paragrafo 2 de la Ley 33 del 29 de enero de 1985, pues no cumpli6 el supuesto de 15 afios de
servicio, ni atn adicionando los 132 dias que trabajo en la Fundacién San Juan de Dios.

No se presentd la supuesta violacion del articulo 63 del Decreto Distrital 991 de 1994 por cuanto
esa disposicion no fue citada en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas
de ser inconstitucional, ya que el Alcalde de Bogota no tenia facultades para regular pensiones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con la Ley 954 de 2005, en concordancia con el Acuerdo 036 de 2005 de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, la Sala Especial Transitoria de Decision 2 C  del
Consejo de Estado debe decidir el recurso extraordinario de stplica interpuesto por la parte
actora, contra la providencia del 28 de enero de 1999 proferida por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

El Recurso extraordinario de Suplica consagrado en el articulo 194 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, disponia en sus dos
primeros incisos:

“Articulo 194.— Del recurso extraordinario de suplica. El recurso extraordinario de suplica,
procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por cualquiera de las secciones o
subsecciones del Consejo de Estado. Es causal del recurso extraordinario de suplica la violacion
directa de normas sustanciales, ya sea por aplicacion indebida, falta de aplicacién o
interpretacion erronea de las mismas. Los miembros de la seccion o subseccion falladora estaran
excluidos de la decision, pero podran ser oidos si la sala asi lo determina.

En el escrito que contenga el recurso se indicaré en forma precisa la norma o normas sustanciales
infringidas y los motivos de la infraccion; y deberda interponerse dentro de los veinte (20) dias
siguientes al de la ejecutoria de la sentencia impugnada, ante la seccion o subseccion falladora
que lo concedera o rechazara.”

Las normas sustanciales son aquellas que disponen la declaracion, creacion, modificacion o
extincion de derechos, obligaciones o facultades. Se excluyen entonces, los preceptos
procesales, esto es, aquellos que regulan la forma de hacer efectivas las relaciones juridicas.
Tampoco se consideran normas sustanciales, aquellas que se limitan a realizar definiciones o



descripciones de fendbmenos juridicos—

Para determinar si una disposicion legal es sustancial no es relevante la ubicacién del precepto en
uno u otro Cadigo sino que disponga que de producirse el supuesto de hecho en ella prevista se
cree, modifique o extinga una situacion juridica.

La violacion directa de una norma sustancial por falta de aplicacion, se presenta cuando el
fallador se abstiene de aplicarla no obstante ser pertinente al caso controvertido, pero sobre la
base de que el supuesto de hecho alli regulado se encuentre demostrado y asi se reconozca total o
parcialmente, en la decision

En el caso concreto, se acusa la sentencia del 28 de enero de 1999 proferida por la Subseccion
“A” de la Seccion Segunda de la Corporacion de incurrir en violacion directa de las normas
consagradas en los articulos 13, 24, 48 y 53 de la Constitucion; articulo 1°, parégrafo 2 de la Ley
33 de 1985; articulo 7° de la Ley 71 de 1988; articulo 17 de la Ley 62 de 1945 y el articulo 63 del
Decreto 991 de 1974. La recurrente no indicé de forma clara y precisa si la violacion presentada
era por aplicacion indebida, falta de aplicacion o interpretacion erronea, derivando trasgresion
simultdneamente de todas.

Observa la Sala que el problema juridico radica en establecer el régimen juridico aplicable a la
accionante, para determinar de acuerdo a los supuestos facticos que aparecen probados en el
proceso, si tiene derecho al reconocimiento a la pensién de jubilacion, a la edad de 50 afios y 20
afios de servicios.

Considera la actora que existio interpretacion erronea del paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley
33 de 1985, pues al momento en que entro en vigencia dicha ley, es decir, para el 29 de enero de
1985, la demandante habia prestado sus servicios por mas de 15 afios, teniendo en consecuencia
derecho al reconocimiento de la pension de vejez; asi mismo del articulo 7° de la Ley 71 de
1988, pues su pension no se regia por dicha normatividad; del literal b del articulo 17 de la Ley
62 de 1945 y su Decreto Reglamentario 2127 del mismo afio, régimen que invoca como aplicable
y que establece que esa prestacion social surge “...cuando el empleado u obrero haya llegado y
Ilegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios continuos o discontinuos”, y
de los articulos 13, 46, inciso segundo, 48 y 53 de la Constitucion al no reconocerle el derecho a
la pension.

Los regimenes prestacionales invocados sefialan:
El literal b del articulo 17 de la Ley 62 de 1945, establece:

“ARTICULO 17. Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones:

()

b) Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta
(50) anos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos
(% 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200) en cada mes. La pension de jubilacion excluye el
auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se
le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ird deduciendo de la pension de
jubilacion en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.”



El paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de enero 29 de 1985 sefala:

“Articulo 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aporte
durante el ultimo afio de servicio.

No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningin empleado oficial, podra ser
obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios
(60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

Paragrafo 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de jubilacion o
vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mas horas
diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite,
el computo se hard sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado
que asi se obtenga se tomard como el de dias laborados y se adicionara con los de descanso
remunerado y de vacaciones, conforme a la ley.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicAndose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta afios
(50) de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension de jubilacién
que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su
retiro.

Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacidn, se continuaran rigiendo por las
normas anteriores a esta Ley.”

La Ley 71 de 1988, consagra en su articulo 7°, manifiesta:

“Articulo 7°. A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores
que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o
varias de las entidades de prevision social o de las que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros
Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de
edad o més si es vardn y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de
esta prestacion y determinara las cuotas partes que correspondan a las entidades involucradas.
Paragrafo. Para el reconocimiento de la pensién de que trata este articulo, a las personas que a la
fecha de vigencia de la presente Ley, tengan diez (10) afios o mas de afiliacién en una o varias de
las entidades y cincuenta (50) afios 0 méas de edad si es varon o cuarenta y cinco (45) afios 0 mas



si es mujer, continuaran aplicandose las normas de los regimenes actuales vigentes.”

Antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la norma aplicable para los empleados de los niveles
departamentales y municipales era la Ley 6 de 1945, precepto que establecia como requisito
para tener derecho a la pension, sin distingo de sexo, llegar a la edad de 50 afios y haber laborado
20 anos de servicio continuo o discontinuo para el Estado.

El requisito de edad para dichos empleados, fue modificado, por la Ley 33 de 1985 que lo fijo
en 55 afios sin distingo de sexo, estableciendo en el paragrafo 2° del articulo 1° un régimen de
transicion, en donde exceptud de su aplicacion a los empleados oficiales del orden nacional y
territorial que a la fecha de su promulgacion - enero 29 de 1985 - hubieran cumplido 15 afios
continuos o discontinuos de servicio, para los cuales se continuarian aplicando las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad, es decir, la Ley 62 de 1945.

Posteriormente, la Ley 71 de 1988 sefialé como edad de jubilacion, 55 afios para las mujeres y 60
afios para los hombres, requisito que fue fijado en esos mismos términos en la Ley 100 de 1993.

En la sentencia impugnada, se determind que la demandante no se encontraba en la hipétesis
sefialada en el paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985y por lo tanto no era beneficiaria del régimen de
transicién, pues al momento de entrar en vigencia dicha ley, no contaba con los 15 afios de
servicio exigidos por la norma, como dan cuenta las constancias que obran en el expediente,
segun las cuales la actora labord en su totalidad 5.261 dias en diferentes entidades oficiales.

Sefialo el fallo que no era posible sumar los 132 dias que labor6 en el Hospital San Juan de Dios,
al ser una entidad de derecho privado, teniendo en cuenta que de conformidad con la Ley 33 de
1985, no es posible sumar el tiempo que se labora en el servicio oficial con el del sector privado,
tiempo que resulta ademas insuficiente para completar los 15 afios de servicio requeridos para
optar por el derecho a la pension a la edad de 50 afos.

Al no cumplir los requisitos establecidos para ser beneficiario del régimen de transicion
establecido en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, no existe interpretacion
erronea de tal normatividad por lo que no prospera dicho cargo.

No prospera el cargo de falta de aplicacion del articulo 17 de la ley 62 de 1945 y de su Decreto
Reglamentario 2127 de 1945, que establecia para los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente el derecho a gozar de pension vitalicia de jubilacion cuando hubieren llegado y
Ilegaren a la edad de 50 afios, pues para que proceda su aplicacion, debian cumplirse los
presupuestos establecidos en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, evento que no
ocurrio en el caso concreto.

De la misma manera no prospera la falta de aplicacion del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, pues
como se asegurd en la sentencia suplicada, la misma “.. no es aplicable para determinar si se
tiene derecho al régimen transitorio del paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por
varias razones: porque se trata de una norma posterior; porque regula una pension especial de
naturaleza diferente; y porque para tener derecho a este tipo de pension se exige sesenta afios de
edad para varones y 55 para mujeres”. La Sala acoge el mismo criterio, motivo por el cual se
niega el cargo imputado.

Tampoco procede la violacion directa del articulo 63 del Decreto Distrital 991 de 1974 o
Estatuto de Personal para el Distrito Especial de Bogota, norma que transcribe los requisitos
exigidos en la Ley 62 de 1945, es decir que se puede tener derecho a la pension de jubilacién, en



el caso de las mujeres, cuando cumplan 50 afios de edad y 20 afios de servicio continuos o
discontinuos, pues como se explico la actora no cumplio los requisitos legales exigidos para estar
amparada bajo este régimen prestacional, aunado al hecho de que ni el Consejo Distrital ni el
Alcalde Mayor de Bogot4, tienen competencia para dictar disposiciones prestacionales sociales,
al ser un tema con reserva de ley por disposicion constitucional. Por lo anterior. No prospera el
anterior cargo.

Finalmente, no procede la violacion directa por falta de aplicacion de los articulos 13, inciso 2°
del 46, 48 y 53 de la Constitucion, los cuales consagran los derechos fundamentales a la
igualdad, la proteccion y asistencia por parte del Estado a la familia y a las personas de la tercera
edad, y la seguridad social como un servicio publico de carécter obligatorio, pues la parte actora
no preciso los cargos contra dicha normatividad, encontrandose que esta en desacuerdo con la
decisién de no reconocimiento de su pension de jubilacion, derecho prestacional que esta
condicionado a la existencia de ciertos supuestos facticos previstos en las normas legales, que
no se cumplieron en el caso concreto.

La Sala reitera el criterio expuesto en anteriores oportunidades, segun el cual el recurso
extraordinario de stplica no es una nueva instancia que comporte la revision total del proceso en
sus aspectos facticos y cuestiones juridicas, puesto que la finalidad de este medio de
impugnacion es que se verifique la conformidad o inconformidad del fallo con la norma o
normas sustanciales que constituyen o deban constituir la base esencial del mismo.

Siendo ello asi, obliga al recurrente sujetarse estrictamente a las razones y motivos que
permiten tipificar la causal Unica de suplica extraordinaria prevista en la ley como la violacion
directa de normas sustanciales, por aplicacion indebida, falta de aplicacion o interpretacion
errnea de las mismas, prescindiendo de los aspectos meramente subjetivos y argumentaciones
propias de los alegatos de instancia, pues quien invoca la violacion directa como causa de
impugnacion extraordinaria, acepta los hechos y la valoracion de los elementos de comprobacion
efectuada por el fallador de instancia, ya que no es posible estructurar un cargo por violacion
directa incursionando en los predios de la apreciacion de los hechos y aspectos probatorios,
porque esta forma de infraccion, entendida como la violacién indirecta de la norma sustancial,
no esta prevista en la ley como causal de suplica.

Las pretensiones de reconocer la pension de jubilacion en la que insiste el suplicante no ameritan
pronunciamiento por parte de la Sala, pues las razones por las cuales se aduce la violacion
directa, se derivan del desacuerdo de la recurrente con la apreciacion que realizo el fallador, de
las pruebas aportadas, insistiendo en que se habia completado el tiempo de servicio para acceder
a la pension a la edad de los 50 afios de edad, andlisis que deviene improcedente, pues lo que
realmente pretende mediante el recurso de suplica es que se vuelvan a revisar aspectos facticos y
probatorios que ya fueron objeto de estudio en la sentencia proferida.

La evaluacion del acervo probatorio tendiente a desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
que nego la pensién de jubilacion bajo los presupuestos del paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley
33 de 1985, no es un asunto que corresponda al recurso extraordinario de suplica, pues no es
posible a través suyo demostrar errores facticos o probatorios atribuibles al fallador, porque asi
se estaria planteando una violacion indirecta de la ley.

En consideracion de lo anterior, el recurso interpuesto no puede prosperar, y asi sera declarado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial Transitoria de Decision 2C de lo Contencioso



Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA

1. NO PROSPERA el recurso extraordinario de suplica interpuesto contra la sentencia de 28
de enero de 1999 dictada por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de esta Corporacion.

2. SE CONDENA en costas a la parte recurrente para lo cual, debera observarse lo previsto
en los articulos 392 y ss del Codigo de Procedimiento Civil. Liquidense,

Copiese, Notifiquese, comuniquese, publiquese y devuélvase a la Seccion de Origen. Cumplase.

Se deja Constancia de que la anterior providencia que estudiada y aprobada en la sesion de la
fecha.

RAFAEL E. OSTAU LAFONT PIANETA LIGIA LOPEZ DIAZ
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA REINALDO CHAVARRO BURITICA

Secretario Ad Hoc
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