RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION /RECONOCIMIENTO DE PENSION CON
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - Inexistencia/ LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

La Sala no vislumbra la vulneracion del derecho al debido proceso que se invoca, pues la Caja
Nacional de Prevision Social no carecia de legitimacion en la causa para actuar como parte
demandada en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a la que se ha hecho alusion y,
por ende, se declarara infundado el recurso en torno a la causal prevista en el literal a) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

DESCUENTO POR SALUD EN PENSION GRACIA - Obligatoriedad / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION/ RECONOCIMIENTO DE PENSION EN CUANTIA
QUE EXCEDE LO DEBIDO- Operancia

La exclusion a que alli se hace referencia [articulo 279 de la Ley 100 de 1993] se predica
respecto de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
creado por la Ley 91 de 1989 y, por ende, se debe entender que tal excepcion solo se refiere a las
prestaciones a cargo de ese fondo y no a la pension gracia cuyo reconocimiento esta en cabeza de
la Caja Nacional de Prevision Social. Asi las cosas, la Sala considera que los docentes que han
accedido a la pensién gracia, no estan exceptuados de realizar las cotizaciones con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, son afiliados al régimen contributivo de ese
sistema, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1, del literal A, del articulo 157 de la Ley 100 de
1993. (...)la Sala concluye que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander si esta incursa en la causal de revision prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, pues al ordenar la devolucion de las sumas que descontd la Caja Nacional de
Prevision Social con destino a tales cotizaciones y ordenar que no se hicieran descuentos por tal
concepto, respecto de la pension gracia reconocida a favor de la sefiora Carmen Cecilia Fuentes
Leal se dio lugar a que la referida Caja esté pagando una mesada pensional superior a la
determinada por la ley. Bajo las consideraciones anteriores, se debera declarar fundado el
recurso extraordinario de revision, infirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Santander el 12 de diciembre de 2011, en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 68001333100320100004401 y emitir la sentencia de reemplazo de que
trata el siguiente acapite.
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: CARMEN CECILIA FUENTES LEAL

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, contra la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011, por el Tribunal Administrativo de Santander, por
la cual revoco parcialmente la sentencia del 28 de enero de 2011, emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Bucaramanga mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Mariela Gonzalez Mejia.

Antecedentes
1.1. El recurso extraordinario de revision

1.1.1. Las pretensiones

En ejercicio del recurso extraordinario de revision, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por conducto de apoderada,
solicitd revocar la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011, por el Tribunal Administrativo
de Santander, por la cual revocé parcialmente la sentencia emitida el 28 de enero de 2011 por el
Juzgado Tercero Administrativo de Bucaramanga, la cual accedio a las pretensiones de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado nimero
2010-00044.

Con fundamento en lo anterior, solicitd declarar que la Caja Nacional de Prevision Social no
estaba legitimada en la causa para satisfacer las pretensiones de la demanda, pues no era la
destinataria ni depositaria de los fondos o recursos que se recaudan para el Sistema de Seguridad
Social en Salud; declarar que se deben realizar los descuentos por concepto de salud, de
conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993, respecto de la pension gracia reconocida a la
sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal y condenarla a reintegrar los valores que se ordenaron pagar
en exceso, respecto de los aportes en salud que se debian realizar.

1.1.2. Hechos
Los hechos que fundamentaron las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

La Caja Nacional de Prevision Social expidio la Resolucion 25703 de 13 de septiembre de 2002,
mediante la cual reconoci6 una pensién gracia a favor de la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal.

El 17 de julio de 2009, la beneficiaria de la pension solicitd a la caja de prevision, la devolucion
de las sumas descontadas de su pension gracia, por concepto de aportes en salud, pretension que
fue resuelta desfavorablemente a través de Oficio CDP 2009-01901 del 25 de agosto de 2009. [1]

La sefiora Fuentes Leal instaur6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
acto anterior, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Tercero Administrativo de
Bucaramanga, el cual profirié sentencia el 28 de enero de 2011, mediante la cual accedio a las



pretensiones de la demanda. Tal decisién fue revocada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Santander a través de la sentencia del 12 de diciembre de 2011; en
consecuencia, ordend a Cajanal en concordancia con el Ministerio de la Proteccion Social y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, excluir el valor de cotizacién al sistema
de seguridad social excepto el 1% con destino al Fosyga y, ordenando que el descuento para
salud solo opera de la pension de jubilacion y no de la pension gracia, por ende, ordend la
devolucion de los mayores valores descontados por ese concepto .

1.1.3. La causal de revisién invocada

La apoderada de la entidad demandante invocd las causales consagradas en los literales a) y b)
del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Como fundamento de procedencia de la primera causal invocada, aseguroé que la orden judicial
de que trata la sentencia recurrida se obtuvo con violacion del derecho al debido proceso, por
falta de legitimacion de la causa de la Caja Nacional de Prevision Social en cuanto no era
destinataria ni depositaria de los fondos o recursos que se recaudan para el Sistema de Seguridad
Social en Salud. Al respecto, aclard que si bien es cierto los descuentos para cotizaciones a ese
sistema son efectuados por la referida caja, también lo es que tales recursos se giran al Fondo de
Solidaridad y Garantia, que es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud, de manera que si
procediera la pretension de la demanda, Cajanal no era la Ilamada a responder por ella.

En caso de que no proceda la causal anterior, solicitd la prosperidad de la segunda, toda vez que
la cuantia decretada por concepto de la condena da lugar a que el monto que se debe reconocer
por concepto de mesada pensional exceda a lo debido de acuerdo con la ley, pues al haber
ordenado suspender los descuentos realizados a la pension gracia por concepto de aportes en
salud y disponer el reintegro de ellos a la beneficiaria de la prestacion, se esta incurriendo en
vulneracion de lo dispuesto en los articulos 157, 202 y 203 de la Ley 100 de 1993 que exigen la
afiliacion de todos los pensionados en el Sistema de Seguridad Social en Salud y la realizacion
obligatoria de los aportes correspondientes, en el monto previsto en el articulo 204 ibidem.

Agreg6 que los docentes beneficiarios de la pensidn gracia no estan excluidos de la aplicacién
del Sistema Integral de Seguridad Social, toda vez que no hacen parte de las excepciones
contempladas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, pues aungue tal disposicion exceptla a
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el analisis de la norma
se debe realizar en forma integral y atender, en particular, a lo dispuesto en el paragrafo 2
ibidem, segun el cual la pensién gracia continta a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social
y, en ese entendido, al ser una prestacion que no se reconoce por el Fondo Prestacional del
Magisterio, se excluye de la excepcion consagrada por el legislador.

Asimismo, sefialé que para resolver el problema juridico planteado en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, no se debe acudir a lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de
2003, segun el cual se exceptua de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a los docentes oficiales
vinculados con anterioridad a la vigencia de esa normativa, pues, insistio que la prevision alli
contenida, igualmente, se refiere al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no
cobija a los docentes beneficiarios de la pension gracia a cargo de la Caja Nacional de Prevision
Social. Ademas, la sentencia recurrida desconoce que con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, los pensionados de Cajanal contribuian con un 5% de su mesada
pensional, para financiar los servicios de salud, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
4 de 1966.



Para abundar en razones, expuso que, incluso, el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 concedi6 un
reajuste pensional para quienes estaban pensionados al momento de su entrada en vigencia, de
modo que se elevara el monto de la mesada, con el objeto de que esta no se viera afectada por la
elevacion de la cotizacion en salud.

1.2. Contestacion del recurso extraordinario
La sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal no contestd.[2]

1.3. La sentencia objeto de revisién

El Tribunal Administrativo de Santander mediante sentencia de 12 de diciembre de 2011[3],
revocd parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Bucaramanga a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal

La sentencia que se revoco parcialmente, resolvio lo siguiente:

Declar6 probada de manera oficiosa la excepcidn de prescripcion de los derechos causados con
anterioridad al 17 de julio de 2006.

Declard la nulidad del Oficio CDP 2009-01901 del 25 de agosto de 20009.

Ordend a la Caja Nacional de Prevision Social en coordinacion con el Ministerio de la
Proteccion Social ajustar los descuentos a efectuar de la pension gracia de la sefiora Carmen
Cecilia Fuentes Leal, de los cuales se debe excluir valores por concepto de cotizacion al Sistema
de Seguridad Social en Salud, salvo el descuento de una tercera parte del (1%) de la cotizacion
para la salud Fosyga.

Ordeno a la Caja Nacional de Prevision Social- que ajuste en coordinacién con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el descuento a efectuar a la sefiora Carmen
Cecilia Fuentes Leal, por concepto de seguridad social en salud, el cual no puede efectuarse
respecto de la pension gracia, sino de la pension ordinaria de jubilacion.

Ordend a la Nacion Ministerio de la Proteccion Social, Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga,
reintegrar a la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal, los dineros descontados indebidamente
respecto de la pension gracia.

La Sala decide, previas las siguientes

2. Consideraciones
2.1. Competencia

La demanda en ejercicio del recurso de revision que ocupa la atencidn de la Sala fue interpuesta
el 20 de enero de 2014, es decir, en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, motivo por el cual esta Corporacion es competente para conocerlo,
en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 249 ibidem[4]. Atendiendo el criterio de
especializacion, por tratarse de un asunto de caracter laboral, la Seccién Segunda, en la



Subseccién a la que corresponda el reparto del proceso, es competente para conocer del recurso
extraordinario, al tenor de lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por
el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003.

2.2. El problema juridico

Se circunscribe a establecer si la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Santander esta inmersa de las causales de revision previstas en los literales a)
y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

2.2. Marco normativo
2.2.1. Acerca del recurso extraordinario de revision

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sido pacifica en
considerar que el recurso extraordinario de revision constituye una excepcién al principio de
inmutabilidad de las sentencias, pues permite «cuestionar la firmeza de la sentencia ejecutoriada,
con el fin de corregir los errores o ilicitudes que llevaron a una sentencia contraria a derecho;
por tal razon, su procedencia se limita a las causales taxativamente previstas por el legislador, las
cuales se deben interpretar de manera restrictiva. Asimismo, se ha sostenido que mas que un
recurso, se trata de una verdadera accion cuyo propdsito consiste en el «restablecimiento de la
justicia material». Asi lo considerd la Corte Constitucional en sentencia C-450 de 2015[6], en la
cual se hizo un detallado analisis jurisprudencial, bajo el cual se estudiara el recurso que ocupa la
atencion de la Sala. Para tal efecto se transcriben los apartes pertinentes de la sentencia aludida,
asi:

Sobre el particular, sea lo primero indicar que la Corte Constitucional reiteradamente[7] ha
indicado que el recurso extraordinario de revision, en términos generales, funge como una
excepcion al principio de la cosa juzgada, "y ampara todas las sentencias ejecutoriadas, para que
puedan enmendarse los errores o ilicitudes cometidos en su expedicion, y se restituya el derecho
al afectado a través de una nueva providencia fundada en razones de justicia material, que resulte
acorde con el ordenamiento juridico".

Por lo tanto, resulta claro que a criterio de la jurisprudencia constitucional, el recurso
extraordinario de revision, previsto en la mayoria de las areas del derecho, ha sido disefiado para
proceder contra las sentencias ejecutoriadas,[9] por las causales taxativas que en cada caso haya
definido el Legislador, las cuales, por regla general, giran en torno a hechos o circunstancias
posteriores a la decisidn y que revelan que ésta es materialmente injusta.

(...) En cambio, el recurso extraordinario de revision tal como quedd estructurado en el Decreto
01 de 1984, procede contra todas las sentencias ejecutoriadas dictadas por los Tribunales
Administrativos y por el Consejo de Estado. Este recurso es una innovacion en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, pero su origen inmediato esta en el recurso extraordinario de
revision existente en la jurisdiccion civil. Su finalidad es el restablecimiento de la justicia, y
como se dirige contra sentencias ejecutoriadas, se convierte en una limitacion a una de las
caracteristicas de la cosa juzgada: la inmutabilidad.

(.)

Se puede decir entonces, que el recurso extraordinario de revision en materia administrativa,
tiene su origen inmediato en el recurso extraordinario de revision en el campo civil, y al igual



que este, se dirige contra sentencias ejecutoriadas, buscando esencialmente el restablecimiento
de la justicia material y constituyendo una excepcion al principio general de la cosa juzgada[11].

()

Por su parte, el Consejo de Estado, como cabeza de la jurisdiccion contencioso
administrativa[12], también se ha pronunciado en diversas oportunidades respecto de la
naturaleza y caracteristicas del recurso excepcional de revision, ya en materia administrativa
propiamente dicha.

Conforme a lo anterior, en vigencia del antiguo Codigo Contencioso Administrativo, el Consejo
de Estado reconocia que el recurso extraordinario de revision, no obstante la autoridad de la cosa
juzgada que ampara las sentencias ejecutoriadas, y previa la constatacion de la ocurrencia de
alguna de las expresas causales que autorizan su utilizacion, permite enmendar errores o
ilicitudes cometidos en la expedicion de la sentencia recurrida, con el fin de restituir el derecho
al afectado a través de una nueva sentencia. Asi sefialaba que8:

"Este medio de impugnacion ha sido erigido por el Legislador como una excepcion al principio
de la inmutabilidad de las sentencias que hacen transito a cosa juzgada material; y con él se abre
paso a la posibilidad de controvertir un fallo ejecutoriado, en relacion con los hechos y sus
pruebas, siempre que el mismo resulte contrario a la Justicia y al Derecho, y de acuerdo con las
causales establecidas y con unico fin de que se produzca una decisién ajustada a la ley. Es
presupuesto del citado medio extraordinario, que constituye una verdadera accién impugnatoria
con efectos rescisorios, que exista una relacién procesal cerrada y por lo mismo no se pueden
discutir los asuntos de fondo (fuente de la mencionada relacion), ni se pueden fiscalizar las
razones fécticas y juridicas debatidos en el proceso que dio lugar al aparecimiento del fallo que
se impugna. Dicho recurso se dirige contra un fallo en firme cuando después de su firmeza
aparecen situaciones de hecho, con su prueba, que pueden hacer evidente que el fallo fue erréneo
0 injusto[13].

()

Finalmente, debe sefialarse que el tltimo criterio adoptado por la Sala Plena del Consejo de
Estado determina que el recurso extraordinario de revisién, se entiende como una actuacién
completamente ajena al proceso de origen, constituyendo un nuevo proceso, es decir, un
verdadero medio de control. De esta manera, en sentencia del 3 de febrero de 2015 se afirma que:

"Esta Corporacion habia acogido la tesis segun la cual los recursos extraordinarios no se podian
entender como una actuacion ajena e independiente del proceso de origen, razon por la que se
aplicaba la legislacion que rigio el proceso en donde se emiti6 el fallo objeto del recurso. Sin
embargo, en reciente decision, providencia de 12 de agosto del afio en curso, la Sala Plena
Contenciosa modifico la postura expuesta, para indicar que el recurso extraordinario de revision
constituye un nuevo proceso y no una instancia adicional en la que los interesados pueden
plantear el asunto objeto del litigio original. Pese a su nombre -recurso extraordinario-, este se
inicia con una demanda contra la sentencia, la que esté sujeta a una serie de requisitos que deben
ser observados para su admisibilidad y procedencia, es decir, es un medio de control mas que
consagro el legislador en la jurisdiccion contencioso administrativa. Huelga advertir como una
nota al margen, que el Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, al hacer referencia a este
recurso al igual que lo hacia el Codigo de Procedimiento Civil que aquel modifico, sefiala que
este se debe interponer por medio de una demanda, articulos 357 y 382 respectivamente. En



otros términos, el recurso es, se repite una verdadera accién o medio de control. En
consecuencia, a partir del auto de la Sala Plena del pasado 12 de agosto quedo claro que el
mencionado recurso es un nuevo proceso”[14]. (Negrilla'y cursiva propia del texto transcrito).

2.2.2. Alcance de las causales de revision

La entidad demandante invocd como soporte de la accion de revision, las causales previstas en
los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2002 «Por la cual se reforman algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales», que son del siguiente
tenor literal:

Acrticulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periodicas a cargo del tesoro publico o de
fondos de naturaleza publica. Las providencias judiciales que en cualquier tiempo[15] hayan
decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza
publica la obligacién de cubrir sumas periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la RepUblica o
del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revision
por el respectivo codigo y podra solicitarse en cualquier tiempo[16] por las causales consagradas
para este en el mismo codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables. (Resalta la Sala).

En la exposicion de motivos que dio origen a la ley antes citada[17], en especial, en lo referente a
la consagracion de las causales de procedencia del recurso extraordinario de revision alli
previstas, se considerd que su propdsito consistia en afrontar graves casos de corrupcion en
materia de reconocimiento pensional y evitar los perjuicios que por esa causa pueda sufrir el
erario. La siguiente fue la explicacion que se adujo sobre ese particular:

Avrticulos 20 y 21. Revision y revocatoria de pensiones. Estos articulos contemplan la posibilidad
de revisar las decisiones judiciales, las conciliaciones o las transacciones que han reconocido
pensiones irregularmente o por montos que no corresponden a la ley. Asi mismo, se contempla la
posibilidad de revocar las pensiones irregularmente otorgadas. De esta manera, se permite
afrontar los graves casos de corrupcion en esta materia y evitar los grandes perjuicios que pueda
sufrir la Nacion. (Se resalta).

Es decir, que el objeto del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consistio en incluir causales
cualificadas de revision, con el proposito primordial de realizar un estudio de las pensiones
reconocidas en forma contraria a la ley, de modo que, en Gltimas, se eviten perjuicios de caracter
patrimonial al erario.



Valga aclarar que en lo que respecta a la legitimacion en la causa para incoar el recurso
extraordinario de revision, con invocacion de las causales aludidas, el inciso 1 del articulo 20 de
la ley en comento, en forma restrictiva determind cuéles eran las autoridades que podian
ejercerlo, asi: el Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nacion; sin embargo, el numeral 6[18] del articulo 6 del Decreto 5021
de 2009[19] atribuy6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, la competencia para iniciar acciones de tal
naturaleza.

2.3. Caso concreto
2.3.1. Asunto previo

Antes de analizar las causales de revision invocadas, la Sala debe sefialar que la demanda fue
incoada por la autoridad competente para ello, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6[20] del
articulo 6 del Decreto 5021 de 2009 y dentro de la oportunidad prevista en el inciso 4[21] del
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues entre la ejecutoria de la sentencia[22] y la fecha de radicacidn del recurso
extraordinario[23], no transcurrieron mas de 5 afios.

2.3.2. Analisis de la procedencia de las causales de revision
2.3.2.1 Del reconocimiento de la prestacion con violacion del debido proceso

El fundamento central de la causal consiste en que la Caja Nacional de Prevision Social carecia
de legitimidad en la causa para actuar como demandada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, comoquiera que la controversia se contraia a disminuir el
porcentaje en que se descontaba el aporte en salud respecto de la mesada de la pension gracia
reconocida a la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal, en el entendido de que el valor resultante de
ese descuento, en Gltimas, debia ser girado al Fondo de Solidaridad y Garantia.

La Sala estima que el argumento invocado por la entidad demandante no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 149 del
Caodigo Contencioso Administrativo[24] en los procesos contencioso administrativos la
representacion de la Nacidn estéa a cargo del «Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o
produjo el hecho».

Asi las cosas, como el acto administrativo que se acuso en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho[25] iniciada por la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal fue
expedido por el subdirector de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social,
era esta la autoridad administrativa que estaba Illamada a fungir como demandada en el aludido
proceso.

Adicionalmente, la competencia para realizar las deducciones de la mesada pensional por
concepto de las cotizaciones obligatorias[26], entre ellas, el aporte destinado al Sistema de
Seguridad Social en Salud, fue encomendada, en su momento, a la Caja Nacional de Prevision
Social, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2, numeral 5, del Decreto 65 de 2004.



Asi las cosas, la Sala no vislumbra la vulneracion del derecho al debido proceso que se invoca,
pues la Caja Nacional de Prevision Social no carecia de legitimacién en la causa para actuar
como parte demandada en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a la que se ha
hecho alusion y, por ende, se declarara infundado el recurso en torno a la causal prevista en el
literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

2.3.2.2. De la cuantia de la prestacion reconocida, en cuanto excede la disposicion legal

El argumento de la entidad demandante que sirve de apoyo a la causal prevista en el literal b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consiste en que el porcentaje que se debe descontar a la
pension gracia reconocida a la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal, por concepto de aporte
destinado al Sistema de Seguridad Social en Salud, es el contenido en la Ley 100 de 1993 y no
uno inferior, como el definido en la sentencia objeto del recurso. Bajo ese entendido, la mesada
pensional reconocida a la pensionada se esta pagando en una cuantia superior a la que dispone la

ley.

A efecto de analizar lo anterior, la Sala debera definir si la pension gracia es susceptible de los
descuentos de salud, en el porcentaje establecido en la Ley 100 de 1993.

En torno a la pensidn gracia se debe sefialar que fue creada por la Ley 114 de 1913 como una
prestacion especial concedida a los docentes de primaria, con el fin de reconocer su dedicacion,
entereza y esfuerzo, cuyo propdsito consistié en compensar los bajos niveles salariales que
percibian los profesores de primaria en las entidades territoriales, respecto de las asignaciones
que, a su vez, recibian los docentes vinculados directamente con la Nacion. Ese beneficio se
extendio a los docentes de escuelas normales y a los inspectores de instruccion publica, por
virtud del articulo 6° de la Ley 116 de 1928, en el cual, también se determiné que el computo del
tiempo de servicio, podria incluir el prestado en diferentes épocas tanto de ensefianza primaria,
como normalista y en la inspeccion.

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 37 de 1933 «Por la cual se
decreta el pago de una pension a un servidor publico y sobre jubilacién de algunos empleados»
se hizo extensiva la pension gracia a los maestros que prestaran sus servicios en el nivel
secundario, de manera que ese beneficio, en ultimas, se dirigia a los docentes de primaria,
secundaria o normalistas, que hubieran prestado sus servicios en entidades territoriales.

No obstante, con la expedicion de la Ley 43 de 1975 se nacionalizo la educacion primaria 'y
secundaria que se venia prestando en los entes territoriales y, con ello, dejarian de presentarse las
diferencias salariales entre los docentes nacionales y territoriales.

Ahora bien, la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y,
en su articulo 1, clasifico el personal docente, asi: nacional[28], nacionalizado[29] y
territorial[30]; ademas, en el articulo 15, numeral 2, fij6 un limite temporal para el
reconocimiento de la pension gracia, segun el cual no se beneficiarian de ella «los docentes
vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se
nombren a partir del 1 de enero de 1990», toda vez que respecto de estos se estipuld que a su
favor solo se reconoceria «una pensién de jubilacidn equivalente al 75% del salario mensual
promedio del dltimo afio» y que gozarian del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional.

La Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de 1997[31] dio alcance al
numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el sentido de que con él no se pretenden



desconocer los derechos adquiridos a la pensién gracia respecto de los docentes nacionalizados,
pues su propdsito consistia en «colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de nacionalizacion de la educacion
primaria y secundaria oficiales». Tal disposicion se declard exequible por la Corte Constitucional
en sentencia C-84 del 17 de febrero de 1999.

Como corolario de lo anterior, la Sala ha considerado que el reconocimiento y pago de la pension
gracia se obtiene: i) por haber prestado los servicios como docente en planteles departamentales,
distritales o municipales por un término no menor de veinte (20) afios; ii) estar vinculado antes
del 31 de diciembre de 1980; iii) haber cumplido la edad de cincuenta afios; y, iv) haberse
desempefiado con honradez, consagracion y buena conducta.

Ahora bien, el reconocimiento de tal prestacion estaba a cargo de la Caja Nacional de Prevision
Social por virtud de lo dispuesto en el literal g)[32] del articulo 1 del Decreto 81 de 1976,
competencia que se mantuvo en el articulo 15, numeral 2, literal a) [33] de la Ley 91 de 1989 y
en el paragrafo 2[34], del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Respecto de tal prestacion, los docentes pensionados tenian la obligacion de realizar cotizaciones
a la Caja Nacional de Prevision Social, en el 5% de su mesada, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 4 de 1966[35], segun el cual todos los pensionados
afiliados a ella, estaban en la obligacion de realizar tales cotizaciones.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, y la creacién del Sistema de Seguridad Social en
Salud, se buscé contrarrestar los problemas de cobertura y deficiencia en el servicio de salud que
se presentaban con anterioridad a su entrada en funcionamiento, lo anterior con el objeto de
garantizar el derecho de acceso al servicio de salud de todos los Colombianos y hacer efectivo el
principio de universalidad del sistema e integralidad en el servicio, asi se plante6 en la
exposicién de motivos que le dio origen:

La principal carencia que pretende enfrentar el proyecto es la falta de universalidad del sistema
actual. Para lograr este propdsito, se han disefiado instrumentos para obtener una cobertura total
de la poblacién en un plazo razonable. Con tal fin se propone la obligatoriedad de la afiliacion al
Sistema de Seguridad Social, ampliar la cobertura de la afiliacion a la familia, y la puesta en
practica de un sistema de subsidios directos que permita a la poblacion mas pobre vincularse al
sistema, a través de sus instituciones. Esa universalidad, por demas, va aparejada de un propdsito
de obtener la integralidad en la cobertura en salud para la atencion de todos los colombianos.

Pero la universalidad no podria lograrse sin un enorme esfuerzo de solidaridad. La mayor
afiliacion de la poblacion generara mayores recursos, Y estos serdn por si mismos de carécter
progresivo, pues se preveé que la cotizacién crezca pari-passu con los ingresos ocupacionales. Se
ha disefiado un sistema en que la atencion del Plan de Salud Obligatorio no tenga distingos entre
los distintos grupos sociales. Ello genera un sistema de compensacién interna que hace
intrinsecamente solidario al sistema contributivo. Pero ello no es suficiente, y se presenta la
propuesta de complementarlo con un sistema de solidaridad explicito, a través de un régimen
paralelo que se financiaria fundamentalmente a través de un Fondo de Solidaridad y Garantia.
Este Fondo se alimentaria de un porcentaje de cotizacion de todos los afiliados al sistema 'y
una complementacion por la via del presupuesto. Los recursos serian destinados a atender a las
poblaciones mas pobres y vulnerables, entre las que las madres gestantes y los nifios menores de
un afio tienen el papel primordial. Al universalizar las condiciones de acceso de la poblacion al
Plan Obligatorio de Salud, que tiene proteccion integral, el sistema de salud se pone en la via del



logro de la equidad[36]. (Negrilla de la Sala).

Asi las cosas, y ante la necesidad de lograr una mayor cobertura del sistema, en los articulos 204
y 280 de la Ley 100 de 1993 se determind un porcentaje de cotizacion con destino a ese sistema,
equivalente al 12%, asi:

Acrticulo 204.- La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social en Salud segun las normas del presente régimen, serd maximo 12% del salario
base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la
cotizacidn estaran a cargo del empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto de
la cotizacion serd trasladado al Fondo de Solidaridad y Garantia para contribuir a la financiacion
de los beneficiarios del régimen subsidiado.[37]

Articulo 280. Aportes a los fondos de solidaridad. Los aportes para los fondos de solidaridad en
los regimenes de salud y pensiones consagrados en los articulos 27 y 204 de esta Ley seran
obligatorios en todos los casos y sin excepciones. Su obligatoriedad rige a partir del 1 de abril de
1994 en las instituciones, regimenes y con respecto también a las personas que por cualquier
circunstancia gocen de excepciones totales o parciales previstas en esta Ley.

En consecuencia, a partir del 1 de abril de 1994, el aporte en salud pasara del 7 al 8%* y cuando
se preste la cobertura familiar, el punto de cotizacion para solidaridad estara incluido, en todo
caso, en la cotizacion maxima del 12% [...] (Negrilla fuera de texto).

En aplicacion de tal disposicion, la Caja Nacional de Prevision Social, en el acto de
reconocimiento de la pensién de gracia a favor de la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal [38]
decididé «Deducir de cada mesada pensional el valor correspondiente para los servicios médico-
asistenciales, Ley 100/93».

La determinacién anterior fue objeto de inconformidad por parte de la pensionada y por ello,
formuld peticion orientada a que se reintegraran los valores descontados por concepto de aportes
en salud, en el entendido de que la pension gracia esta excluida de la aplicacion de la Ley 100 de
1993, al tenor de lo dispuesto en su articulo 279 y tal peticion dio origen al Oficio CDP 2009-
01901 del 25 de agosto de 2008, que se acuso en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 68001333100320100004401.

Precisamente, el objeto del recurso extraordinario consiste en que el juzgado accedi6 a las
pretensiones solicitadas y, el tribunal de conocimiento revocé parcialmente la decision del
juzgado en el sentido de declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Nacion — Ministerio de la Proteccion Social, en el entendido que el responsable de realizar los
descuentos por concepto de salud es Cajanal y es precisamente esta entidad la que debe poner a
disposicion del Fosyga estos valores; de igual forma ordeno reintegrar las cantidades que
superaron el 5% de los aportes en salud.

La entidad que promovio el recurso extraordinario no est4 de acuerdo con la decision del
tribunal, pues considera que por virtud de ella se esta pagando a la sefiora Carmen Cecilia
Fuentes Leal, una pension que excede el valor legal que corresponde, en cuanto a esta si se le
deben realizar los descuentos de la Ley 100 de 1993 con destino al aludido sistema.

Al respecto, es necesario analizar si, en efecto, los docentes que perciben pensién gracia estan
exceptuados de realizar los aportes destinados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, razo6n por la cual se ha de



transcribir la norma para su posterior analisis:

Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptla a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989[40], cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente Ley,
estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o
procedimientos especiales de proteccion de las pensiones, y mientras dure el respectivo
concordato.

Igualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos de la
Empresa Colombiana de Petréleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con posterioridad
a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de Petroleos-Ecopetrol, por
vencimiento del término de contratos de concesion o de asociacion, podran beneficiarse del
régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracion de un acuerdo individual o
colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de servicio, que conduzca a la
equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su ingreso y el existente en
Ecopetrol.

Paragrafo 1o. La empresay los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados a
efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir y
expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacion o cotizacion a que hubiere
lugar, de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto se expida.

Paragrafo 20. La pension gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de 1913, 116 de
1928 y 37 de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional de Prevision y del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de sus
obligaciones pensionales. (...) (Resalta la Sala).

Segun se lee en la normativa citada, la exclusion a que alli se hace referencia se predica respecto
de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por
la Ley 91 de 1989y, por ende, se debe entender que tal excepcion solo se refiere a las
prestaciones a cargo de ese fondo y no a la pension gracia cuyo reconocimiento esta en cabeza de
la Caja Nacional de Prevision Social[41].

Asi las cosas, la Sala considera que los docentes que han accedido a la pensién gracia, no estan
exceptuados de realizar las cotizaciones con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud y,
por ende, son afiliados al régimen contributivo de ese sistema, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1, del literal A, del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, que prevé:

Acrticulo 157. Tipos de participantes en el sistema general de seguridad social en salud. A partir



de la sancién de la presente Ley, todo colombiano participara en el servicio esencial de salud que
permite el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Unos lo haran en su condicion de
afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo haran en forma temporal como
participantes vinculados.

A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social.
Existiran dos tipos de afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a través
de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores
independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan afiliarse al Sistema mediante las
normas del régimen contributivo de que trata el capitulo I del titulo I11 de la presente Ley.
(Negrilla de la Sala).

Valga precisar que tanto la Corte Constitucional, como el Consejo de Estado han coincidido en
que los beneficiarios de la pension gracia si estan obligados a realizar las cotizaciones con
destino al Sistema de Seguridad Social, en el monto establecido en el articulo 204[42] de la Ley
100 de 1993 y decretos reglamentarios. Asi se ha considerado, entre otras, en las siguientes
providencias:

De la Corte Constitucional:

Entonces, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, los pensionados contribuian con el 5% de su
mesada pensional para la financiacion de los servicios de salud. Sin embargo, esta Ley establecio
de manera general que la tasa de cotizacion para financiar el Sistema General de Seguridad
Social en Salud seria hasta el 12%, sin importar el tipo de pensién de que se trate.

Es decir, sin excepcion alguna, resulta obligatoria la cotizacion a salud sobre la mesada
pensional, aporte que con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del
afiliado o pensionado.

Por tal razon, con el fin de mantener la capacidad adquisitiva de las mesadas pensionales, en el
articulo 143 trascrito de la Ley 100 de 1993, se dispuso un incremento en su monto equivalente a
la suma necesaria para cubrir la diferencia entre el 5% (porcentaje anterior) y el 12% ahora
establecido[43]. (Resalta la Sala).

Igual posicion, adoptd esa Corte en la providencia cuyo aparte se transcribe a continuacion:

20. Por lo tanto, aquellas personas que cumplan con los requisitos de ley para pensionarse y
adquieran una pension vitalicia de jubilacion, incluyendo la pension gracia, se les seguird
descontando en cada mesada el porcentaje de ley, para la sostenibilidad del sistema de seguridad
social.

(.)

De esta manera, sobre la pensidn que se reconoce y paga a través de la Caja Nacional de
Prevision Social hoy de la UGPP, se debe efectuar el descuento del 12% con destino al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

()



25. En conclusion, no existe disposicion que excluya a los regimenes de excepcion del deber de
cotizar al Sistema General de Seguridad Social, por el contrario se encuentra demostrado, que a
través del tiempo los beneficiarios de la pensidn gracia han estado obligados a efectuar los
aportes correspondientes al sistema de salud para la prestacion de los servicios médico
asistenciales, situacion que no vario con la expedicion de la Ley 100 de 1993. El pago de las
cotizaciones en salud es obligatorio, independientemente de que se preste o0 no el servicio de
salud, en acatamiento del principio de solidaridad que rige el sistema de Seguridad Social en
Colombia, conforme lo establece el articulo 48 de la Constitucion, (...)[44]

Del Consejo de Estado:

No obstante lo anterior, la Sala aprovecha esta oportunidad para precisar que si bien los
docentes, del orden territorial o nacionalizados durante el tiempo que prestan sus servicios, no
estan obligados a realizar aportes con el fin de obtener el reconocimiento de una pensién
gracia tal circunstancia, debe decirse, varia desde el mismo momento en que Sse reconoce y
ordena el pago efectivo de dicha prestacion, en punto de aportes en salud.

Al respecto, estima la Sala que en desarrollo del principio de sostenibilidad del Sistema General
de Seguridad Social en Salud resulta razonable que se imponga a sus afiliados la obligacion de
contribuir a su financiamiento a través de cotizaciones mensuales que permitan, en primer lugar,
garantizar la eficacia y eficiencia en la prestacion de los servicios médico asistenciales en todos
los niveles de atencion.

Y, en segundo lugar, propender por la universalidad y solidaridad del sistema en la medida en
que quienes cuentan con la capacidad econdmica suficiente contribuyan al financiamiento del
mismo haciendo posible que la poblacion que carece de recursos econémicos también pueda
acceder plenamente a los servicios asistenciales.

Bajo estos supuestos, debe decirse que las cotizaciones que tradicionalmente se efecttian sobre
los salarios, o para el caso sobre las mesadas pensionales, han tenido por objeto, de una parte,
sufragar los costos que trae consigo la prestacion de los servicios de salud y de otra parte,
fomentar la solidaridad y universalidad del sistema en la medida en que, como qued®d visto, se
contribuya a garantizar el acceso a dichos servicios.

Son sin duda, principios de estirpe constitucional[45] los que inspiran al legislador a establecer
este tipo de mecanismos, a saber, cotizaciones o aportes, con el fin de garantizar la sostenibilidad
de un Sistema de Seguridad Social en Salud que permita el acceso a toda la poblacion sin
distingo de clase o condicién social.

()

No obstante lo anterior, al expedirse la Ley 100 de 1993 el monto de la referida cotizacion fue
incrementado a un 12%, segun lo dispuesto por el articulo 204[46] ibidem, en su texto original.
Empero, como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional[47], dicho incremento "no se
evidencio por parte de los pensionados™ en la medida en que el articulo 143 ibidem establecié un
reajuste mensual, equivalente "a la elevacion en la cotizacion para salud.".[48] (negrillay
cursivas propias del texto transcrito).

Dentro de las normas que sirvieron de fundamento a la posicién anterior, en las providencias
antes citadas, se aludi6 al articulo 26[49] del Decreto 806 de 1998[50], segun el cual las
personas con capacidad de pago se deben afiliar al Régimen Contributivo de Salud y, entre ellas,



incluyé a los pensionados, gremio del que no excluy6 a quienes perciben pension gracia. Valga
aclarar, ademas, que el articulo 52 ibidem consagro la manera en que se deben realizar las
cotizaciones al sistema en caso de que una persona reciba mas de una pension, evento en el cual
determind que estas se debian realizar sobre la totalidad de los ingresos, pero impuso el tope de
20 salarios minimos legales mensuales, de manera que ese es el monto maximo sobre el cual se
realiza la cotizacion, en los casos en que los ingresos del pensionado excedan ese valor. Asi se
estipulo:

Articulo 52. Concurrencia de empleadores o de administradoras de pensiones. Cuando una
persona sea dependiente de mas de un empleador o reciba pension de méas de una administradora
de pensiones, cotizara sobre la totalidad de los ingresos con un tope méaximo de veinte salarios
minimos mensuales legales vigentes, en una misma Entidad Promotora de Salud, informando tal
situacion a los empleadores o administradoras de pensiones correspondientes.

En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, la persona respondera por el
pago de las sumas que en exceso deba cancelar el Fondo de Solidaridad y Garantia a diferentes
EPS por concepto de UPC. Cuando las EPS hayan reportado oportunamente la informacion de
sus afiliados en los términos establecidos en el presente decreto, no estaran obligadas a efectuar
reembolso alguno.

Paragrafo. En el formulario de afiliacion debera quedar constancia de la concurrencia de
empleadores y administradoras de pensiones.

Asimismo, se hizo referencia al articulo 143[51] de la Ley 100 de 1993, a partir del cual se
dispuso un reajuste de la mesada pensional, para quienes tenian reconocida una prestacién de tal
naturaleza al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, que, precisamente, tenia
como propdsito contrarrestar la mengua de la mesada a causa del porcentaje en que se
incremento la cotizacion en salud. Lo anterior quiere decir que el legislador tuvo en
consideracion la desmejora en los ingresos mensuales de los pensionados que se causaba a raiz
del incremento del porcentaje de cotizacion y, con el &nimo de evitar ese desmedro, consagro el
reajuste aludido que, en dltimas, neutralizo la posible afectacion que pudieran sufrir los
pensionados por ese concepto.

Asi las cosas, como la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado han definido que los beneficiarios de la pensidn gracia si se consideran afiliados al
Régimen Contributivo de Seguridad Social en Salud y, por ende, si deben realizar las
cotizaciones previstas en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, la Sala concluye que
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander si esta incursa en la causal de
revision prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, pues al ordenar la
devolucion de las sumas que descontd la Caja Nacional de Prevision Social con destino a tales
cotizaciones y ordenar gue no se hicieran descuentos por tal concepto, respecto de la pension
gracia reconocida a favor de la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal se dio lugar a que la referida
Caja[52] esté pagando una mesada pensional superior a la determinada por la ley.

Bajo las consideraciones anteriores, se deberd declarar fundado el recurso extraordinario de
revision, infirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el 12 de
diciembre de 2011, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
68001333100320100004401 y emitir la sentencia de reemplazo de que trata el siguiente acapite.

2.3.3. Sentencia de reemplazo



2.3.3.1. Antecedentes
2.3.3.1.1. Demanda

2.3.3.1.1.1. Pretensiones

La sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal, interpuso accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Caja Nacional de Previsién con miras a obtener la nulidad del Acto
Administrativo CDP 2009-01901 del 25 de agosto de 2009, mediante el cual se accedi6 a la
pretension orientada a obtener la devolucion del 7% descontado de la mesada de su pension
gracia, por concepto de cotizacion con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud.

Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
reintegrar el valor descontado por ese concepto, respecto de cada mesada pensional, con la
correspondiente indexacion y pago de intereses de mora sobre las sumas adeudadas. Asimismo,
disponer el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

2.3.3.1.1.2. Hechos

La Caja Nacional de Prevision Social reconoci6 a su favor una pension gracia, por haber reunido
los requisitos de ley.

Como en el acto de reconocimiento pensional se ordeno el descuento por concepto de cotizacion
en salud, formulé derecho de peticion con miras a obtener la devolucion del monto deducido por
ese concepto.

A través del Oficio CDP 2009-01901 del 25 de agosto de 2009, la Caja Nacional de Prevision
Social resolvié desfavorable su pretension.

2.3.3.1.1.3. Cargos propuestos contra el acto acusado

Violacién de las articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucion Politica y las Leyes 91
de 1989, 100 de 1993, 812 de 2003 y 1122 de 2007.

2.3.3.1.2. Contestacion de la demanda

La Caja Nacional de Prevision Social se opuso a las pretensiones de la demanda[53], comoquiera
que la parte demandante, quien tiene reconocida pension gracia, si esta en la obligacion de hacer
el aporte ordenado en la ley, como cotizacién, para el sistema de salud. Igualmente propuso
como excepciones la inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion por pasiva, falta de
integracion del litisconsorcio necesario, llamamiento en garantia al Ministerio de la Proteccién
Social y ausencia requisito de procedibilidad para demandar.

2.3.3.1.3. La sentencia apelada

El Juzgado Tercero Administrativo de Bucaramanga mediante sentencia del 28 de enero de 2011,
accedio las pretensiones de la demanda.

El argumento central de tal decision consistio en que la pension gracia constituye una dadiva de
la Nacidn a los docentes que hayan prestado los servicios en los términos que exigen las leyes,
sin que se requiera afiliacion a la Caja Nacional de Prevision Social, ni la realizacion de aportes



para el efecto. Igualmente manifestd que la pensién gracia puede ser reconocida y pagada a un
docente que permanezca en servicio, ya que por la naturaleza juridica de esta prestacion
constituye una excepcion a la prohibicion constitucional de recibir mas de un emolumento a
cargo del tesoro publico y, por lo tanto solo se debe descontar seguridad social en el caso de una
pension de jubilacion.

2.3.3.1.4. El recurso de apelacién

La Caja Nacional de Prevision Social actuando por intermedio de apoderado interpuso recurso de
apelacion[54] contra la decisién anterior y, como fundamento de su oposicién, adujo que
atendiendo los principios de eficiencia, universalidad, racionalidad y sostenibilidad financiera del
sistema de seguridad social, la cotizacion para salud constituye un recurso parafiscal, que se
obtiene tanto del regimen de excepcion como del general y estan dirigidos a satisfacer un
servicio publico de seguridad social.

.3.3.1. Anédlisis de la Sala

El problema juridico que ocupa la atencién de la Sala consiste en establecer si la Caja Nacional
de Prevision, hoy ugpp, esta en la obligacion de realizar descuentos a la mesada de pension
gracia que percibe la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal por concepto de aportes con destino al
Sistema de Seguridad Social en Salud, en el porcentaje establecido en la Ley 100 de 1993y
normas que la complementan.

En atencion al marco normativo y jurisprudencial que se realizé en el acépite 2.3.2.2. que
antecede, al estudiar sobre la configuracion de la causal de revision consagrada en el literal b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la Sala concluye que si procede realizar tales descuentos por
concepto de aportes, en el entendido de que la Ley 100 de 1993 no excluye del Sistema de
Seguridad Social en Salud a los beneficiarios de la pension gracia.

Como consecuencia de lo anterior, y al tenor de lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del
articulo 157 de la Ley 100 de 1993 y en el literal c) numeral 1) del articulo 26 del Decreto 806 de
1998[55], la demandante, en su condicion de pensionada, hace parte de los afiliados del régimen
contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud y, por ende, respecto de su pension gracia
se deben realizar las cotizaciones que esa ley dispone por tal concepto, equivalentes al 12%
desde la fecha del reconocimiento pensional el 12 de febrero de 2000-[56] de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 204 de Ley 100 de 1993 e incrementarla al 12,5% con posterioridad al 1
de enero de 2007, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

Las razones anteriores son suficientes para concluir que no le asiste razon a la sefiora Carmen
Cecilia Fuentes Leal en su pretensidn de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
que tenia por objeto que se omitiera el descuento por concepto de las cotizaciones sefialadas,
razon por la cual se debera revocar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander que accedid a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se despacharan
desfavorablemente.

No obstante, en el evento de que en cumplimiento de la sentencia antes referenciada, la Caja
Nacional de Prevision Social o la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social hubieran realizado la devolucion a la sefiora
Fuentes Leal de las sumas que por ese concepto se ordend en tal decision judicial, no se
dispondra el reintegro de estas por parte de la pensionada, comoquiera que tales sumas fueron
recibidas de buena fe, en el entendido que fueron el producto de una condena judicial, razén por



la cual se debe aplicar lo dispuesto en la parte final del articulo 164, numeral 1, literal c) del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que es del
siguiente tenor literal:

Articulo 164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

2.3.3.2. De la condena en costas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision de lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en especial, de lo previsto en sus articulos 1[58] y 8[59], al haberse
resuelto favorable el recurso extraordinario de revision no hay lugar a condena en costas,
maxime cuando no se demostrd que estas se hubieran causado.

2.3.3.3. Conclusion

Con los anteriores argumentos se establece que se configuro la causal de revisién prevista en el
articulo 20 literal b) de la Ley 797 de 2003, lo que conlleva declarar fundado el recurso
extraordinario de revision, revocar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander y dictar sentencia de reemplazo en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal en contra de la Caja Nacional de
Prevision Social mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, se
denegaran. Ademas, conforme al acapite que antecede, no se condenara en costas del recurso
extraordinario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Sub Seccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero.- Declarar fundado el recurso extraordinario de revision propuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, por la causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, contra la
sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011 por el Tribunal Administrativo de Santander en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 68001333100320100004401,
por la cual se revoco parcialmente la sentencia del 28 de enero de 2011, emitida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Bucaramanga que accedi6 a las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal.

Segundo.- Infirmar la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011 por el Tribunal
Administrativo de Santander. En consecuencia se dispone:

Revocar la sentencia proferida el 28 de enero de 2011, por el Juzgado Tercero Administrativo de
Bucaramanga mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda de nulidad y



restablecimiento del derecho formulada por la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal.

Tercero.- En el evento en que la Caja Nacional de Previsién Social o la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social hubieran
realizado reintegros de alguna suma a favor de la sefiora Carmen Cecilia Fuentes Leal, en
cumplimiento de la sentencia que se infirmd en el numeral anterior, no habra lugar a
devoluciones por parte de la pensionada, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones
que anteceden.

Cuarto.- No se condena en costas.

Quinto.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado 68001333100320100004401 al Tribunal de origen y archivese el
expediente del recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

[1] Folio 7 del cuaderno de nulidad y restablecimiento del derecho.

[2] Folio 198.

[3] Folios 120 a 126 del cuaderno del recurso extraordinario, donde se expuso que se debe
declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Nacion — Ministerio de la
Proteccion Social, en el entendido que el responsable de realizar los descuentos por concepto de
salud es Cajanal y es precisamente esta entidad la que debe poner a disposicién del Fosyga estos
valores; de igual forma ordend reintegrar las cantidades que superaron el 5% de los aportes en
salud teniendo en cuenta la prescripcién con anterioridad al 17 de julio de 2006..

[4] «Articulo 249. Competencia.

()

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales
Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces
administrativos conoceran los Tribunales Administrativos.» (Resalta la Sala).

[5] «Articulo 1. Distribucion de negocios entre las secciones. El articulo 13 del Acuerdo No. 58
de 1999, por el cual se expidié el reglamento del Consejo de Estado, quedaré asi:

Articulo 13.- Distribucion de los negocios entre las secciones.

Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacion y de
volumen de trabajo, asi:

()



Seccion Segunda:

(..)

3-. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de Unica instancia dictadas por los
tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la competencia de esta seccion».

[6] Corte Constitucional, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[7] Cita propia del texto transcrito: «Ver entre muchas otras, las sentencias C-372 de 1997, C-
090 de 1998, MP: Jorge Arango Mejia; C-269 de 1998, MP (e): Carmenza Isaza de Gémez; C-
680 de 1998 y C-252 de 2001, MP: Carlos Gaviria Diaz; SU-858 de 2001 y C-207 de 2003, MP:
Rodrigo Escobar Gil; T-1013 de 2001, MP: Alfredo Beltran Sierra; T-1031 de 2001, MP:
Eduardo Montealegre Lynett; T-086 de 2007 y T-825 de 2007, MP: Manuel José Cepeda
Espinosa, y T-584 de 2008, MP: Humberto Antonio Sierra Porto; C-520-09, MP: Maria Victoria
Calle Correa».

[8] Cita propia del texto transcrito: «C-520-09, MP: Maria Victoria Calle Correax.

[9] Cita propia del texto transcrito: «Asi se indica en sentencia C-520-09, que: "la procedenciay
causales del recurso extraordinario de revision se encuentran regulados en: (i) En materia civil,
en el Codigo de Procedimiento Civil, los articulos 379 y 380. En materia laboral, en la Ley 712
de 2001, articulos 30 y 31; (iii) En el &mbito penal, en la Ley 600 de 2000, articulo 192; y (iv) En
materia contencioso administrativa, en el Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 188.
(modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998)". Actualmente, las causales del recurso
extraordinario de revision en materia contencioso administrativa, se encuentran consagradas de
manera taxativa en el articulo 250 del cpaca».

[10] Cita propia del texto transcrito: «Ibid».

[11] Citay cursiva propias del texto transcrito: «En Sentencia C-871 de 2003, la Corte
puntualizo lo siguiente sobre la accion de revision:

"Con todo, el principio de la cosa juzgada no tiene caracter absoluto pues puede llegar a
colisionar con la justicia material del caso concreto. Para enfrentar tal situacion se ha consagrado
la accion de revision, la cual permite en casos excepcionales dejar sin valor una sentencia
ejecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias posteriores a la decision judicial
revelan que ésta es injusta. En este sentido puede afirmarse que la revision se opone al principio
"res iudicata pro veritate habertur" para evitar que prevalezca una injusticia, pues busca aniquilar
los efectos de la cosa juzgada de una sentencia injusta y reabrir un proceso ya fenecido. Su fin
ualtimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y verdad material, como fines esenciales del
Estado"».

[12] Citay cursiva propias del texto transcrito: «En cuanto a la jurisdiccion ordinaria la sentencia
C-520 de 2009 destaca que: "En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, también se ha
perfilado la fisonomia propia del recurso extraordinario de revision, como excepcion a la cosa
juzgada, a traves del cual es posible volver sobre asuntos respecto de los cuales existe sentencia
ejecutoriada, cuando ésta ha sido proferida con violacion del derecho de defensa, o con respaldo
en medios probatorios luego descalificados por la justicia penal. "Base fundamental del orden
juridico y garantia de los derechos ciudadanos es la inmutabilidad de la sentencia ejecutoriada,



que los legisladores han reconocido y aceptado mediante la consagracion positiva del principio
de cosa juzgada. Fundado en la presuncion de legalidad y acierto que ampara al fallo definitivo,
el anterior postulado no es sin embargo, absoluto: razones de equidad impulsan a exceptuar de €l
las sentencias proferidas en procesos en los cuales faltaron los elementos esenciales para la
garantia de la justicia. Con este fundamento aparece, consagrado por el derecho positivo como
remedio que se endereza a quebrantar la fuerza de la cosa juzgada, el recurso de revision, cuya
finalidad es pues invalidar por injusta una sentencia firme, para que por consiguiente la
jurisdiccion pueda considerar nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y fallarlo con
arreglo a derecho” (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, 31 de enero de 1974, MP:
Humberto Murcia Ballén (GJ. T. CXLVIII, pags. 18 'y 19)».

[13] Cita y negrilla propias del texto transcrito «Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, CP: Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia de 18 de octubre de 2005,
Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-1998-00173-00 (REV-173). Actor: Sociedad
Urbanizacion Las Sierras del Chicd Limitada».

[14] Cita, negrilla y mayusculas propias del texto transcrito «Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, CP: Alberto Yepes Barreiro, Sentencia del 3 de febrero de 2015,
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2014-00387-00(rev). Actor: fabrica de licores y alcoholes
del departamento de antioquia».

[15] La expresion en negrilla fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-835 de 2003.

[16] Ibidem.

[17] Que se puede consultar en la Gaceta del Congreso 350 del 23 de agosto de 2003, paginas 12
al7v.

[18] «6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 o normas que la adicionen o modifiquen».

[19] «Por el cual se establece la estructura y organizacion de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-y las
funciones de sus dependencias».

[20] «6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 o normas que la adicionen o modifiquen».

[21] «Articulo 251.- El recurso podré interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la
respectiva sentencia.

(..

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera presentarse
dentro de los cinco (5) afos siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de
que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del
acuerdo transaccional o conciliatorio».

[22] 13 de enero de 2012, folio 221 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

[23] 20 de enero de 2014, folio 158 del cuaderno del recurso extraordinario.



[24] En vigencia del cual se inicid y tramitd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
en la cual se profirio la sentencia que hoy es objeto del recurso extraordinario de revision.

[25] Acto nimero GN 29909 del 12 de octubre de 2006.

[26] El aporte en salud, constituye una cotizacion obligatoria para los pensionados y jubilados, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 157, 202 y 204 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de las
exclusiones a que se refiere el articulo 279 ibidem.

[27] «Por el cual se modifica la estructura de la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal,
Empresa Industrial y Comercial del Estado».

[28] Vinculados por nombramiento del Gobierno nacional.

[29] Vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los
vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

[30] Vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

[31] Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 29 de agosto de 1997, radicacion S-699, M.P.
Nicolas Pajaro Pefiaranda.

[32] «Articulo 1° La Caja Nacional de Prevision Social asumiréa las funciones que hoy cumple la
Seccion de Pensiones de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, relativas a la liquidacién y pago de las siguientes pensiones:

()

g) Del personal que adquirié o adquiera el derecho al servicio del magisterio de primaria;».

[33] «A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera siempre
y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la
Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacion».

[34] «Paragrafo 20. La pensidn gracia para los educadores de que trata las Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933, continuaré a cargo de la Caja Nacional de Prevision y del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de sus
obligaciones pensionales.».

[35] «Avrticulo 2°.- Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision Social,
cotizardn con destino a la misma asi:

(.)

Paragrafo.- Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%) de su mesada
pension.»



[36] Gaceta del Congreso nimero 87 del 1 de octubre de 1992, paginas6y 7.

[37] El texto transcrito es el original de la Ley 100 de 1993, que fue modificado, posteriormente,
a través del articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

[38] El reconocimiento de la pension gracia se produjo mediante Resolucion 25703 del 13 de
septiembre de 2002, con efectividad a partir del 12 de febrero de 2000.

[39] Segun se lee en el articulo segundo de la parte resolutiva de la resolucién enunciada en el
pie de pagina precedente.

[40] La expresion «Asi mismo, se exceptla a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989» se declard condicionalmente exequible
mediante sentencia C-461/95 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, en el entendido que «su aplicacion
no vulnere el principio de igualdad y, en consecuencia, se reconozca a los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que no sean acreedores a un beneficio igual o
equivalente a la mesada pensional adicional, un beneficio similar».

[41] Sustituida en esa obligacion por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por virtud de lo dispuesto en el articulo 156,
numeral i) de la Ley 1151 de 2007.

[42] El articulo 204 de la ley en comento preveia un 12% de cotizacion por ese concepto; no
obstante tal disposicion fue modificada por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, cuyo tenor
literal es el siguiente: «La cotizacion al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero
(1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacidn, el cual no podra
ser inferior al salario minimo».

[43]
Corte Constitucional, Sentencia T-659 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
[44] Corte Constitucional, Sentencia T-546/14, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[45] Cita propia del texto transcrito: «Articulos 48 de la Constitucién Politica. La Seguridad
Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la
Seguridad Social que comprenderé la prestacion de los servicios en la forma que determine la

Ley. (...).

Articulo 49 de la Constitucion Politica. La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccién y recuperacion de la salud. (...).».

[46]



Cita propia del texto transcrito: «Articulo 204. Monto y distribucion de las cotizaciones.
Modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007. El texto original es el siguiente: La
cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en
Salud segun las normas del presente régimen, sera maximo del 12% de cotizacion, el cual no
podré ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes de la cotizacion estaran a cargo del
empleador y una tercera parte a cargo del trabajador. Un punto de la cotizacion sera trasladado al
Fondo de Solidaridad y Garantia para contribuir a la financiacién de los beneficiarios del
régimen subsidiado.».

[47]

Al respecto se pude ver la Sentencia T- 359 de 21 de mayo de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[48]

Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia del 5 de septiembre de 2013,
radicacion 25000 23 25 000 2011 00805 01, nimero interno: 2090 -2012, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve. Tal posicion se ha replicado tanto en sentencias posteriores, entre otras, en las
siguientes: Subseccién A, sentencia del 26 de enero de 2017, radicacién 63001 23 33 000 2014
00239 01, namero interno: 1932-2015, M.P. Sandra Lisset Ibarra VVélez y Subseccion B,
sentencia del 15 de marzo de 2018, radicacion: 11001 03 25 000 2013 00392 00, nimero interno:
0849-13, M.P. William Hernandez Gomez.

[49] «Articulo 26. Afiliados al Régimen Contributivo. Las personas con capacidad de pago
deberan afiliarse al Régimen Contributivo mediante el pago de una cotizacion o aporte
economico previo, el cual seré financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre
éste y su empleador.

Seran afiliados al Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud:

1. Como cotizantes:

(..)

c) Los pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos, tanto del sector
publico como del sector privado. En los casos de sustitucién pensional o pension de
sobrevivientes deber afiliarse la persona beneficiaria de dicha sustitucion o pension o el cabeza
de los beneficiarios;».

[50] «Por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud y la
prestacion de los beneficios del servicio pablico esencial de Seguridad Social en Salud y como
servicio de interés general, en todo el territorio nacional».

[51] «Articulo 143. Reajuste pensional para los actuales pensionados. A quienes con anterioridad
al 1 de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de vejez o jubilacion, invalidez o
muerte, tendran derecho a partir de dicha fecha, a un reajuste mensual equivalente a la elevacién
en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la presente Ley.

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los pensionados esta, en
su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla mediante una cotizacién
complementaria durante su periodo de vinculacion laboral.»



[52] Hoy UGPP.

[53] Contestacion visible en folios 46 al 56 del expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho.

[54] El recurso obra a folios 145 a 150 del cuaderno de nulidad y restablecimiento del derecho.

[55] Derogado por el Decreto 2353 del 3 de diciembre de 2015, que, en todo caso, los mantiene
como afiliados al régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud, en su articulo
34, numeral 34.1.3.

[56] Desde esa fecha tuvo efectividad el reconocimiento pensional segun se desprende de la
Resolucion 25703 del 13 de septiembre de 2002.

[57] Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se dictan otras disposiciones.

[58] «1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto». (Se resalta).

[59] «8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacidns.
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