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Como se colige, el requisito de la edad s6lo tiene trascendencia, en algunos casos, para exigir la
prestacion, pues una vez completado el tiempo de servicios o las semanas cotizadas ya existe un
derecho cierto para el trabajador, que no puede ser desconocido por el legislador. Y no se trata
aqui de una expectativa, pues el derecho se consolido, por haber completado o bien el tiempo de
servicios o bien el nimero de cotizaciones, sin embargo lo que sucede es que su reconocimiento
y pago pende o bien de la llegada de la edad o del acaecimiento de la muerte. Puede decirse
entonces que existe una situacion juridica que no puede ser desconocida por el legislador. Debe
hablarse pues de un derecho adquirido cuando se completa el nUmero de semanas cotizadas o el
tiempo de servicios requeridos, que debe ser protegido por el legislador, ya que como es sabido,
a éste, por mandato constitucional, se le impone respetar todos los derechos, garantias y
beneficios adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores. Por ello, dentro de la
prevision que consagra la Ley 100 de 1993 en su articulo 11 debe entenderse que queda
amparado también el trabajador que habiendo cotizado al sistema de seguridad social o servido al
Estado las semanas y el tiempo requerido, no hubiere cumplido, a su entrada en vigencia, la edad
cronoldgica para exigir la prestacion. De alli, que quien hubiere cotizado o trabajado el tiempo
requerido para adquirir el derecho a la pensién, tiene el Estado que respetarle como minima
garantia el régimen vigente al momento de completar el tiempo de servicios o las semanas
cotizadas. Del recuento de fechas, esta demostrado que al entrar en vigencia el sistema de
seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), el doctor Ruiz contaba
con 50 afios y habia prestado servicios al Estado 25 afios, 5 meses y 8 dias. Tal situacion, al tenor
del analisis que se hizo anteriormente, lo coloca dentro de la prevision del articulo 11 de la Ley
100 de 1993, pues ya habia completado el tiempo de servicios exigido para obtener la pension de
jubilacion, mas no habia cumplido los 55 afios sefialados en la normatividad anterior que lo
gobernaba ( Ley 33 de 1985). Es decir no le es aplicable la Ley 100 de 1993, pero no porque esté
en el régimen de transicion, pues visto esta que el demandante no tenia una mera expectativa,
sino un derecho, por haber completado el tiempo de servicios que exigia el precepto que regia su
situacion. Segun la entidad demandada, al actor si bien le era aplicable el régimen de edad de la
ley 33 de 1985, el ingreso base para la liquidacion de su pension debia hacerse conforme al
inciso 3 de la ley 100 de 1993, razonamiento que no es acertado, por cuanto el demandante,
como se dijo anteriormente, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 ya habia consolidado
su derecho a la pension, la cual s6lo podia exigirla al llegar a la edad de 55 afios (1998), por lo
que el régimen aplicable era el anterior (Ley 33 de 1985) que prescribid la manera de liquidar la
pensién. Pero ademas, en el supuesto de que el demandante estuviera en el régimen de
transicion (cuestion que no es el caso), la liquidacion de su pension no se regiria por el citado
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, como lo ha expresado esta Corporacion en reiterada
jurisprudencia, sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y
470, Magistrados Ponentes: Drs: Alejandro Ordofiez Maldonado y Nicolas Pajaro, en las cuales



se ha dicho que la aplicacion del régimen anterior incluye el atinente a la edad, tiempo de
servicio y monto de la pension, pues es de la esencia del régimen de transicion, la edad, el tiempo
de servicio y el monto de la pensidn. Si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho
beneficio, por lo que al establecer la cuantia de la pension con base en lo devengado por el
causante durante los Gltimos 10 afios de servicios, se afecta el monto de la pension y de paso se
desnaturaliza el régimen. La base salarial para liquidar la prestacion en el presente proceso es, se
repite, el 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicio, lo que impone confirmar la providencia del a quo que declaro la nulidad de los actos
acusados y orden0 el condigno restablecimiento del derecho, pero por motivos parcialmente
diferentes a los expresados por el Tribunal.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Consejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil tres (2003).

Radicacion nimero: 17001-23-31-000-1999-0627-01(4526-01)

Actor: CARLOS ENRIQUE RUIZ RESTREPO

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del
14 de junio de dos mil uno, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas dentro del



proceso promovido por CARLOS ENRIQUE RUIZ RESTREPO contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

ANTECEDENTES

1.- La parte actora, por conducto de apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho instaura demanda contra la Universidad Nacional de Colombia,
para que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1090 del 27 de agosto de 1998, 1702 del
28 de diciembre del mismo afio y 0135 del 12 de abril de 1999, mediante las cuales, en su orden,
le reconocieron la pension de jubilacion y desataron los recurso de reposicion y apelacion
interpuestos por haber determinado dicho acto administrativo una cuantia inferior a la que le
corresponde, confirmando la resolucion inicial de pension.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la demandada al pago de las
diferencias prestacionales que le corresponden, como lo establece la Ley 33 de 1985, desde el dia
3 de agosto de 1998, fecha del retiro definitivo del servicio oficial, debidamente indexadas.

Relata que laboré al servicio del Estado 29 afios y 3 meses; que cumplid 55 afios de edad el 10 de
mayo de 1998 y por ello solicité a la demandada la pensién de jubilacion. Manifiesta que al
tomar la Universidad Nacional de Colombia la base para liquidar la pension de jubilacion, aplico
indebidamente las normas prestacionales que gobiernan su situacion; que dicha prestacion ha
debido liquidarse, Unica y exclusivamente, como en forma clara e inequivoca lo estipula la Ley
33 de 1985 en materia de cuantia, es decir, con el 75% del salario promedio del ultimo afio de
servicio, en su caso, el comprendido entre el 3 de agosto de 1997 y el 2 de agosto de 1998.

Alega que la indebida e irregular liquidacion de la pension le ha ocasionado un perjuicio
econdmico y un detrimento patrimonial.

2.- La entidad demandada contesto en la oportunidad procesal la demanda, oponiéndose a las
pretensiones. Manifestd que si bien el régimen de transicion consagrado en el inciso 1° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicable al actor (Ley 33 de 1985) sefial6 que la normatividad
en cuanto a la edad, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas y el monto o
porcentaje es la correspondiente al régimen anterior, no lo es asi la base para liquidar la pensién
de jubilacién, pues ésta la dejé en manos del naciente sistema, lo que lleva a concluir que éste
derogd lo referente a la base para liquidar la pension de jubilacion contemplada en la ley 33 de
1985, es decir, el 75% del promedio de lo devengado en el Gltimo afio, para sefialar que la
liquidacién se hace, como lo establece el inciso tercero del citado articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sobre el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir la
pension, que es lo que sucede con el demandante, pues a la entrada en vigencia de la Ley 100 (1°
de abril de 1994) le faltaban 4 afios, 1 mes y 10 dias para hacerse acreedor a dicha prestacion.



LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Caldas accedi6 a las stplicas de la demanda. Manifestd que el
régimen aplicable al actor es el consagrado en la Ley 33 de 1985, pues se encontraba en el
régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, ya que para la fecha en que entré en
vigencia el sistema de seguridad social, habia superado los 15 afios de servicio y los 40 de edad,
lo que lleva a que su pension se gobierne por el régimen anterior, es decir, por el consagrado en
el articulo 1° de la Ley 33 de 1985; que, por ello, su pension mensual vitalicia de jubilacion debe
liquidarse y pagarse, teniendo como base el 75% del salario promedio del Gltimo afio de
Servicios.

LA APELACION

Inconforme la parte demandada con el fallo del Tribunal, lo apela en la oportunidad procesal.
Manifiesta que a la fecha de entrada en vigencia del sistema pensional de la Ley 100 de 1993, el
demandante ain no era titular del derecho a la pension de jubilacién; que solo tenia una simple
expectativa. Expresa que la Corte Constitucional mediante sentencia C-168 del 20 de abril de
1995 se pronuncié sobre el punto, sefialando que quien no ha completado el tiempo de servicios
o llegado a la edad prevista en la norma legal, no tiene un derecho sino que se halla apenas ante
una simple expectativa de alcanzarlo en el momento de reunir la condicion faltante.

Aduce que el Tribunal en el fallo omite analizar lo prescrito en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, sobre el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social, no obstante hallarse en el régimen
de transicion, no acreditaban los requisitos para ser acreedores a la pension.

Finalmente, insiste la demandada en el hecho de que la base para liquidar la pension del
demandante es el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir el
derecho a su pension y no el promedio de lo devengado en el Gltimo afio, como pretende el
demandante.

CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a establecer si el demandante tiene derecho a que se reliquide su pension de



jubilacion teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicio, de
conformidad con la Ley 33 de 1985, o, si por el contrario, dado que al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social (1° de abril de 1994) no acreditaba el requisito de edad, la
liquidacién del monto pensional debe hacerse con base en el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para adquirir tal derecho, al tenor de lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para desatar la cuestion litigiosa, es necesario que la Sala haga las siguientes precisiones.

I.- ASPECTOS GENERALES

En la Constitucidn Politica de 1991, a diferencia de la Carta Politica de 1886, la seguridad social
se define como un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho ciudadano irrenunciable,
el cual seré prestado bajo la direccién, coordinacién y control del Estado.

Con base en este mandato constitucional se expidio la Ley 100 de 1993, la cual introduce un
cambio estructural tanto en materia del Sistema General de Pensiones como en el de Salud.

Dos son los regimenes que constituyen el Sistema General de Pensiones, de conformidad con el
articulo 12 de la citada Ley 100 de 1993: EI Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Segun el articulo 31 de la Ley 100 de 1993 el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida es aquel en el cual los afiliados acceden a una pension de vejez, invalidez o
sobrevivientes 0 a una indemnizacion sustitutiva cuyas cuantias se hallan previamente
establecidas en la ley asi como la edad para la pension de vejez y las semanas minimas de
cotizacion necesarias para adquirir ese derecho. En este Régimen los aportes de los empleadores
y trabajadores al igual que sus rendimientos constituyen un fondo comin de naturaleza publica.
No esta previsto en este sistema cotizaciones voluntarias ni se puede aspirar a pensiones
anticipadas.

Este Régimen de Prima Media con prestacion definida esta a cargo del 1SS y demas entidades de
prevision o seguridad social del sector publico, mientras éstas subsistan; por ello, su
normatividad, como lo prescribe el articulo 31 de la ley 100 de 1993, es la vigente para los
seguros sociales obligatorios de invalidez, vejez y muerte, con las adiciones contempladas en el
estatuto de la Ley 100.



El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al tenor del articulo 59, es el conjunto de
entidades, normas y procedimientos mediante los cuales se administran recursos publicos y
privados destinados a pagar las prestaciones y pensiones que deben ser reconocidas a los
afiliados, basado en el ahorro de los aportes, sus respectivos rendimientos y en la sana
competencia entre las entidades administradoras del régimen.

En este régimen el afiliado tiene una cuenta de ahorro individual en la que se abonan los aportes
obligatorios — los propios del empleado y los del empleador, las cotizaciones voluntarias del
afiliado, los bonos pensionales y los subsidios del Estado, si hubiere lugar, ademas de los
rendimientos financieros que produzca dicha cuenta. No existe en este régimen un monto fijo de
pension, ya que este es variable dependiendo del saldo acumulado de la cuenta, de las semanas
cotizadas y de la edad de retiro elegida por el afiliado.

1.1.- Campo de aplicacion y Vigencia de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con el articulo 11 de la precitada Ley 100, el Sistema General de Pensiones, con
las excepciones previstas en su articulo 279, se aplica a todos los habitantes del territorio
nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes
a la fecha de su vigencia hayan cumplido los requisitos para acceder a una pension o se
encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes del sector
publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector
privado en general.

Es necesario precisar, con el fin de hacer una interpretacién armonica de las garantias y
prerrogativas que contemplo el citado inciso primero del articulo 11, que la edad, en lo que
respecta a las pensiones, es Unicamente una condicion para la exigibilidad de dicha prestacién
mas en modo alguno para su nacimiento.

Es mas, en algunos casos ninguna relevancia tiene este requisito de la edad para poder exigir el
derecho a la pensién, como sucede en la sustitucién pensional y en la pension de sobrevivientes
(Ley 12 de 1975 —art. 1°y Ley 100 de 1993, art. 46) casos en los cuales el derecho a la
prestacion por parte de sus beneficiarios, se otorga una vez ocurra el fallecimiento del conyuge o
compariero permanente, siempre y cuando se acredite el tiempo de servicios o las cotizaciones
exigidas por el legislador. No se requiere en estos casos que el causante tenga la edad
cronoldgica para la prestacion. Basta leer las precitadas normas para concluir que la edad
ninguna significacion tiene para que los beneficiarios se hagan acreedores a la sustitucion de la
pension.

La Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, al juzgar un caso de pensién restringida de



jubilacion, sefialo:

“En torno a la inconformidad del recurrente referente a que la pension restringida de jubilacion
por retiro voluntario después de 15 afios de servicio no se configura por la sola renunciay el
tiempo servido, sino que requiere ademas el cumplimiento de la edad sefialada en las normas
legales, la Corte se ha pronunciado repetidamente rechazando esa tesis, fundada en que la
manera como Sse encuentra prevista dicha garantia en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley
171 de 1961 indica con toda l6gica que son precisamente el tiempo de servicios y la voluntad del
trabajador los que determinan el nacimiento del derecho pensional, habida consideracion que la
edad es Unicamente una condicion para la exigibilidad de esa prestacion mas en modo alguno de
su configuracion. Asi puede verse, entre otras, en las sentencias de 24 de octubre de 1990,
radicacion 10548, 23 de junio de 1999, radicacion 11732, 204 de enero de 2002, radicacién
17265y 14 de agosto de 2002, radicacion 16784.”. [1]

En este punto es importante tener en cuenta que la pension de jubilacion o la de vejez, en
cualquiera de los dos regimenes, como lo sefialo la Corte Constitucional en la sentencia C-546

de 1992, “es un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro...En otras palabras, el pago de
una pension no es una dadiva subita de la nacidn, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos afios, es debido al trabajador”’[2]. Y como asi mismo lo dijo dicha
Corporacion en la sentencia T-1752 de 2000 “La pension de jubilacion no es una simple caridad
que se hace a las personas por el simple hecho de haber llegado a determinada edad, sino una
contraprestacion a la contribucion que hizo durante su vida poniendo a disposicion de la sociedad
su fuerza laboral. La concepcion de la seguridad social como una “gracia” fue superada por la
jurisprudencia nacional desde la primera mitad del Siglo XX. Fue, ademas, definitivamente
abolida en la Constitucion de 1991, no sdlo a través de su consagracion explicita en el articulo
48, sino en la objetivacion del trabajo como principio fundamental del Estado...”[3]. Y tal ahorro
o contribucion una vez se cumpla con el tiempo de servicios, semanas cotizadas o monto del
mismo, dira la Sala, sera exigible cuando se llegue a la edad requerida o suceda la muerte del
trabador, segun el caso.

Como se colige, el requisito de la edad solo tiene trascendencia, en algunos casos, para exigir la
prestacion, pues una vez completado el tiempo de servicios o las semanas cotizadas ya existe un
derecho cierto para el trabajador, que no puede ser desconocido por el legislador. Y no se trata
aqui de una expectativa, pues el derecho se consolido, por haber completado o bien el tiempo de
servicios o bien el niUmero de cotizaciones, sin embargo lo que sucede es que su reconocimiento
y pago pende o bien de la llegada de la edad o del acaecimiento de la muerte. Puede decirse
entonces que existe una situacion juridica que no puede ser desconocida por el legislador.

Debe hablarse pues de un derecho adquirido cuando se completa el nimero de semanas cotizadas



0 el tiempo de servicios requeridos, que debe ser protegido por el legislador, ya que como es
sabido, a éste, por mandato constitucional, se le impone respetar todos los derechos, garantias y
beneficios adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores. Por ello, dentro de la
prevision que consagra la Ley 100 de 1993 en su articulo 11 debe entenderse que queda
amparado también el trabajador que habiendo cotizado al sistema de seguridad social o servido al
Estado las semanas y el tiempo requerido, no hubiere cumplido, a su entrada en vigencia, la edad
cronolégica para exigir la prestacion. De alli, que quien hubiere cotizado o trabajado el tiempo
requerido para adquirir el derecho a la pension, tiene el Estado que respetarle como minima
garantia el régimen vigente al momento de completar el tiempo de servicios o las semanas
cotizadas. (Se destaca)

Y ello resulta apenas razonable con la naturaleza de la pension, pues habiendo concurrido la
persona a la formacion de su ahorro (en el régimen de prima media con prestacion definida) con
el nimero de semanas exigidas o con el tiempo de cotizacion previsto bajo un determinado
régimen, mal puede éste ser variado de manera arbitraria, habida cuenta que dichos aportes le dan
derecho a obtener la pensién en las condiciones previstas al momento en que completo dichas
exigencias. Lo que si no le da derecho es a la exigibilidad de la prestacion, ya que ésta tan solo
operara al momento de cumplir la edad sefialada para hacer efectivo el derecho a la pensién. Pero
el derecho sobre su ahorro pensional, lo adquirio, s6lo que su exigibilidad pende del
acaecimiento de un hecho.

Ahora bien, es necesario resaltar que indiferente resulta para la persona cotizante el hecho de
encontrarse en el servicio o haberse retirado de él, pues lo significativo es haber completado el
tiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas exigidos. Es decir, el aspecto fundamental
es la contribucién que el trabajador hizo durante su vida poniendo a disposicion de la sociedad su
fuerza laboral, causa ésta en que se estructura el sistema pensional.

Aunado a las anteriores consideraciones no encuentra la Sala razon valedera para que se respete y
proteja juridicamente el hecho de haber completado las semanas cotizadas y el tiempo de
servicios, en los casos de la sustitucion pensional y no ocurra ello asi en los casos de cambio de
legislacion, respecto de las personas que a la entrada en vigencia de la nueva normatividad no
hubieren alcanzado la edad cronoldgica, mas si hubieren completado las contribuciones exigidas,
pues el supuesto es el mismo: haber completado las cotizaciones exigidas o tener el tiempo de
servicios requerido.

Es preciso no perder de vista la filosofia que inspira los regimenes de pensiones, pues su especial
naturaleza no permite su examen desde la perspectiva tradicional civilista que se ha manejado
frente a las dos extremos de “derechos adquiridos” y “meras expectativas”. Asi sucede con el
derecho que otorga el régimen de transicion en el caso de las pensiones, cuyos beneficios deben
ser respetados frente a un cambio de legislacion; es por ello, que quienes cumplan las
condiciones previstas en dicho régimen de transicion para ser gobernados por la normatividad
anterior, adquieren tal derecho el cual no puede ser modificado por el legislador, pues se trata de
derechos particulares y concretos. En otras palabras, el hecho de haber cotizado las semanas



exigidas o haber laborado el tiempo requerido, asi como el ser acreedor a un determinado
régimen de transicion, no son derechos en ciernes, es por ello, que bien puede decirse respecto de
esta Ultima situacién, que también se adquiere el derecho al beneficio de transicion.

Ahora bien, como lo dispone el articulo 279, el Sistema Integral de Seguridad Social contenido
en la Ley 100 de 1993 no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto — Ley 1214, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia de la citada Ley 100, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas. Asi mismo, se exceptua la aplicacion de la precitada Ley a los afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989.

El Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100, segln voces de su articulo 151,
empez6 a regir el 1° de abril de 1994. Para los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, segiin mandato del mismo articulo, entr6 a regir a més tardar el 30 de junio
de 1995. No obstante dicho precepto, como veremos a renglon seguido, establecio un régimen de
transicion, para las personas que a la entrada en vigencia se hallaban en unas situaciones
particulares de edad o de tiempo de contribucién al sistema.

1.2.- Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

La historia legislativa del pais, particularmente en materia prestacional, ha tenido como constante
en la mira de sus nuevas disposiciones no afectar con el cambio normativo a quienes si bien no
han adquirido los derechos prestacionales, estan proximos a ello. Con mayor razon ha protegido
los que a la entrada en vigencia de la nueva normatividad han consolidado su derecho, bien por
estar pensionados o bien por haber completado el nimero de semanas de cotizacion exigidas o el
tiempo de servicios requerido. Es de resaltar en este punto lo dicho en parrafos antecedentes
sobre el derecho que se tiene al régimen de transicion, cuando se cumplan las disposiciones para
ser merecedor a dicho beneficio, el cual una vez consolidado no puede ser modificado por el
legislador.

Un somero recuento normativo demuestra la existencia de los regimenes de transicion. Asi, en la
expedicion del Decreto Ley 3135 de 1968 que rigi6 en el orden nacional y que introdujo
modificaciones significativas en cuanto a las pensiones de jubilacién, aumentando la edad para
los hombres, exceptud de su aplicacion a los empleados y trabajadores que a la fecha de la
expedicion del citado Decreto Ley hubiesen cumplido 18 afios continuos o discontinuos de
servicios, a ellos se les continu6 aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad. Asi mismo, exceptu6 a los empleados publicos y trabajadores oficiales que
estuvieran retirados del servicio, con veinte afios de labores, concediéndoles la prerrogativa de
pensionarse cuando cumplieran 50 afios de edad.



La Ley 33 de 1985, aplicable tanto en el orden nacional como territorial, por su parte, que
aumento la edad de jubilacion para las mujeres, exceptud de su aplicacion a los empleados
oficiales que a la fecha de la presente Ley hubiesen cumplido 15 afios de servicios y a los
empleados retirados del servicio con 20 afios 0 mas de labor.

La Ley 100 de 1993, asi mismo, contemplé un régimen de transicion en el inciso segundo del
articulo 36, en el cual se establece que la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pension de las personas que al
momento de entrar en vigencia el sistema, tengan treinta y cinco (35) afios 0 mas de edad si son
mujeres o cuarenta (40) afios 0 mas de edad si son hombres, o quince (15) 0 més afios de
servicios cotizados, sera el establecido en el régimen anterior al cual se encuentran afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas, para acceder a la pension, se regiran
por las disposiciones de la Ley 100 de 1993. (Se subraya).

Contempld pues la citada norma el denominado régimen de “transicion”, segun el cual, a las
personas que se encuentren en las hipotesis alli previstas, se les sigue aplicando el régimen en el
que se encontraban afiliados antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, siendo tres categorias las
protegidas por dicho régimen: 1) Los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; 2) Las mujeres
mayores de treinta y cinco y; 3) Los hombres y mujeres que, independientemente de la edad que
tuvieren, llevaren méas de 15 afios de servicios cotizados; requisitos éstos que debian cumplir al
momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones.

Y tales previsiones en un nuevo régimen encuentran plena justificacion en el limite
que tiene el legislador para cambiar las expectativas legitimas que tienen los trabajadores
respecto de las condiciones en las cuales aspiran a recibir su pension. Asi lo sefiald la Corte
Constitucional en la sentencia C-789 de 2002, en la que invoc6 ademas otros pronunciamientos
de esa Corporacion. Dijo la Corte:

“Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las
cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo. Se estaria desconociendo la
proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N. preambulo, art. 1°), y
como derecho — deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este principio de
proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes han
cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pensién a la entrada
en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de
1994), terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension.[4]”



Esa especial proteccion a las personas que estan proximas a obtener la prestacion, no obstante el
cambio de régimen, como se dijo al inicio de este capitulo, ha sido constante en la legislacion.
Ademas, los transitos legislativos deben ser razonables y proporcionales. Por ello, el mandato del
inciso 2° del articulo 36 de la ley 100, en el cual se respeto para las tres categorias de personas
antes enunciadas, lo atinente a la edad, tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el
monto de la pension.

CASO CONCRETO

Obra a folio 5 del cuaderno principal la Resolucion No. 1090 del 27 de agosto de 1998, por
medio de la cual se reconoce la pension de jubilacion al demandante, en la cual se dice que el
solicitante, para efectos del reconocimiento de la prestacion, adjunto el registro civil de
nacimiento en donde consta que nacio el 10 de mayo de 1943. Asi mismo, obra el tiempo de
servicios laborados por el demandante, todos en entidades estatales (29 afios y 3 meses).

Del recuento de fechas, estd demostrado que al entrar en vigencia el sistema de seguridad social
establecido en la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), el doctor Ruiz contaba con 50 afios y
habia prestado servicios al Estado 25 afios, 5 meses y 8 dias. Tal situacion, al tenor del analisis
que se hizo anteriormente, lo coloca dentro de la prevision del articulo 11 de la Ley 100 de 1993,
pues ya habia completado el tiempo de servicios exigido para obtener la pension de jubilacion,
mas no habia cumplido los 55 afios sefialados en la normatividad anterior que lo gobernaba ( Ley
33 de 1985). Es decir no le es aplicable la Ley 100 de 1993, pero no porque esté en el régimen de
transicion, pues visto esta que el demandante no tenia una mera expectativa, sino un derecho, por
haber completado el tiempo de servicios que exigia el precepto que regia su situacion.

Ahora bien, de conformidad con la Ley 33 de 1985 - articulo 1° el empleado oficial que sirva o
haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) afios, tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

Segun la entidad demandada, al actor si bien le era aplicable el régimen de edad de la ley 33 de
1985, el ingreso base para la liquidacion de su pension debia hacerse conforme al inciso 3 de la
ley 100 de 1993, razonamiento que no es acertado, por cuanto el demandante, como se dijo
anteriormente, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 ya habia consolidado su derecho a la
pension, la cual sélo podia exigirla al llegar a la edad de 55 afios (1998), por lo que el régimen
aplicable era el anterior (Ley 33 de 1985) que prescribio la manera de liquidar la pension.

Pero ademas, en el supuesto de que el demandante estuviera en el régimen de transicion (cuestion
que no es el caso), la liquidacion de su pension no se regiria por el citado inciso 3° del articulo 36



de la Ley 100, como lo ha expresado esta Corporacion en reiterada jurisprudencia, sentencias del
8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes No. 2729 y 470, Magistrados Ponentes: Drs:
Alejandro Orddfiez Maldonado y Nicolas Pajaro, en las cuales se ha dicho que la aplicacion del
régimen anterior incluye el atinente a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension, pues es
de la esencia del régimen de transicion, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension.
Si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al establecer la
cuantia de la pensién con base en lo devengado por el causante durante los tltimos 10 afios de
servicios, se afecta el monto de la pension y de paso se desnaturaliza el régimen

La base salarial para liquidar la prestacion en el presente proceso es, se repite, el 75% del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio, lo que impone
confirmar la providencia del a quo que declaré la nulidad de los actos acusados y ordend el
condigno restablecimiento del derecho, pero por motivos parcialmente diferentes a los
expresados por el Tribunal.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del catorce (14) de junio de dos mil uno (2001), proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas que accedi¢ a las suplicas de la demanda en el proceso
instaurado por el doctor CARLOS ENRIQUE RUIZ RESTREPO contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue considerada, aprobada y ordenada su publicacion por la Sala en
sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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