SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES - Marco legal / REGIMEN
DE TRANSICION PENSIONAL - Ley 100 de 1993 / CONDICIONES PARA EL REGRESO
AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA SIN LLEGAR A PERDER EL REGIMEN DE
TRANSICION PENSIONAL

[E]I derecho al régimen de transicion es un derecho adquirido, es decir, no puede desconocerse la
potestad reconocida a las personas previstas en las hipdtesis normativas de los incisos 4° y 5° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media
con prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho pensional con fundamento en
las disposiciones que le resulten mas benéficas. Luego, el 29 de diciembre de 2003, a traves del
Decreto 3800, el Gobierno Nacional reglamentd el literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 (modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003), advirtiendo que las personas que al
28 de enero de 2004 les faltaren 10 afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, podian trasladarse por una Unica vez entre regimenes hasta dicha fecha. (...) A
su turno, en sentencia de esta Corporacion, al estudiar la legalidad del citado articulado, se
declard la nulidad de las expresiones "cumplan con los siguientes requisitos:", "a)", "'y b) Dicho
saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez, correspondiente en
caso que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que
se hubieran obtenido en éste ultimo", asi como del inciso final que dispone que "Para efectos de
establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendré en cuenta el valor del
bono pensional”. Al realizar el anterior recuento normativo y jurisprudencial, se puede concluir
que, las personas que estuvieron en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que se
trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y hubiesen vuelto a él, pueden
beneficiarse del régimen de transicion siempre y cuando cuenten con 15 o més afios de servicio
cotizado a la entrada en vigencia de la citada Ley 100 de 1993, esto es, 1° de abril de 1994. Lo
anterior, constituye una excepcion a la regla de permanencia minimay a la prohibicion prevista
en el literal e) del articulo 13 ibidem.

PENSION DE SOBREVIVIENTE - Reliquidacion con base en el articulo 6° del Decreto 546 de
1971/ TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD SIN
PREVIAMENTE HABER ACREDITADO 15 ANOS DE SERVICIOS - Perdida del régimen de
transicion previsto en la ley 100 de 1993 / PERDIDA DEL REGIMEN DE TRANSICION - No
haber cotizado 15 afios de servicio al realizar el traslado al régimen de ahorro individual

[L]a Sala observa, que si bien es cierto el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) contaba con
44 anos al momento en que entro en vigencia la Ley 100 de 1993, pues nacié el 24 de diciembre
de 1949, no lo es menos que, en virtud del traslado que efectio al régimen de ahorro individual
con solidaridad el 1° de mayo de 1998, no se cumple con el segundo de los supuestos, ya que
para el 1° de abril de 1994 sblo habia cotizado 7 afios aproximadamente, si se tiene en cuenta que
comenzo a laborar el 1° de agosto de 1985.  En otras palabras, aunque el sefior Alberto
Mendoza Acosta (g.e.p.d.) contaba con mas de 40 afios de edad para cuando entrd en vigencia la
Ley 100 de 1993, llama la atencién de la Sala, que su situacion se alteré al momento en que se
trasladd de régimen pensional, pues independientemente de que haya regresado al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida el 31 de octubre de 2002, era necesario acreditar, como
minimo, los 15 afios de servicios cotizados.  (...) [E]l simple hecho de que cumpla con el
requisito de edad que establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no es suficiente para que
pueda beneficiarse del régimen de transicion, puesto que la escogencia del RAIS o el traslado
que se realice al mismo trae una consecuencia: la pérdida de la proteccion del régimen de
transicion, a menos de que tenga, como ya se ha advertido, 15 afios de servicios cotizados al 1°



de abril de 1994. Asi las cosas, con fundamento en los elementos de juicio allegados al
expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas
disquisiciones sobre el particular, estima la Sala que ha de revocarse la sentencia de primera
instancia, puesto que el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) al entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, 1° de abril de 1994, no contaba con 15 0 mas afios de servicios prestados o semanas
cotizadas; y, por ende, no puede ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, es claro que el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.)
al no poder beneficiarse del régimen de transicion, tampoco le eran aplicables las normas del
régimen especial de la Rama Judicial, de modo que estaba sujeto al Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones de la Ley 100 de 1993, como lo ordena el literal b) del articulo 1
del Decreto 691 de 1994

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993/ DECRETO 691 DE 1994 / DECRETO 546 DE 1971
—ARTICULO 6

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B

Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 20001-23-33-000-2014-00112-01(2904-16)

Actor: ROSA LEONOR CABELLO BAQUERO Y OTROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES
Tramite: Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Segunda Instancia.
Demandante: ROSA LEONOR CABELLO BAQUERO Y OTROS[1]

Asunto: Establecer si es viable la reliquidacion de la pension de sobrevivientes de conformidad
con el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, pese a que el afiliado estuvo en el régimen de ahorro
individual con solidaridad entre el 1° de mayo de 1998 al 31 de octubre de 2002.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la Seccion de 25 de
noviembre de 2016[2], después de surtidas a cabalidad las demas etapas procesales y de
establecer que no obra en el proceso irregularidades o nulidades procesales que deban ser
saneadas, para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 2 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, por medio
de la cual accedio a las pretensiones de los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela
Mendoza Cabello, Alberto Mendoza Cabello y se inhibi6 respecto de las stplicas de Arlena
Cristina Mendoza Acosta contra la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-.

ANTECEDENTES[3]



1.1 La demanda y sus fundamentos.

Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela Mendoza Cabello y Alberto Mendoza Cabello, por
intermedio de apoderado judicial[4], en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho —Ley 1437 de 2011-, presentaron demanda con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion 07294 de 2008, por medio del cual el Jefe de
Departamento de Pensiones del Instituto del Seguro Social —Seccional Santander- les concedio la
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Alberto Mendoza Acosta; la nulidad de
las Resoluciones 5166 de 27 de mayo de 2009, suscrita por la misma autoridad administrativa,
quien al conocer del recurso de reposicion, confirmd el anterior acto administrativo; 1304 de 29
de septiembre de 2009, mediante la cual el Gerente del Instituto del Seguro Social —Seccional
Santander- confirmo la Resolucion 07294 de 20 de agosto de 2008; y, 7481 de 15 de noviembre
de 2011, expedida por el Jefe de Departamento de Pensiones del Instituto del Seguro Social
—Seccional Santander-, que negod la reliquidacion de la citada prestacion con fundamento en el
articulo 6° del Decreto 546 de 1971.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd la reliquidacion de la pension de sobrevivientes conforme lo establece el articulo 6° del
Decreto 546 de 1971 o, en su defecto, la Ley 33 de 1985, con la correspondiente indexacion; el
pago de los intereses moratorios; se ordene darle cumplimiento a la sentencia en la formay
dentro de los términos fijados legalmente; y, la condena en costas y agencias en derecho.

Para una mejor compresion del caso, la Sala se permite realizar un resumen de la situacion
factica presentada por el apoderado de los demandantes, asi:

Sefial6 que el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) nacio el 24 de diciembre de 1949, presto
sus servicios a la Rama Judicial por mas de 22 afios en el cargo de Magistrado y, fallecié el 4 de
octubre de 2007.

Indicé que el citado sefior, antes de que falleciera, solicitd el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion por considerar que cumplia con los requisitos exigidos, sin embargo el
Instituto de Seguro Social 1.S.S. mediante Resolucion 00975 del 25 de enero de 2008 se la nego
por considerar que no cumplia con los requisitos exigidos por la el articulo 9° de la Ley 797 de
2003[6].

Preciso que el 21 de enero de 2008 la sefiora Rosa Leonor Cabello Baquero, en su calidad de
conyugue supérstite del sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.), y sus hijos Marisabela
Mendoza Cabello y Alberto Mendoza Cabello solicitaron el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, la cual les fue otorgada a traves de la Resolucién 07294 de 20 de agosto de
2008, teniendo en cuenta para el efecto 749 semanas cotizadas, con un ingreso base de
liquidacion de $7.787.902, razdn por la que se le aplico un 53% para obtener una mesada
pensional equivalente a $4.362.448, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 100 de 1993[7].

Destaco que, inconforme con el anterior acto administrativo, interpuso recurso de reposiciény en
subsidio de apelacion por considerar que se le debia dar aplicacidon al articulo 6° del Decreto 546
de 1971, esto es, que se liquidara la prestacion reconocida con el 75% de la asignacion mensual
mas elevada que hubiere devengado el causante en el Gltimo afio de servicio; no obstante, por
medio de las Resoluciones 5166 del 27 de mayo de 2009 y 1304 del 29 de septiembre de 2009,
suscritas por el Jefe Departamento de Pensiones y el Gerente del Instituto de Seguro Social I.S.S.
—Seccional Santander, respectivamente, fue confirmada en todas y cada una de sus partes la



Resolucidn 07294 de 20 de agosto de 2008, concretamente, porque el afiliado no era beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por haber realizado el traslado
del Fondo Privado al Instituto del Seguro Social el 6 de septiembre de 2002.

Agrego que mediante Resolucion 7481 de 15 de noviembre de 2011, suscrita por el Jefe
Departamento de Pensiones del Instituto de Seguro Social I.S.S., les fue negada nuevamente la
reliquidacion de pension de sobrevivientes en los términos pretendidos.

1.2 Acumulacion de proceso.

La sefiora Arlena Cristina Mendoza Acosta, a través de su apoderado[8], solicitdé que su demanda
fuera acumulada a la de los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela Mendoza Cabello
y Alberto Mendoza Cabello, con fundamento en el articulo 148 del Codigo General del
Proceso[9], debido a que era hija del sefior Alberto Mendoza Acosta, y para el efecto, propuso
los mismos argumentos que se presentaron en la demanda principal.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.
Como disposiciones violadas citd las siguientes:

Constitucion Politica, los articulos 13, 48 y 53; Leyes 33 de 1985; 100 de 1993, articulos 11y
36; Decretos 546 de 1971, articulo 6; 929 de 1976, articulo 7; 717 de 1978, articulo 12; 1158 de
1994, articulo 1.

Como concepto de violacion de las normas invocadas, manifestd que los actos demandados estan
afectados por las razones gque se pasan a exponer:

Aseguro que el causante estuvo cobijado por el régimen de transicion en materia pensional y en
consecuencia se debe dar aplicacion al principio de favorabilidad. Al respecto el Consejo de
Estado[10] expreso6 que este régimen constituye un mecanismo de proteccién para regular el
impacto del transito legislativo en materia pensional, de manera que el mismo no afecte
desmesuradamente a quienes si bien no han consolidado el derecho a la pension por no haber
cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa valida de obtenerlo conforme al
régimen que les venia cobijando por estar proximos a su consumacion.

Agrego que la Ley 33 de 1985 sefialé que el monto de las pensiones de jubilacion seria del 75%
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicios,
mientras que el articulo 6° del Decreto 546 de 1971 establecio un régimen especial para los
empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Publico, en el sentido de que se podrian pensionar
quienes siendo hombres cumplieran 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por los menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publico, o a ambas actividades, y por ello
tendrian una pension de jubilacion equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ultimo afio de servicios.

Con fundamento en lo anterior, considerd, que el causante y por consiguiente los demandantes
tienen derecho a que la cuantia de la pension reconocida sea pagada de conformidad con el
Decreto 546 de 1971 o, en su defecto, atendiendo lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, toda vez
que a los beneficiarios del régimen de transicion no solamente se les aplican los requisitos de
edad y tiempo de servicio del régimen anterior sino la formay el modo de realizar la respectiva
reliquidacion de la cuantia de la pension.



Finaliz6 aduciendo que en tratdndose de trabajadores dependientes, los principios generales del
derecho al trabajo conllevan a que se aplique la primacia de la realidad sobre las formas, la
favorabilidad, la condicion més beneficiosa, el principio pro operario, la justicia social y la
intangibilidad de la remuneracion, pues de lo contrario seria como desconocer los principios de
la seguridad social y del derecho al trabajo.

1.4 Contestacion de la demanda.

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, a través de su apoderado, contestd
la demanda dentro de la oportunidad legal y solicit6 negar las stplicas con fundamento en los
siguientes argumentos[11]:

Manifest6 que no se acredité la totalidad de los requisitos necesarios para efectos de reliquidar la
pension de sobrevivientes en los terminos pretendidos por los demandantes, como quiera que el
causante no fue beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993[12], toda vez que el afiliado realizo el traslado del fondo privado al Instituto de Seguro
Social I.S.S. el 6 de septiembre de 2002, esto es, con anterioridad a la sentencia C-789 de
2002[13], por lo tanto no le es aplicable el régimen establecido en el articulo 6° del Decreto 546
de 1971.

Lo anterior por cuanto, indicd, en los casos en que el retorno del afiliado se hubiese efectuado
entre el 1° de abril de 1994 y el 24 de septiembre de 2002, es decir con anterioridad a la
expedicion de la citada sentencia, se debia dar aplicacién a los incisos 4° y 5° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993[14], lo que se traduce en la pérdida del régimen de transicion,
concretamente, porque no acreditd la cotizacion de 15 afios de servicio antes de la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones.

Agreg6 que no es procedente reliquidar la pension de sobrevivientes, como quiera que la norma
aplicable al caso es la Ley 797 de 2003, por ser la que se encontraba vigente al deceso del
causante, quien no tenia la condicion de pensionado, sino de afiliado y, por lo mismo, se debia
efectuar el célculo de la prestacion de acuerdo al articulo 48 de la Ley 100 de 1993[15] en
concordancia con el articulo 21 ibidem.

Solicitd, en caso de que prosperen los argumentos de los demandantes, se aplique la
correspondiente prescripcion de las mesadas que se han causado tres afios con anterioridad a la
reclamacion.

1.5 La sentencia apelada[16].

El Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia de 2 de marzo de 2016, declar¢ la
nulidad de los actos acusados, ordend la reliquidacion de la pension de sobrevivientes conforme
lo establece el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, esto es, en cuantia del 75% de la asignacion
mensual mas alta devengada por el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) en un mes del afio
anterior a la fecha del retiro definitivo; se inhibi6 respecto de las pretensiones de la sefiora
Arlena Cristina Mendoza Acosta; y, condeno en costas a la parte demandada. Lo anterior con
fundamento en lo siguiente:

Expreso que por medio de la Resolucion 07924 de 20 de agosto de 2008 fue reconocida la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Rosa Leonor Cabello Baquero en calidad de
conyuge superstite del afiliado Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.), y a sus hijos Marisabela y
Alberto Mendoza Cabello, sin que se evidencie que la sefiora Arlena Cristina Mendoza Acosta



sea beneficiaria de la misma o que hubiese adelantado alguna solicitud para adelantar los
tramites tendientes al reconocimiento. En tal sentido, como no se puede determinar si esta ultima
le asiste el derecho para solicitar la reliquidacién de la citada prestacion, es procedente inhibirse
frente a sus pretensiones.

Indicé que de conformidad con las pruebas que obran en el expediente se encuentra probado que
el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios de
edad pues nacio el 24 de diciembre de 1949, en consecuencia es claro que ostentaba la condicion
de beneficiario del régimen de transicion, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993[17].

Preciso gque no es cierto lo alegado por la entidad demandada en el sentido que el causante perdio
el régimen de transicion por haberse afiliado al régimen de ahorro individual, pues al momento
del traslado, éste ya tenia consolidado los beneficios que ofrece la transicion.

Enuncié que como el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) cumplié 55 afios de edad el 24 de
diciembre de 2004 y labor6é mas de 10 afios en la Rama Judicial, le resulta aplicable lo dispuesto
por el articulo 6° del Decreto 546 de 1971y, por lo mismo, se debe reliquidar la pension de
sobrevivientes teniendo en cuenta la mesada mas alta percibida durante el Gltimo afio de
servicios, esto es, entre el 4 de octubre de 2006 y el 3 de octubre de 2007, con la inclusion de los
siguientes factores: asignacion bésica, prima especial de servicios, bonificacidn por gestion
judicial, prima de servicios, bonificacién por servicios prestados, prima de navidad y prima de
vacaciones.

Dispuso que el fenémeno de la prescripcidn no se ha surtido, toda vez que la pensién de
sobrevivientes de los demandantes fue reconocida por medio de la Resolucién 07294 de 20 de
agosto de 2008 y frente a ella se interpuso los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
fueron resueltos en los afios 2008, 2009 y 2011, lo cual indica que no se vencio el término de que
trata el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968[18], pues la presentacion de las citadas
reclamaciones interrumpid el término de prescripcion.

El recurso de apelacion:

La parte demandada interpuso recurso de apelacion con fundamento en los argumentos que se
exponen a continuacion[19]:

Destaco que el causante no cumplio con los requisitos jurisprudenciales para que se reliquide la
pensién de sobrevivientes de acuerdo con el Decreto 546 de 1971, como quiera que no acredit6
los 15 afios de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, concretamente, al 1° de
abril de 1994, ya que los Unicos aportes realizados para esta fecha era el tiempo cotizado como
Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Riohacha desde el 1° de agosto de 1985 al
1° de octubre de 1989, concretamente, porque se debe tener en cuenta que si el retorno del
afiliado entre el 1° de abril de 1994 y el 24 de septiembre de 2002, es decir con antelacion a la
sentencia C-789 de 2002, se debe dar aplicacién a los incisos 4 y 6 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, lo que se traduce en la pérdida del régimen de transicién o, en su defecto, acreditar 15
afios de servicios a la entrada del sistema general de pensiones, lo cual no ocurrio.

Al respecto argumentd que la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 130 de 2013
expresé que Unicamente los afiliados con 15 afios 0 més de servicios cotizados al 1° de abril de
1994, pueden trasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima
media con prestacidn definida, sin perder los beneficios del régimen de transicion.



CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo sefialado en la sentencia de primera instancia y atendiendo los motivos de
oposicion aducidos por el apoderado de la entidad demandada en calidad de apelante Unico, se
contrae a determinar si:

Problemas juridicos

¢Es viable que el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) hubiese perdido el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[20], por haberse trasladado al régimen
de ahorro individual con solidaridad el 1° de mayo de 1998, pese a que volvié al réegimen de
prima media con prestacion definida el 31 de octubre de 2002?

En caso de que la respuesta al anterior interrogante sea negativa se deberé establecer si:

¢Es posible que se les reliquide la pension de sobrevivientes a los sefiores Rosa Leonor Cabello
Baquero, Marisabela Mendoza Cabello y Alberto Mendoza Cabello, de conformidad con el
articulo 6° del Decreto 546 de 1971, esto es, con el 75% de la asignacion mensual mas elevada
que hubiere devengado el causante en el Gltimo afio de servicios?

Bajo ese contexto, la Sala decidira el asunto sometido a su consideracion en el siguiente orden: i)
aspectos generales sobre la organizacion del sistema general de seguridad social en pensiones; ii)
el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993; iii) condiciones para el regreso al
régimen de prima media sin llegar a perder el régimen de transicion pensional; iv) sentencias de
unificacién 062 de 2010 y 130 de 2013 de la corte constitucional; y, v) caso en concreto.

Aspectos generales sobre la organizacién del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

La Constitucion de 1991 estipul6 el derecho a la seguridad social y le traslado al legislador el
disefio del sistema, fue por ello que la Ley 100 de 1993 estableci6 un Sistema de Seguridad
Social Integral conformado por los subsistemas de pensiones, salud, riesgos profesionales y
servicios sociales complementarios.

El articulo 12 de la Ley 100 de 1993, cred el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
y establecid dos regimenes de pensiones excluyentes que coexisten: el régimen solidario de
prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro individual con solidaridad. Aunque
la afiliacion a cualquiera de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de estos dos
sistemas es libre[21] y, una vez hecha la seleccidn inicial, los afiliados tienen la posibilidad de
trasladarse de un régimen pensional al otro, con el cumplimiento de las condiciones establecidas
en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

El articulo 31 de la Ley 100 de 1993, definid el régimen solidario de prima media con prestacion
definida — RPM- como "aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una
pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas".
En este régimen, los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen "un fondo comun de
naturaleza publica"”, que garantiza el pago de las prestaciones a quienes tengan la calidad de
pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la constitucién de
reservas de acuerdo con lo dispuesto en la ley[23]. Las personas afiliadas a éste régimen
obtendran el derecho a la pension de vejez, previamente establecida por la ley, cuando cumplan
con los requisitos legales de edad y semanas de cotizacion.



De acuerdo con la doctrina, las principales caracteristicas de este régimen son las siguientes[24]:

"(...) - Las cotizaciones hacen el papel de la prima de un seguro que garantiza la pension. En
consecuencia, y como corresponde a toda prima de seguro, la cotizacion a pagar es
considerablemente menor que el beneficio que se recibira como pension.

- Siendo la cotizacién la prima de seguro, se debe pagar como cotizacion Unicamente el valor
establecido como ley como cotizacion obligatoria. En otras palabras, en la prima media el
régimen ni exige ni recibe cotizaciones adicionales a las dispuestas legalmente.

- Como sistema de aseguramiento, el régimen solo garantiza el beneficio, es decir, la pension, si
se cumplen plenamente los requisitos legales. Ello implica la presencia simultanea de las
condiciones de cotizacion y de edad del afiliado.

- En caso de no acreditarse los requisitos legales para obtener la pension, dado el sistema de
aseguramiento que lo caracteriza, el sistema no devuelve primas o cotizaciones, en consecuencia,
quien no cumpla los requisitos pensionales no tendré derecho a la pension, ni a la devolucion de
aportes; como minima compensacion, el sistema solo le pagara alguna <indemnizacion
sustitutiva> de la pension (...)".

Por su parte, el inciso 1° del articulo 59 de la Ley 100 de 1993, defini6 el régimen de ahorro
individual con solidaridad — RAIS- como el conjunto de entidades, normas y procedimientos,
mediante los cuales se administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las
pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados.

En este régimen de aportes no ingresan a un fondo comun como en el régimen de prima media,
sino que son depositados en una cuenta individual de ahorro pensional constituida a titulo
personal[25]. Por lo anterior, existe una relacion directa entre el capital ahorrado en la cuenta
individual de los afiliados y la pensién, lo cual determina que el valor de la pension sea variable
y no previamente definido como en el régimen de prima media. El sistema garantiza la pension
de vejez unicamente al cumplimiento la condicion de haber reunido en la cuenta individual el
capital necesario para financiarla, sin que sea necesario el cumplimiento de una edad
determinada o de un nimero minimo de semanas de cotizacion, requisitos propios del sistema de
prima media con prestacion definida[26].

Dentro de las principales caracteristicas de este régimen se destacan las siguientes[27]:

"(...) - La cotizacion hace el papel de la cuota de un ahorro que se destina a la capitalizacion de la
pensién. En consecuencia, existira una relacion directa entre la cantidad cotizada y la expectativa
de la pension: a mayor cotizacion mayor posibilidad de pension y viceversa.

- Como la cotizacion es la cuota de un ahorro o capitalizacion, es de la esencia del régimen que
exista cotizaciones adicionales a las establecidas legalmente.

- Como sistema de capitalizacion, el régimen garantiza el beneficio, es decir, la pension,
Unicamente con el cumplimiento de la condicién de reunir en la cuenta individual el capital que
financie la pension, y no es de su esencia el requisito de edad ni un tiempo minimo de
cotizaciones.

- En caso de no alcanzarse la pension por insuficiencia de capital acumulado, el sistema contiene



mecanismos para la devolucién de saldos, toda vez que el capital pensional figura a nombre
individual del afiliado (...)".

En lo que respecta a las modalidades de pensidn establecidas para este régimen, el articulo 79 de
la citada ley sefiala que, a eleccion del afiliado o de los beneficiarios, las pensiones de vejez,
invalidez y de sobrevivientes pueden adoptar una de las siguientes modalidades: renta vitalicia
inmediata[28], retiro programado[29], retiro programado con renta vitalicia diferida[30] o las
demas que autorice la Superintendencia Financiera.

El régimen de transicion pensional previsto en la Ley 100 de 1993.

Con el fin de que aquellas personas proximas a pensionarse no se vieran afectadas con la
creacion del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993,
el legislador fijé un régimen de transicion, que permitio a estas personas mantener algunas
condiciones establecidas en el régimen pensional anterior al cual se encontraban afiliados, para
adquirir el derecho a la pension de vejez.

Al respecto habra de sefialarse que la situacion de las personas que se van acercando por edad o
tiempo de servicio a las contempladas en la ley para acceder a la pension de vejez, no es la
misma de aquellas que apenas inician una vida laboral, llevan pocos afios de servicio o su edad
esta bastante lejos de la exigida. Estas situaciones de orden factico justifican un trato diferente.
Por eso, en muchas legislaciones se permite un régimen de transicion cuando se modifican las
condiciones del derecho a la pension.

En cuanto al régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, el articulo 36 que lo regula,
basicamente, se ocupa de establecer en qué consiste el régimen de transicion y los beneficios que
otorga; sefiala qué categoria de trabajadores pueden acceder a dicho régimen; y, define bajo qué
circunstancias el mismo se pierde.

Acorde con ello, el régimen de transicion alli estipulado preve como beneficio para acceder a la
pension de vejez, que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la misma, sea la establecida en el régimen anterior al cual se encuentre afiliado el
trabajador.

Para tal efecto, el legislador precisé que serian beneficiarios del régimen de transicion: i) mujeres
con 35 0 mas afos de edad, a 1° de abril de 1994; ii) hombres con 40 o mas afios de edad, a 1° de
abril de 1994; iii) hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten 15 afios o
mas de servicios cotizados, a 1° de abril de 1994[31].

Sea la oportunidad para sefialar que el Decreto 691 de 1994[32] incorpord al Sistema General de
Pensiones a los funcionarios de la Rama Ejecutiva, nacional, departamental, municipal, a los
servidores publicos del Congreso, a la rama judicial, Ministerio Publico, Fiscalia, Contraloria,
Organizacion Electoral, e indico, que para ellos la vigencia del sistema general de pensiones
comenzd a regir, en el orden nacional, el 1° de abril de 1994.

El régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, la Corte Constitucional lo ha definido como
"(...) un instrumento de proteccion de los derechos pensionales de quienes al momento de darse



el transito legislativo no sumaban los requisitos para pensionarse conforme al régimen aplicable
anterior, pero por encontrarse préximos a reunirlos tienen una expectativa legitima de adquirirlos
(...)[33]". Adicionalmente la misma Corporacion, en Sentencia C-754 de 2004, consideré lo
siguiente:

"(...) Una vez que haya entrado en vigencia la disposicidn que consagra el régimen de transicion,
los trabajadores que cumplan con los requisitos exigidos para el mismo, consolidan una situacion
juridica concreta que no se les puede menoscabar.

Ademas adquiere la calidad de derecho subjetivo que no puede ser desconocido por ningin
motivo, pues le da a su titular la posibilidad del reconocimiento de la prestacion en las
condiciones prescritas en la normatividad anterior y la de acudir al Estado a través de la
jurisdiccion para que le sea protegida en caso de desconocimiento de la misma. (...)"

Finalmente, es importante mencionar que, en virtud de la reforma constitucional introducida por
el Acto Legislativo 01 de 2005 al articulo 48 Superior, la aplicacion del régimen de transicion no
es indefinida. En efecto, a través de dicho acto legislativo, el Congreso de la Republica fijé un
limite temporal, en el sentido de sefialar que "(...) el régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los
requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen
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Condiciones para el regreso al Régimen de Prima Media sin llegar a perder el régimen de
transicion pensional.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en sus incisos 4 y 5 previo una regla sobre la pérdida del
régimen de transicion cuando el afiliado que se trasladé al régimen de ahorro individual[34]
posteriormente desee regresar al régimen de prima media[35] asi:

"(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia
el régimen tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida (...)".

Al analizar la constitucionalidad de estos incisos, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, en sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002,
moduld los efectos de la misma y dispuso en la parte resolutiva lo siguiente:

"(...) PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 4° y 5°, del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, siempre y cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a quienes habian
cumplido quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el
sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido en la
parte motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la pension se calculard conforme al



sistema en el que se encuentre la persona.

"SEGUNDO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en el entendido que el régimen de transicion se aplica a quienes, estando en el régimen de
prima media con prestacion definida, se trasladaron al regimen de ahorro individual con
solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el
ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les serd computado en el régimen de
prima media (...)".

[]

Posteriormente, el articulo 2° de la Ley 797 de 2003[36] determind de manera expresa la
posibilidad de que los afiliados al Sistema General de Pensiones pudieran trasladarse entre
regimenes por una sola vez cada cinco afios, contados a partir de la seleccién inicial, veamos:

"ARTICULO 2°: Se modifican los literales a), €),i), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993y se
adiciona dicho articulo con los literales I), m), n), 0) y p), todos los cuales quedaran asi:

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez;".

Sin embargo, en sentencia C-1024 del 20 de octubre de 2004, con ponencia del mismo
Magistrado, declaro:

"(...) EXEQUIBLE el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, en el siguiente aparte previsto en el literal e), a saber: "Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez
(10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; (...)",
exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que las personas
que rednen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no se hayan
regresado al régimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste -en
cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002 (...)".

Lo anterior, por cuanto el derecho al régimen de transicion es un derecho adquirido, es decir, no
puede desconocerse la potestad reconocida a las personas previstas en las hipdtesis normativas
de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de retornar en cualquier tiempo al
régimen de prima media con prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho
pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas benéficas.

Luego, el 29 de diciembre de 2003, a través del Decreto 3800, el Gobierno Nacional reglamentd
el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003), advirtiendo que las personas que al 28 de enero de 2004 les faltaren 10 afios 0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, podian trasladarse por una Unica vez
entre regimenes hasta dicha fecha. Al respecto se dispuso:



"(...) Articulo 3°. Aplicacion del Régimen de Transicion. En el evento en que una persona que a
1° de abril de 1994 tenia quince (15) o mas afios de servicios prestados o semanas cotizadas, que
hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trasladarse al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, le sera aplicable el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podran pensionarse de acuerdo con
el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando retnan las condiciones
exigidas para tener derecho a la pension de vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se traslade a
él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

y

b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez,
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media,
incluyendo los rendimientos que se hubieran obtenido en este altimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le sera computado al del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendra en
cuenta el valor del bono pensional.
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Sin embargo, el articulo 3° fue suspendido por esta Sala, mediante Auto de 5 de marzo de
2009[37], al considerar que:

"(...) Al establecer el Decreto Reglamentario 3800 de 2003 en su articulo 3° nuevos requisitos

para que le sea aplicable el Régimen de Transicion del articulo 36 de la Ley Reglamentada para
efectos pensionales con el Régimen anterior, a una persona que decida trasladarse o devolverse
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida; no reglamenta y contraria la disposicion anteriormente transcrita, es decir, el articulo

13 de la Ley 100 de 1993.

La exigencia de nuevas condiciones para ejercer el derecho de las personas que, pueden cambiar
de Régimen para obtener el derecho de pension, es a todas luces contraria a la Constituciény a la
Ley. No se puede condicionar la realizacion del derecho a la libre escogencia de Régimen
Pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercicio (...)".

A su turno, en sentencia de esta Corporacion[38], al estudiar la legalidad del citado articulado, se
declard la nulidad de las expresiones "cumplan con los siguientes requisitos:", "a)", "y b) Dicho
saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez, correspondiente en
caso que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que
se hubieran obtenido en éste ultimo", asi como del inciso final que dispone que "Para efectos de
establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendré en cuenta el valor del
bono pensional”.

Al realizar el anterior recuento normativo y jurisprudencial, se puede concluir que, las personas
que estuvieron en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida que se trasladaron al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y hubiesen vuelto a él, pueden beneficiarse del



régimen de transicion siempre y cuando cuenten con 15 o0 méas afios de servicio cotizado a la
entrada en vigencia de la citada Ley 100 de 1993, esto es, 1° de abril de 1994. Lo anterior,
constituye una excepcion a la regla de permanencia minimay a la prohibicién prevista en el
literal e) del articulo 13 ibidem.

Sentencias de unificacion 062 de 2010 y 130 de 2013 de la Corte Constitucional

La Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia SU-130 del 13 de marzo de 2013[39],
advirtié que esta providencia tenia efectos vinculantes, porque las normas que consagran el
régimen de transicion, asi como la pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre
regimenes pensionales con sus correspondientes restricciones, fueron objeto de control
constitucional a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, que definieron su
verdadero sentido y alcance, considerandolas acordes con la Constitucion, y al tratarse de
decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e
inmutable, de tal manera que sobre ellas no cabe discusion alguna.

A continuacion se trascribiran algunos de los apartes de la Sentencia SU-130 de 2013, donde la
Corte Constitucional dejo6 en claro las premisas a las que se aluden:

""(...) 10. Unificacion de la jurisprudencia constitucional en relacion con el traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacién
definida de los beneficiarios del régimen de transicion y sus implicaciones

10.1. Como ya se menciond, el nuevo modelo de seguridad social en pensiones creado con la Ley
100 de 1993, previd un régimen de transicion, en virtud del cual se establecié un mecanismo de
proteccion de las expectativas legitimas que en materia pensional tenian todos aquellos afiliados
al régimen de prima media, que al momento de entrar en vigencia el SGP estaban proximos a
adquirir su derecho a la pension de vejez. Dicho régimen de transicion, apunta a que la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pension de vejez seré la establecida en el régimen anterior,
para aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 cumplan por lo menos con uno de los
siguientes requisitos:

Mujeres con treinta y cinco (35) o més afios de edad
Hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad

Hombres y mujeres que independientemente de la edad tengan quince (15) afios o mas de
servicios cotizados.

Asi pues, las personas que se encuentren en cualquiera de las tres categorias anteriormente
enunciadas, son beneficiaras del régimen de transicién, lo cual implica que, en principio, para
efectos del reconocimiento de la pension de vejez, no se les aplicara lo dispuesto en la Ley
100/93, sino las normas correspondientes al régimen anterior al cual se encontraban afiliadas.

(..

10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como por tiempo de
servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse, pero
la eleccion del régimen de ahorro individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como
consecuencia ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida de los
beneficios del régimen de transicion. En este caso, para efectos de adquirir su derecho a la




pension de vejez, deberan necesariamente ajustarse a los pardmetros establecidos en la Ley
100/93.

()

10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, a partir de la Sentencia C-1024
de 2004, se entendid que la prohibicion contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93,

en el sentido que no podran trasladarse quienes les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pensién de vejez, no aplica para los sujetos del régimen de
transicion por tiempo de servicios cotizados, quienes podran hacerlo "en cualquier tiempo",
conforme a los términos sefialados en la Sentencia C-789 de 2002. La referencia hecha a este
ultimo fallo, por parte de la Sentencia C-1024 de 2004, no significa cosa distinta a que solo
quienes cumplen con el requisito de tiempo se servicios cotizados (15 afios 0 mas) pueden
retornar sin limite temporal alguno al régimen de prima media, pues son los unicos afiliados que
no pierden el derecho al régimen de transicion por efecto del traslado.

(..

10.7. Asi las cosas, mas alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de tutela,
gue consideran la posibilidad de trasladado "en cualquier tiempo", del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicién para todos los
beneficiarios de régimen, por edad vy por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad, en el
sentido de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media, en cualguier tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicion, los afiliados
con 15 afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el régimen de transicion, asi
como la pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales con
sus correspondientes restricciones, fueron objeto de control constitucional por parte de
esta corporacion, a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas
con detalle en el acapite precedente, que definieron su verdadero sentido y alcance,
considerandolas acordes con la Constitucion, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa
juzgada, adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que
sobre ellas no cabe discusion alguna.

()

10.10. Bajo ese contexto, y con el proposito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional
en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que Unicamente los
afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la
cual entrd en vigencia el SGP, pueden trasladarse "en cualquier tiempo™ del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.
De no ser posible tal equivalencia, conforme quedé definido en la Sentencia C-062 de 2010, el
afiliado tiene la opcidén de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo
cual debe hacer dentro de un plazo razonable.



RESUELVE

(.)

SEXTO: ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, literal e) y 36,
incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, unicamente los afiliados con
quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en
vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse "en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del régimen de transicion.” (Lo resaltado es del texto citado, las
subrayas no).

Del andlisis del caso concreto.

En el sub lite los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela Mendoza Cabello y Alberto
Mendoza Cabello pretenden la reliquidacion de la pension de sobrevivientes atendiendo lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, esto es, con el 75% de la asignacion mensual
mas elevada que hubiere devengado el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) en el ultimo afio
de servicio, como quiera que éste fue beneficiario del régimen de transicion; no obstante, la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se opuso a tal pretensiones en el
recurso de apelacion por considerar, basicamente, que como el citado sefior se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad sin previamente haber acreditado 15 afios de
servicios, perdio el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993,

La Sala sostendra la siguiente tesis: Los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela
Mendoza Cabello y Alberto Mendoza Cabello no tienen derecho a que la pension de
sobrevivientes que les sea reliquidada en los términos pretendidos, como quiera que el sefior
Alberto Mendoza Acosta (qg.e.p.d.) al trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad
no habia cotizado 15 afios de servicios antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, por las
razones que pasan a explicarse.

En el presente caso se tiene probado lo siguiente:

a. En virtud de la Resolucion 00975 de 25 de enero de 2008, el Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto del Seguro Social 1.S.S, negd la pension de vejez al sefior Alberto
Mendoza Acosta como quiera que no cumplia con el tiempo de cotizacion requerido ni
con la edad, ya que nacio el 24 de diciembre de 1949[40].

b. A traves de la Resolucion 07294 del 20 de agosto de 2008, la misma autoridad
administrativa, les reconocid la pension de sobrevivientes a los sefiores Rosa Leonor
Cabello Baguero, Marisabela Mendoza Cabello y Alberto Mendoza por el fallecimiento
del sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.), con efectos retroactivos desde el 30 de
agosto de 2008[41].

c. ElI 10 de noviembre de 2008 los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela
Mendoza Cabello y Alberto Mendoza interpusieron recurso de reposicion en subsidio de
apelacion en contra de la Resolucion 07294 del 20 de agosto de 2008 por considerar que
la prestacion reconocida debia ser reliquidada con fundamento en el articulo 546 de
1971[42].

d. Mediante Resolucién 5166 de 27 de mayo de 2009 el Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto del Seguro Social 1.S.S. —Seccional Santander-, al resolver el



recurso de reposicion, confirmé la Resolucion 07294 del 20 de agosto de 2008[43]. Para
el efecto expreso:

"(...) Que para resolver el recurso de reposicion se analiza el nuevo expediente y el escrito
presentado, para lo cual se solicito la historia laboral actualizada y después de evaluar las
cotizaciones presentadas en el reporte de semanas cotizadas por el Sistema de
Autoliquidacion Mensual de Aportes expedido por la gerencia Nacional del Recaudo y
Cartera de la Vicepresidencia Financiera del Seguro Social, verificandose que los aportes
efectuados al fondo privado fueron cargados en la historia laboral, por lo que procedi6 a
realizar un nuevo estudio de tiempos, con el que se determind que no se anexd ningun
certificado de tiempos publicos y que el nimero total de semanas es de 1120,
correspondiente a 21 afios 9, meses y 12 dias.

Por lo anterior se procedio a reliquidar la prestacion en razon al aumento en el nimero de
semanas, por lo que a partir del 4 de octubre de 2007, al conyuge le corresponderia
$1.785.645, a MARIA ISABEL MENDOZA y a ALBERTO MENDOZA CABELLO les
corresponderia $892.822 a cada uno, aplicandose un porcentaje del 69% con un IBL de
$5.175.781. Que visto lo anterior procedié a comparar las dos liquidaciones, por lo que se
verificd que efectivamente la anterior liquidacion es mas favorable a los beneficiarios del
afiliado fallecido, ya que se aplicé el 53% de porcentaje, con un IBL de %7.280.875.

Que se concluye que asi hayan aumentado el nimero de semanas de 749 a 1120, ya que
inicialmente no se habian tenido en cuenta los periodos de julio de 1997 a octubre de
2002, por haberse trasladado a un fondo privado, no aparecian dichos ciclos cargados a la
historia laboral, los salarios correspondientes a estos, eran mas bajitos, por lo que estos
en la liquidacién hicieron que el monto de la pension bajara.

(.)"

. Por medio de la Resolucion 1304 de 29 de septiembre de 2009 el Gerente del Instituto del
Seguro Social —Seccional Santander-, al resolver el recurso de apelacion, confirmo la
Resolucidn 07294 del 20 de agosto de 2008 por considerar que el sefior Alberto Mendoza
Acosta (g.e.p.d.) al momento en que se traslad6 al régimen de ahorro individual con
solidaridad no habia acreditado 15 afios de servicios al entrar en vigencia la Ley 100 de
1993[44].

. En virtud de la Resolucion 7481 de 15 de noviembre de 2011 el Jefe del Departamento de
Pensiones del Instituto del Seguro Social 1.S.S. —Seccional Santander- neg6 la
reliquidacion de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior
Alberto Mendoza Acosta (qg.e.p.d.), aplicando el régimen especial del articulo 6° del
Decreto 546 de 1971, dado que "(...) la liquidacién se basé en 749 semanas cotizadas de
los cuales 136 corresponden a los Gltimos 3 afios anteriores al fallecimiento con una
fidelidad exigida de 394 semanas y aportando un total de 749 lo cual le otorgo el derecho
a la pension de sobreviviente (...)"[45].

. El 14 de septiembre de 2012 el Gerente de Clientes de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. inform6 que el sefior Alberto
Mendoza Acosta (g.e.p.d.) estuvo afiliado al fondo de pensiones obligatorias desde el 1°
de mayo de 1998 al 31 de octubre de 2002[46].

. El 25 de septiembre de 2012 el Jefe de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial —Riohacha- certificd que el sefior Alberto Mendoza
Acosta (g.e.p.d.) laboro al servicio de la Rama Judicial como Magistrado de la Sala Civil



del Tribunal Superior de Riohacha desde el 1° de agosto de 1985 hasta el 1° de octubre de
1989.

i. De conformidad con el resumen de semanas cotizadas en el Instituto de Seguros Sociales
y la certificacion de emolumentos recibidos por el sefior Alberto Mendoza Acosta
(g.e.p.d.), se puede concluir que estuvo vinculado a la Rama Judicial desde el 1° de mayo
de 1995 al 3 de octubre de 2007[48].

Pues bien, en aras a solucionar el primer problema juridico planteado se debe concluir que: el
sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) nacio el 24 de diciembre de 1949, cotiz6 un total de
1120 semanas entre el 1° de agosto de 1985 y el 3 de octubre de 2007 y, adicionalmente, estuvo
vinculado en el régimen de ahorro individual con solidaridad del 1° de mayo de 1998 al 31 de
octubre de 2002.

En tales circunstancias, para el caso que nos ocupa, el contar con 35 afios al 1° de abril de 1994,
fecha en que entro en vigencia la Ley 100 de 1993, es suficiente para adquirir el régimen de
transicion y por ello, la reliquidacion de la pension de sobrevivientes en favor de los sefiores
Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela Mendoza Cabello y Alberto Mendoza Cabello de
conformidad con el Decreto 546 de 1971.

Sin embargo no se puede desconocer que para aplicar el régimen de transicion en el presente
caso se requiere de dos requisitos en particular, el primero, que retna los supuestos establecidos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, edad o tiempo de servicio, y el segundo, que surge
como consecuencia del cambio de régimen (pues se trasladé del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida) para lo cual es necesario,
tener al 1° de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados.

En virtud de dichos requerimientos, la Sala observa, que si bien es cierto el sefior Alberto
Mendoza Acosta (g.e.p.d.) contaba con 44 afios al momento en que entrd en vigencia la Ley 100
de 1993, pues nacié el 24 de diciembre de 1949, no lo es menos que, en virtud del traslado que
efectuo al régimen de ahorro individual con solidaridad el 1° de mayo de 1998[49], no se cumple
con el segundo de los supuestos, ya que para el 1° de abril de 1994 s6lo habia cotizado 7 afios
aproximadamente, si se tiene en cuenta que comenzd a laborar el 1° de agosto de 1985.

En otras palabras, aunque el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) contaba con mas de 40
afios de edad para cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, llama la atencion de la Sala, que
su situacion se alteré al momento en que se trasladd de régimen pensional, pues
independientemente de que haya regresado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
el 31 de octubre de 2002[50], era necesario acreditar, como minimo, los 15 afios de servicios
cotizados.

Esta posicion ha sido reiterada por esta Corporacion en distintos pronunciamientos, entre otros,
el del 23 de octubre de 2014, de esta Sala, con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve
asi:[51]

"(...) En primer lugar, se ha sefialado que la vigencia del régimen de transicion para un afiliado al
sistema no depende de encontrarse vinculado laboralmente y cotizando a la seguridad social en la
fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones (que por regla general lo fue el 1° de abril
de 1994, para el sector privado y el sector publico nacional; y el 30 de junio de 1995 para el
sector publico territorial, salvo que la respectiva autoridad territorial anticipara la citada fecha:
Ley 100/93, art. 151).



En segundo término, aunque en principio se pierde el régimen de transicion cuando el afiliado se
traslade del régimen de prima media al de ahorro individual y regrese nuevamente al de prima
media, la jurisprudencia constitucional preciso que este derecho no se pierde por razon de esa
circunstancia, siempre que el afiliado tuviera quince o mas afios de servicios o cotizaciones a la
fecha de entrada en vigencia del sistema de pensiones, caso en el cual el regreso al régimen de
prima media le permite conservar el régimen de transicion. La condicion para conservar la
transicion en tales casos consiste, como lo sefial6 textualmente la sentencia de constitucionalidad
condicionada, en que el saldo de la cuenta pensional que se traslada "no sea inferior al monto del
aporte legal correspondiente, en caso que (sic) hubiera permanecido en el régimen de prima
media (...)".

Igualmente, en sentencia del 11 de agosto de 2016, seccion segunda, subseccidn A, consejero
ponente: Gabriel Valbuena Hernandez[52], que expreso:

"(...) De lo anterior se evidencia claramente que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de
1994, la actora aun no tenia quince afios de servicios cotizados, pese a que ya habia alcanzado la
edad de 37 afios. En consecuencia, se recuerda que para los que cumplen con la edad el requisito
sine qua non para no perder el régimen de transicion consiste en que al momento de la entrada en
vigencia del sistema, se haya acreditado un tiempo de servicios cotizados de quince afios 0 mas,
condicion que a todas luces la actora no acredito.

A partir de lo anterior, habria lugar a que se confirmara que en efecto la actora perdi6 el régimen
de transicion. Sin embargo, tal como lo puso de presente el agente del Ministerio Pablico, resulta
importante pronunciarse respecto del alcance del control de legalidad que ejerce la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo, y de las implicaciones del principio de congruencia de la
sentencia en el caso concreto.

()"

Visto lo anterior es dable afirmar que, el simple hecho de que cumpla con el requisito de edad
que establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no es suficiente para que pueda beneficiarse
del régimen de transicion, puesto que la escogencia del RAIS o el traslado que se realice al
mismo trae una consecuencia: la pérdida de la proteccion del régimen de transicion, a menos de
que tenga, como Ya se ha advertido, 15 afios de servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Asi las cosas, con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin méas disquisiciones sobre el particular,
estima la Sala que ha de revocarse la sentencia de primera instancia, puesto que el sefior Alberto
Mendoza Acosta (g.e.p.d.) al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, no
contaba con 15 o mas afios de servicios prestados o semanas cotizadas; y, por ende, no puede ser
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, es claro que el sefior Alberto Mendoza Acosta (g.e.p.d.) al no poder beneficiarse del
régimen de transicion, tampoco le eran aplicables las normas del régimen especial de la Rama
Judicial, de modo que estaba sujeto al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones de la
Ley 100 de 1993, como lo ordena el literal b) del articulo 1 del Decreto 691 de 1994[53].

En consecuencia, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar que accedio a
las pretensiones de los sefiores Rosa Leonor Cabello Baquero, Marisabela Mendoza Cabello y
Alberto Mendoza Cabello debe ser revocada y en su lugar, se niegan las pretensiones de la
demanda.



En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion "B", administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia de 2 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cesar, por medio de la cual accedio a las pretensiones de los sefiores Rosa Leonor Cabello
Baquero, Marisabela Mendoza Cabello, Alberto Mendoza Cabello y se inhibio respecto de las
suplicas de Arlena Cristina Mendoza Acosta contra la Administradora Colombiana de Pensiones
—Colpensiones-. En su lugar,

NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Relatoria JORM

[1] Marisabela Mendoza Cabello, Alberto Mendoza Cabello y Arlena Cristina Mendoza Acosta.
[2] Informe visible a folio 372.

[3] Demanda visible a folios 1 a 13 y demanda acumulada a folios 205 a 216.

[4] El abogado Luis Antonio Fuentes Arredondo.

[5] "(...) Articulo 6" Los funcionarlos y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho,
al llegar a los 55 afos A edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de
servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto (16 de
junio de 1971), de los cuales por o menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades a una pensién ordinaria vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% de la asignacion mensual més elevada que hubiere devengado en
el ultimo afio de servicio en las actividades citadas. (...)".

[6] "(...) ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de
Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es
hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.
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2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el niUmero de semanas se incrementara en 50 y a partir del
l1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

()

[7]"(...) ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto
mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado sera igual al 100% de la
pension que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pensidn total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al 45%
del ingreso base de liquidacion méas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda
el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ninguin caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacién, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.

()"
[8] El abogado Raul Gutiérrez Gomez.

[9] "(...) ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o0 a peticion de parte podran acumularse dos (2) 0 méas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podrén formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

G



[10] CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Subseccion "A", C.P. Gustavo Gomez
Aranguren, radicacion No. 25000-23-25-000-2003-07987-01(0836-08).

[11] Visible a folios 180 a 191.

[12] "(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, serd
de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 més afos de edad si son hombres, o quince (15) o0 més afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

()"

[13] CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-789 de 24 de septiembre de 2002, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 36, incisos 4 y 5 de la Ley 100 de 1993, M. P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil.

[14] "(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, serd
de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

()

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para las
personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o0 mas afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no seré aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco seré aplicable para quienes habiendo
escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media
con prestacion definida.

GO

[15] "(...) ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto
mensual de la pensién de sobrevivientes por muerte del pensionado seré igual al 100% de la
pensién que aquel disfrutaba.

El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al 45%
del ingreso base de liquidacién mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas
adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin que exceda
el 75% del ingreso base de liquidacion.



En ningun caso el monto de la pension podré ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho instituto.

()"
[16] Visible a folios 316 a 326 del expediente.

[17] "(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera
de 57 afos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 més afos de edad si son hombres, o quince (15) o0 més afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

GO

[18] "(...) Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.

()"
[19] Visible a folios 328 a 335 del expediente.

[20] "(...) ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, serd
de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

()"



[21] Ley 100 de 1993, Articulo 13 literal b.

[22] "(...) e) Modificado por el art. 2, Ley 797 de 2003. Los afiliados al sistema general de
pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion

inicial, éstos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada tres (3) afios, contados a
partir de la seleccion inicial, en la forma que sefiale el Gobierno Nacional (...)".

[23] Ley 100 de 1993, Articulo 32.

[24] ARENAS MONSALVE, Gerardo. El derecho colombiano de la seguridad social. Tercera
edicion actualizada, Legis, 2011, Pag. 227.

[25] Ley 100 de 1993, Articulos 60, literal d y 97.

[26] Conforme al articulo 64 de la Ley 100 de 1993, los afiliados tendran derecho a retirarse a la
edad que escojan, siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta les permita obtener una
pensién superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente.

[27] ARENAS MONSALVE, Gerardo. El derecho colombiano de la seguridad social. Tercera
edicion actualizada, Legis, 2011, Pag. 228 y 229.

[28] Articulo 80 Ley 100 de 1993.

[29] Articulo 81 ibidem.

[30] Articulo 82 ibidem.

[31] Para los empleados publicos del Orden Nacional.

[32] "(...) Por el cual se incorporan los servidores publicos al sistema general de pensiones y se
dictan otras disposiciones (...)".

[33] Sentencia C-789-02, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 36, incisos 4 y 5 de
la Ley 100 de 1993, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, a traves de la cual se resolvio lo siguiente:

"(...)

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 4° y 5°, del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
siempre y cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a quienes habian cumplido
quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados, al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo establecido en la parte
motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la pension se calculara conforme al sistema en
el que se encuentre la persona.

SEGUNDO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en el entendido que el régimen de transicion se aplica a quienes, estando en el régimen de
prima media con prestacion definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con
solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el
ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el



régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les serd computado en el régimen de
prima media.

GO

[34] El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no se exige al afiliado una edad
especifica ni tampoco un minimo de semanas cotizadas, sino que, como sistema de
capitalizacion, requiere que en la cuenta individual de ahorro manejada por la entidad
administradora haya acumulado un capital minimo (incluyendo el valor del bono pensional, si
hay lugar al mismo) que le permita obtener una pension mensual equivalente por lo menos al
110% del salario minimo legal mensual vigente. El monto de la pension es variable, y depende
del valor acumulado en la cuenta, de la edad a la cual decida retirarse el afiliado, de la modalidad
de la pension y de la rentabilidad de los ahorros acumulados y en el evento de no alcanzarse la
pensién por insuficiencia de capital pensional, se efectuara la devolucion de saldos, toda vez que
dicho capital esta en la cuenta y a nombre del afiliado aportante.

[35] El Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, es la modalidad clésica para la
financiacion de las pensiones que ya estaba vigente en el pais, se basa en la técnica del contrato
de seguro, donde los aportes de los afiliados y los empleadores, asi como sus rendimientos,
constituyen un fondo comin de naturaleza publica y el monto de la pensién es preestablecido, asi
como la edad de jubilacion y las semanas minimas de cotizacion, requiriendo que el afiliado
alcance una edad que en la actualidad es de 55 afios para mujeres y 60 afios para los hombres
pero, a partir del afio 2014, sera de 57 afios para las mujeres y 62 afios para los hombres y
también se requiere el pago cotizaciones (que harian las veces de la prima de un seguro) por un
minimo de semanas efectivas al Sistema, empezando por 1000 semanas y a partir del 1° de enero
del afio 2005 el numero de semanas que deben cotizarse al sistema se incrementd en 50 y a partir
del 1o. de enero de 2006 se incremento en 25 por cada afio hasta llegar a un maximo de 1.300
semanas para quienes cumplan la edad de pension a partir del afio 2015. En caso de no cumplirse
los requisitos, el afiliado puede solicitar una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

[36] "ARTICULO 2°. Se modifican los literales a), €),i), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y
se adiciona dicho articulo con los literales 1), m), n), 0) y p), todos los cuales quedaran asi:

Acrticulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones.
a) La afiliacion es obligatoria para todos los trabajadores dependientes e independientes;

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez;

()"

[37] Consejo de Estado, Auto de 5 de Marzo de 2009, Radicacién No. 11001-03-25-000-2008-
00070-00, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez De Paez

[38] Consejo de Estado, Sentencia de 6 de abril de 2011, Radicacion No. 11001-03-25-000-
2007-00054-00, C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve



[39] MP Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
[40] Visible a folios 14 y 15.

[41] Visible a folios 15A a 17.

[42] Visible a folios 18 a 26.

[43] Visible a folios 27 y 28.

[44] Visible a folios 29 y 30.

[45] Visible a folios 31y 32.

[46] Visible a folio 65.

[47] Visible a folio 64.

[48] Visibles a folios 52 a 62.

[49] Informacion tomada de la certificacion que obra a folio 65.
[50] idem.

[51] Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion B,
sentencia de 23 de octubre de 2014, radicacion 25000-23-25-000-2011-01087-01(0803-13),
consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, actor: Nubia Maria Lopez Pérez, demandado:
Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal), Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

[52] Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion A,
sentencia de 11 de agosto de 2016, radicacion 25000-23-25-000-2010-00937-01(4417-14),
consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, actor: Luz Stella Acosta Pastrana, demandado:
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

[53] "ARTICULO. 1°-Incorporacion de servidores pablicos. Incorporase al sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores publicos: (...) b) Los
servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio Pablico, la
Fiscalia General de la Nacion, la organizacion electoral y la Contraloria General de la
Republica.”
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