PENSION DE JUBILACION POR APORTES - Reconocimiento. EI no pago de aportes no
puede afectar el derecho a la pension / TESTIMONIOS - Requisitos para demostrar el
desempefio de cargos publicos

A juicio de esta Sala, carece de sentido que las entidades que en determinado momento no
tuvieron afiliados a sus empleados a entidades de seguridad social sean obligadas a concurrir al
pago de la pension ordinaria de jubilacion y por el contrario, sin razon que justifique la
diferencia, se excluyan de la misma obligacion cuando también se trata de reconocer otra pension
de jubilacion, como es la llamada por aportes, cuyos requisitos, en términos de la edad, son aln
mas exigentes para el trabajador. Considera la Sala que la prevision del articulo 21 del decreto
1160 de 1989, agrega una condicion que no es exigible al trabajador sino al empleador y, de esta
manera, hace gravosa su situacién al reclamar el derecho pensional frente al que ha cumplido los
requisitos que a €l corresponden — edad y tiempo de servicios —y con ello se vulnera derechos
constitucionales como el de la igualdad (art. 13), el trabajo (art. 25), la proteccion a la tercera
edad (art. 46), la seguridad social (art. 48), y la irrenunciabilidad a derechos laborales minimos
(art. 53). En consecuencia, inaplicara para el caso concreto lo dispuesto en el articulo 21 del
decreto 1160 de 1989. La Ley 50 de 1886 establece que para demostrar el desempefio de cargos
publicos debe acudirse a la prueba principal, que no es otra que la documentaria, pero, si se
demuestre su inexistencia, es viable acudir a una secundaria, como la testimonial. Si conforme
lo afirma la entidad, los archivos de esa época fueron incinerados, resulta factible que los
servicios fueran acreditados mediante testimonio. A juicio de esta Sala los testimonios dan
certeza de los servicios prestados; esperar que, luego de méas de 30 afios se obtenga la precision
de fechas, como lo pretendi6 la entidad demandada, resulta, por decir lo menos, mal
intencionado. Asi las cosas, los tiempos de servicio resefiados confieren al demandante el
derecho a disfrutar de pension de jubilacion por aportes. En consecuencia, se ordenara al
Departamento de Cundinamarca, a través del Departamento Administrativo de la Funciony la
Gestion Publicas, que reconozca y pague al actor pension de jubilacion por aportes a partir del 8
de enero de 1993, fecha en que cumplié 60 afios de edad, en cuantia del 75% del salario base de
liquidacién tal como lo ordenan los articulos 6° y 8° del D.R. 2709 de 1994. La Caja Agraria, 0 a
la entidad que haga sus veces, el Banco Popular y la Corporacion Auténoma Regional de
Zipaquira, contribuiran con el Departamento de Cundinamarca en la cuota parte que a ellas
corresponda tal como lo determinan los incisos 2°y 3° del articulo 28 del D.R. 1160 de 1989.

PROCESO - Legitimacion para actuar y capacidad para ser parte / NULIDAD DEL PROCESO -
En este caso fue saneada porque se actud en el proceso sin alegar la nulidad

Sin duda, por la legalidad de los actos demandados debe responder el Departamento de
Cundinamarca, entidad que desde antes de la sentencia de primera instancia actuo en el proceso
solicitando que, se le reconozca personeria para actuar y expresando que reiteraba los
planteamientos de la contestacion de la demanda y la legalidad de los actos demandados, sin
proponer nulidad alguna. Asi las cosas, la entidad que debi6 ser llamada al proceso se hizo parte
del mismo sin pedir la nulidad de lo actuado y solicit6 ser reconocida como parte procesal con
capacidad para actuar. Estando vinculado al proceso el Departamento de Cundinamarca, persona
juridica que, se repite, debe responder por la legalidad de los actos acusados no procedia fallo
inhibitorio y, por el contrario, debi6é examinarse la viabilidad de un fallo de fondo.

LITISCONSORCIO NECESARIO - Improcedencia porque el proceso versa sobre el derecho a
pensién de jubilacion y no sobre la definicion de las cuotas partes / COADYUVANCIA -
Configuracion



Los actos administrativos acusados fueron proferidos por la Caja de Prevision Social de
Cundinamarca y el Departamento Administrativo de la Funcion y de la Gestion Publicas del
Departamento de Cundinamarca. Sin duda frente a estas manifestaciones administrativas, por la
legalidad de lo decidido debe responder solo el Departamento de Cundinamarca y la definicion
sobre cuotas partes, no es situacion que deba resolverse en este proceso. Las entidades para las
cuales laboro el actor y las entidades de prevision social a las que se cotiz6 se van a ver afectadas
con esta decision pero ello no implica que deban concurrir en litis consorcio necesario a
responder por la legalidad de los actos demandados. En este proceso se demandan actos
administrativos proferidos por instancias del Departamento de Cundinamarca, es decir, que es a
esa entidad territorial a la que corresponde defender la legalidad de sus decisiones. Si bien, tales
actos adujeron razones dadas por otras entidades para negar el derecho pensional reclamado, esas
personas juridicas (Caja de Crédito Agrario — Banco Popular y Banco Ganadero) solo alcanzan la
condicion de interesados, que no puede confundirse con la de litis consortes necesarios. La
relacion procesal no se traba con ellos porque los actos que se demandaron fueron proferido por
una entidad estatal y la nulidad que se pide, efecto inmediato de la sentencia, solo afecta las
decisiones del Departamento de Cundinamarca. La intervencion de las otras personas juridicas,
en este caso, constituye una coadyuvancia de la actuacion del demandado, pues ellos no reclaman
un derecho para si, sino que tienen con el demandado una relacion sustancial y esta sentencia
podria afectarlos desfavorablemente.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"

Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002)
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1996-2545-01(3200-00)
Actor: LUIS EDUARDO GUZMAN CASTELLANOS

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
CUNDINAMARCA

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por el demandante, contra la sentencia de 16 de
junio de 2000 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion "A",

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Guzman Castellanos
pidié al tribunal que se declare nula la resolucién No. 3375 de 15 de julio de 1993 proferida por
el Subdirector Legal y de Prestaciones Econdmicas de la Caja de Prevision Social de
Cundinamarca; la resolucion No. 8225 de 14 de noviembre de 1995 suscrita por el Subgerente de
Prestaciones Econdmicas (E) de la misma entidad; y la resolucion No. 969 de 13 de mayo de
1996 expedida por la Directora del Departamento Administrativo de la Funcion y de la Gestion
Publicas del Departamento de Cundinamarca. Mediante estos actos se nego su peticion de
reconocimiento de pension de jubilacion.



Como consecuenciay, a titulo de restablecimiento del derecho, solicit6é que se ordenara
reconocer y liquidar en su favor pension de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio
que sirvio de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicios y a partir del dia siguiente a
la fecha de retiro definitivo del servicio, con los aumentos de ley. Igualmente pidi6 la indexacion
de la condena, el reconocimiento de intereses corrientes y el cumplimiento de la sentencia en el
término previsto en el articulo 176 del C.C.A.

Relata el demandante que prestd servicios a entidades oficiales y semi-oficiales por un término
superior a 20 afios; que su Ultimo afio de servicios fue laborado para el Hospital de la
Samaritana, entidad del orden departamental; que a la fecha de retiro (19 de junio de 1990)
contaba con més de 55 afios; que la pension le fue negada con el argumento de que no cumplia el
requisito de tiempo de servicios.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declar6 probada la excepcién de ineptitud de la demanda. Consider6 que los actos
acusados fueron proferidos por el Gerente de la Caja de Prevision Social de Cundinamarcay el
Departamento Administrativo de la Funcién y Gestion Publicas del Departamento de
Cundinamarca.

Dijo que, mediante el decreto 1455 de 28 de junio de 1995 se cred el Fondo de Pensiones
Publicas de Cundinamarca, como cuenta especial del Departamento, sin personeria juridica,
adscrito a la Secretaria de Hacienda; que, posteriormente, la Ordenanza 073 de 27 de diciembre
de 1995 le asigno al Departamento Administrativo de la Funcion y Gestion Publicas de
Cundinamarca — antes Caja de Prevision Social de Cundinamarca- la funcién de liquidar y
reconocer prestaciones sociales econdémicas de los servidores publicos.

Que, en esas condiciones, el Departamento Administrativo es una dependencia del nivel central
de la administracion departamental, sin personeria juridica, por lo cual la demanda propuesta es
inepta; que la falta de capacidad procesal impide resolver el fondo del asunto, situacion diferente
a la que se presenta cuando se demanda a la persona no obligada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Al recurrir, el demandante, expresa que el tribunal se limité a atender los argumentos exceptivos
y dejé de lado los que allego, precisamente, para dejar clara la invalidez de la excepcion.

Dice que mediante el Decreto 600 de 4 de marzo de 1992, el Departamento Administrativo de la
Funcion y Gestion Pablicas, fue creado como un 6rgano del nivel central, situacion que difiere
del caracter de dependencia que le confiere la sentencia apelada; que las dependencias tienen un
caracter puramente administrativo y operativo, situacion que no se presenta en relacion con los
drganos que constituyen verdaderos entes con jerarquia dentro del engranaje de la administracién
y, en este sentido, las dependencias forman parte de los 6rganos; que las dependencias no tienen
capacidad para expedir actos administrativos, facultad de la que gozan los érganos; que, en el
nivel nacional, los Departamentos Administrativos gozan de personeria juridica, circunstancia
que debe aplicarse a los del orden territorial; que la ordenanza 73 de 1995 asigné a esta entidad
la funcion de reconocimiento de prestaciones sociales lo cual indica, incuestionablemente, su
capacidad para ser sujeto de una relacion juridica procesal, mucho mas cuando los actos que
expide tienen implicaciones frente a los particulares; que el Cédigo de Régimen Departamental
se remite a los D.L. 3130 de 1968 y 130 de 1976 d&ndole a los Departamentos Administrativos
del orden departamental igual caracter que los que pertenecen al orden nacional; que conforme a



la Constitucién el Gobernador es el representante legal del Departamento y los directores de
establecimientos publicos son agentes del gobernador, de donde se infiere que el Departamento
Administrativo de Desarrollo Humando cuenta con un representante legal que es su director; que
los actos administrativos emanados de esta entidad tienen efectos sobre los particulares y, en esas
condiciones, mal podria llamarse al proceso a una entidad diferente de aquella que ha tomado la
decision, como lo sefiala la sentencia, al Gobernador de Cundinamarca; que tal como se
desprende del acto acusado, contra la decision tomada por el Director del Departamento no
procedia recurso alguno por la via gubernativa lo cual implica que era la persona de mayor
jerarquia en la entidad.

Concluye que la demanda no se dirigio contra el Departamento de Cundinamarca por cuanto:

1. El Gobernador es el representante legal del Departamento y las resoluciones demandadas

no fueron expedidas por este funcionario;

La reclamacion fue conocida en ltima instancia por la entidad a la que se demando;

El ente pagador de estas obligaciones es la Secretaria de Hacienda;

El gobernador no tiene control alguno sobre los actos demandados;

Conforme a la ley 489 de 1998 art. 39, los Departamentos Administrativos del nivel

departamental son organismos principales de la administracion y en cuanto a su

representacion legal es aplicable lo previsto en el articulo 149 del C.C.A.;

6. El articulo 208 de la C.P. determina que los Directores de Departamentos
Administrativos son jefes en su respectiva dependencia.

arwN

Agrega, que desde el punto de vista patrimonial, los recursos de la entidad demandada estan
constituidos en el Fondo de Pensiones, con destinacion especifica, adicionalmente, al tenor del
decreto 1068 de 1995 el Fondo de Pension Territorial asumio la carga pensional que
correspondia a los Fondos, Cajas y entidades de prevision social declaradas insolventes, como
ocurrio en el caso de CAPRECUNDI.

Con fundamento en lo expuesto, considera que, la entidad demandada cuanta con todos los
elementos juridicos para ser parte en este proceso como son personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente.

ALEGATOS DE LAS PARTES

Corrido el traslado presentaron alegatos el Departamento de Cundinamarca, el Banco Popular y
el demandante.

El Departamento de Cundinamarca solicita, se le reconozca personeria, solicita la confirmacion
de la sentencia y su absolucion. Que el Departamento Administrativo del Desarrollo Humano
propuso la excepcion de falta de legitimidad pasiva y falta de conformacion del litis consorcio
necesario; que, en efecto, se debié demandar al Departamento de Cundinamarca representado
por su gobernador ya que el Departamento Administrativo demandado carece de personeria
juridica, autonomia administrativa, financiera y presupuestal; que la persona juridica es el
Departamento de Cundinamarca.

Que mediante el decreto 1455 de 28 de junio de 1995 se cred el Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca como cuenta especial del Departamento sin personeria juridica, adscrito a la
Secretaria de Hacienda; posteriormente, mediante la ordenanza No. 073 de 27 de diciembre de
1995 se asigno6 al Departamento Administrativo de la Funcion y Gestion Publicas la funcion de
liquidar y reconocer las prestaciones sociales econémicas de los servidores publicos y



beneficiarios del Fondo de Pensiones Publicas del Departamento de Cundinamarca, momento en
el que surgioé como dependencia del nivel central sin personeria juridica, razén por la cual carece
de capacidad para comparecer en juicio.

El Banco Popular, también solicita la confirmacidn de la sentencia. Agrega que el actor solicitd
el reconocimiento de pension por aportes a la cual no tenia derecho por cuanto en ese momento
no cumplia el requisito de "tener 50 afios (tenia 56)"; y en cuanto al tiempo laborado no son
computables los primeros 452 trabajados en el Banco Popular entre 1959 y 1960 ya que durante
ese tiempo no se efectuaron aportes o cotizaciones, fueron periodos anteriores a la expedicion del
decreto 3041 de 1966, y por lo tanto quedaron eximidos de concurrir con la cuota pensional; que
el actor no demando la resoluciéon No. 5510 de octubre 20 de 1993 mediante la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién No. 3375 de 1993 lo cual impide, también,
un fallo de fondo; que la accion esta caducada en razén a que el recurso de reposicién fue
resuelto el 20 de octubre de 1993 y la demanda presentada el 16 de septiembre de 1996; que
debio vincularse al proceso al 1.S.S., entidad que podria resultar afectada con la sentencia dado
que a partir del 1° de enero de 1967 y entre el 29 de junio y el 23 de septiembre de 1969 periodos
de vinculacion del actor con el Banco Popular, estuvo afiliado a esa entidad de seguridad social,
que por lo anterior, la entidad no esta obligada a pago alguno.

Por su parte, el demandante, menciona apartes de sentencias del Consejo de Estado conforme a
las cuales en casos en los que se incurra en imprecisiones en relacion con la entidad demandada,
debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal.

Se decide, previas estas
CONSIDERACIONES

En primer lugar resolvera la Sala lo relativo a la falta de legitimacion en la causa que dio lugar a
un pronunciamiento inhibitorio por parte del tribunal.

En efecto, el articulo 1° del decreto 600 de 1992 (fls. 122 a 129) determind:

"Créase el Departamento Administrativo de la Funcion y Gestion Publicas, como érgano del
nivel central de la Administracion Departamental”

Sin duda, este Departamento Administrativo no cuenta con personeria juridica que le permita
comparecer en juicio como parte demandada. Sobra estudiar toda la argumentacion del
demandante encaminada a demostrar que la personeria juridica se adquiere por la expedicion de
actos administrativos o aplicar, por analogia, los elementos que determinan la naturaleza juridica
entes del orden nacional.

La personeria juridica debe ser expresamente contemplada en el acto de creacion de la entidad,
determinandola como establecimiento pablico, sociedad de economia mixta, empresa industrial y
comercial del estado o cualquier otra forma de organizacion administrativa que confiera la
capacidad juridica; y eso, en el caso del Departamento Administrativo de la Funcién y Gestion
Publicas no se presenta. Este 6rgano, al que se atribuyen funciones de caracter operativo y
administrativo en relacion con "La planeacion administrativa, la administracién de personal, el
desarrollo y promocion de los recursos humanos y el ejercicio de la accion disciplinaria sobre
los empleados departamentales ..." no tiene el caracter de persona juridica autobnoma del orden
departamental, es dependiente del Departamento de Cundinamarca el que, en cabeza de su
gobernador, tiene la capacidad para comparecer en juicio a responder por la legalidad de los



actos que alli se profieran.

Tratandose de procesos contencioso administrativos, las partes se legitiman si, siendo
demandante, es la persona que de conformidad con la ley esta legitimada para que se resuelva si
existe 0 no el derecho en la relacidn juridica sustancial, y respecto del demandado si es la
persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a la pretension
del demandante. En estas condiciones como lo decidi6 el tribunal era viable un pronunciamiento
inhibitorio.

Sin embargo, no puede dejarse de lado que cuando en el proceso no se practica en legal forma la
notificacion a personas determinadas, o el emplazamiento a personas indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, gravita sobre él una causal de nulidad como lo determina el articulo 140
numeral 8 del C.P.C.; sin embargo, el articulo 144 del mismo ordenamiento, determina que la
nulidad se sanea cuando "la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actla en el
proceso sin alegar la nulidad"

Sin duda, como se expreso, por la legalidad de los actos demandados debe responder el
Departamento de Cundinamarca, entidad que desde antes de la sentencia de primera instancia
actuo en el proceso (fls. 279, 291 a 293, 341 y 347 a 349) solicitando que, se le reconozca
personeria para actuar y expresando que reiteraba los planteamientos de la contestacion de la
demanda y la legalidad de los actos demandados, sin proponer nulidad alguna.

Asi las cosas, la entidad que debid ser llamada al proceso se hizo parte del mismo sin pedir la
nulidad de lo actuado y solicitd ser reconocida como parte procesal con capacidad para actuar.
Estando vinculado al proceso el Departamento de Cundinamarca, persona juridica que, se repite,
debe responder por la legalidad de los actos acusados no procedia fallo inhibitorio y, por el
contrario, debio examinarse la viabilidad de un fallo de fondo.

De acuerdo con lo anterior, resulta improcedente entrar a resolver las excepciones propuestas por
el Departamento Administrativo de la Funcion y Gestion Publicas pues, si carece de capacidad
para comparecer en juicio, esta incapacidad se revela en toda su actuacion.

Veamos ahora, si era procedente integrar litis consorcio con todas las entidades para las cuales,
dice el demandante, haber laborado y todas las entidades de prevision a las cuales estuvo
afiliado, como lo ordeno el tribunal mediante auto del 27 de marzo de 1998 (fl. 155) al citar al
proceso a la Caja de Credito Agrario, el Banco Popular y el Banco Ganadero.

Los actos administrativos acusados fueron proferidos por la Caja de Previsidn Social de
Cundinamarca y el Departamento Administrativo de la Funcion y de la Gestion Publicas del
Departamento de Cundinamarca. Sin duda frente a estas manifestaciones administrativas, por la
legalidad de lo decidido debe responder solo el Departamento de Cundinamarca y la definicion
sobre cuotas partes, no es situacion que deba resolverse en este proceso. Las entidades para las
cuales laboro6 el actor y las entidades de prevision social a las que se cotizé se van a ver afectadas
con esta decision pero ello no implica que deban concurrir en litis consorcio necesario a
responder por la legalidad de los actos demandados. Dice la norma que habra litisconsorcio
necesario "Cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos..." (art.
50 C.P.C)

El tratadista Hernando Davis Echandia, en su Compendio de Derecho Procesal, acerca del litis
CONSOrcio necesario expone:



"...Hay relaciones juridicas sustanciales sobre las cuales no es posible pronunciarse por partes,
fraccionandolas o calificandolas solo respecto de algunos de sus sujetos, porque
indispensablemente la decision comprende y obliga a todos. En esos casos la presencia en el
proceso de los sujetos vinculados a esa relacion se hace indispensable, a fin de que la relacion
juridica procesal quede completa y sea posible decidir en la sentencia sobre el fondo de ella

(..

Faltara el contradictor necesario en dos hipotesis: cuando quienes concurren no son los sujetos a
quienes corresponda Unicamente formular o contradecir las pretensiones que aparecen en la
demanda; y cuando aquéllos debian ser partes, en la posicion de demandante o demandado, pero
en concurrencia con otras personas que no han comparecido al proceso...

En este proceso se demandan actos administrativos proferidos por instancias del Departamento
de Cundinamarca, es decir, que es a esa entidad territorial a la que corresponde defender la
legalidad de sus decisiones. Si bien, tales actos adujeron razones dadas por otras entidades para
negar el derecho pensional reclamado, esas personas juridicas (Caja de Crédito Agrario — Banco
Popular y Banco Ganadero) solo alcanzan la condicidn de interesados, que no puede confundirse
con la de litis consortes necesarios.

La relacidn procesal no se traba con ellos porque los actos que se demandaron fueron proferido
por una entidad estatal y la nulidad que se pide, efecto inmediato de la sentencia, solo afecta las
decisiones del Departamento de Cundinamarca. La intervencion de las otras personas juridicas,
en este caso, constituye una coadyuvancia de la actuacion del demandado, pues ellos no reclaman
un derecho para si, sino que tienen con el demandado una relacion sustancial y esta sentencia
podria afectarlos desfavorablemente.

La coadyuvancia es una figura contemplada en el articulo 52 del C.P.C., al tenor del cual:

"Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial, a la cual no se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse desfavorablemente si dicha parte es
vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella mientras no se haya dictado
sentencia de Unica o segunda instancia.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no
estén en oposicion con lo de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio..." (Resaltado
fuera de texto)

De la norma anterior, se colige que el coadyuvante es siempre una parte accesoria o secundaria y
por ello su actuacién se limita a reforzar los argumentos tendientes a la prosperidad de
pretensiones ajenas. En consecuencia, no puede modificar ni ampliar el objeto del litigio para
que sobre ella exista una decision.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en los siguientes términos, en
sentencia T-304 de 1996:

"...No desconoce la Sala que, conforme a las reglas del procedimiento civil (art. 52 C. de P. C.),
el coadyuvante es un tercero que tiene con una de las partes una relacion sustancial que,
indirectamente, puede verse afectada si la parte a la que coadyuva obtiene un fallo desfavorable.

El coadyuvante, entonces, ejercita, dentro del proceso, las facultades que le son permitidas y, en



todo caso, no puede afectar a la parte, pues de la esencia de la coadyuvancia es la intervencién
antes de la sentencia de Unica o de segunda instancia, para prestar ayuda, mas no para hacer valer
pretensiones propias.

La Corte Constitucional, con fundamento en la norma del decreto 2591 de 1991 citada, ha
indicado que el juez debe garantizar "a los terceros determinados o determinables, con interés
legitimo en un proceso, su derecho a la defensa mediante la comunicacion a los mismos, de las
providencias que se dicten en el tramite de una tutela. Asi ellos pueden intervenir oportunamente
en el proceso aportando las pruebas y controvirtiendo las que se presenten en su contra, para
hacer efectivo el derecho fundamental al debido proceso -articulo 29 superior-"

El articulo 97 del C.P.C. determina claramente que las excepciones podran ser propuestas por el
demandado dentro del término de traslado de la demanda. Esto implica que esta facultad se
reserva a las partes y no corresponde a los coadyuvantes, razon por la cual la Sala se relevara de
examinar las propuestas el Banco Ganadero, la Caja Agraria y el Banco Popular.

Sin embargo, en gracia de discusion, no encuentra la Sala prosperidad a excepciones como la de
caducidad pues la accion frente a las resoluciones proferidas en 1995 y 1996 fue interpuesta en
tiempo y es viable, como se explicara mas adelante; tampoco observa falta de agotamiento de la
via gubernativa pues frente a los actos acusados en relacién con los cuales no oper6 el fendbmeno
de la caducidad, se interpusieron los recursos indicados en ellos mismos; la falta de legitimacion
por pasiva se encuentra subsanada, como se explicé; y no es dado admitir la integracion de litis
consorcio necesario, en procesos como el que ahora ocupa a la Sala, conforme a las razones que
anteceden a este parrafo.

De lo anterior infiere la Sala que desacertd el tribunal al vincular a la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero, el Banco Popular y el Banco Ganadero en condicion de litis consortes
necesarios, pues estos, cuando mas podian ser admitidos como coadyuvantes. EI demandante,
pidi6 a la entidad de prevision social a la que estaba afiliado al momento del retiro, que le
concediera pension y este tramite se adelant6 ante las instancias que, en el Departamento de
Cundinamarca, estaban funcionalmente encargadas de responderla. Es esta la Unica actuacion
que debe juzgarse en este proceso.

DE LA PENSION RECLAMADA:

En escrito de 8 de febrero de 1994 (fl. 137 C.2) el actor se dirigio a la Caja de Prevision Social
de Cundinamarca solicitando el reconocimiento pensional con fundamento en la declaratoria de
inexequibilidad contenida en la sentencia C-012 de 1994 que se contrajo al paragrafo del articulo
7°de la ley 71 de 1988; peticidn que reiterd en oficio del 7 de enero de 1995 (fl. 158 C.2) en el
que expreso:

"...Tengo conocimiento que la Caja Agraria se negd a reconocer mi derecho desconociendo o
ignorando que la ley 100 de 1.993 en su articulo 33 derogd el paragrafo del art. 7° de la ley 71 de
1.988 y por tanto en la actualidad es perfectamente legal la acumulacién de los aportes a las
entidades de prevision con los del Seguro Social.

Sobre este particular la Honorable Corte suprema o Corte Constitucional se pronuncio en
sentencia No. C-012/94 (...) en la que declara inexequible el paragrafo del art. 7° de la ley 71 de
1.988 y aclara que para el futuro se deben tener en cuenta los aportes citados arriba...."

Es decir que, sin duda, en via gubernativa el actor pretendié el reconocimiento de una pension de



jubilacion por aportes en los términos del articulo 7° de la ley 71 de 1988, y este fue el tramite
que la entidad le imprimid. Prevé dicha norma:

"A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten
veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias
entidades de prevision social o de las que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,
municipal, intendencial, comisarial o distrital o en el Instituto de Seguros Sociales, tendran
derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad 0 mas si es
varon y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer..."

DE LA PENSION DE JUBILACION POR APORTES:

El articulo 6° inciso 2° del D.R. 2709 de 1994 previ6 que "La dependencia de personal de la
ultima entidad empleadora tendré la obligacion de recibir, revisar y con la colaboracion del
interesado completar los documentos pertinentes para demostrar el derecho a la pension de
jubilacién por aportes".

En este proceso, esta probado que, la tltima entidad empleadora fue el Departamento de
Cundinamarca (fl. 28) y que el tramite de la solicitud debia gestionarse ante el Departamento
Administrativo de

la Funcién y Gestion Publicas de Cundinamarca (arts. 15 num. 8o del D. 600 de 1992 (fl. 126) y
art. 6°D. 672 de 1996 (fl. 132)), como, en efecto, sucedio.

En primer lugar dird la Sala que frente a la nulidad de la resolucion No. 3375 de 1993 el
pronunciamiento serd inhibitorio por caducidad de la accion ya gque este acto nego el
reconocimiento pensional y, en consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 136
del C.C.A. debia demandarse dentro de los 4 meses siguientes. No obstante debe recordarse,
como se ha afirmado en innumerables ocasiones, que el derecho pensional es imprescriptible y,
en esas condiciones, puede pedirse en cualquier tiempo razon que viabiliza el estudio de los
demas actos demandados que se originaron en peticion posterior a la firmeza del acto
administrativo antes mencionado, como se reveld anteriormente.

Veamos entonces, las razones expuestas por la entidad en los actos acusados para determinar la
negativa. En la resolucion No. 8525 de 14 de noviembre de 1995, dijo lo siguiente:

"Que a su solicitud adjunta los siguientes documentos: Certificaciones de Tiempos de Servicios
expedidos por el Hospital General Universitario de la Samaritana, de la Division de Relaciones

Laborales de la Gobernacion de Cundinamarca, de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales...

(.)

Que se envio consulta de proyecto de resolucion, a las Entidades concurrentes, con fecha 19 de
Septiembre de 1994, el cual fue nuevamente objetado.

Que se envio a su vez consulta el 06 de Marzo de 1995, la cual fue objetada por la Caja Agraria
en razon a gque "no esta obligada a concurrir en esta Pension de Jubilacidn por aportes, ya que
durante el tiempo en que el peticionario estuvo vinculado a la Caja Agraria (11 de agosto de
1944- Mayo 30 de 1952), no se efectuaron aportes ni cotizacion alguna por Prevision dado que la
Seguridad Social en materia pensional fue reglamentada a través del Decreto 3041 de 1968..."



Que con base en lo anterior se efectud nuevo Proyecto de resolucion con fecha 1 de junio de
1995, en el cual se excluyo a la Caja Agraria, siendo objetado por el Banco Popular, también en
razon a que no esta obligado a "concurrir en esta Pensién de Jubilacion por aportes por el tiempo
laborado en su primer ingreso (18.11.58 al 30.03.60) ya que durante ese tiempo, no se efectuaron
aportes ni cotizacion alguna por Prevision.

Que al no contar con los 572 dias trabajados en el Banco Popular, solo obtiene el peticionario
6.633 dias, tiempo insuficiente para reunir el requisito de 7.200 dias para reconocer la pension de
jubilacion...."(fls. 186 C.2y 4 C. 1)

Concluyo, con fundamento en lo anterior que en el caso del actor no se reunia los 7200 dias
exigidos para ser acreedor a la pension y aplicé el articulo 21 del decreto 1160 de 1989
excluyendo el tiempo laborado para el Banco Popular (572 dias).

Y al resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion No. 8525 de 14 de
noviembre de 1995, expreso:

"Que tanto el Banco Popular como la Caja Agraria, han expresado en forma reiterada su negativa
a concurrir en la cuota parte pensional del sefior Guzman Castellanos, aduciendo que no estan
obligadas a hacerlo, toda vez que el tiempo que el sefior Guzman castellanos (sic) labor6 con
estas entidades no se efectuaron aportes ni cotizaciones por prevision,...

Que en relacién con las pruebas allegadas por el accionante con el fin de hacer valer el presunto
tiempo laborado con la Corporacién Auténoma Regional de Zipaquira, tenemos que si bien el
art. 8 de la Ley 50 de 1886 dispone que en los casos en que se pruebe que los archivos donde han
debido reposar las pruebas preestablecidas de los hechos que deben comprobarsen (sic) con
arreglo a esta ley han desaparecido, el interesado debe recurrir a aquellos documentos que
puedan reemplazar los perdidos; la prueba testimonial no es admisible sino en caso de falta
absoluta bien justificada, de pruebas preestablecidas y escritas; pero condiciona esta
circunstancia y sefiala que para que estos testimonios tengan validez deben reunir las condiciones
generales, ademas de las sefialadas en el art. 9° de la Ley 50 de 1886 (...) elementos estos que no
se dan en las declaraciones extraproceso allegadas por el recurrente, puesto que los declarantes
no precisan de manera clara circunstancias de tiempo (...)" (fls. 6 y 7)

Obra en el proceso certificacion expedidas por el Banco Popular (fl. 70) y la Caja Agraria (fl. 69)
que acreditan los servicios prestados por el demandante.

Desde la expedicion de la ley 62 de 1945, el articulo 14 literal ) previd el derecho de los
trabajadores particulares a una pension vitalicia de jubilacion y de los empleados y obreros
nacionales a la misma prestacion conforme a lo dispuesto en el articulo 17 literal b); esta misma
disposicion determiné en su articulo 23 que los Departamentos, Intendencias y Municipios que
no tuvieran organizada una institucion de previsién social deberian crearla dentro de los 6 meses
siguientes; el D.R. 2127 de 1945 en su articulo 26 numeral 6° consagré como obligacion del
patrono el pago de las indemnizaciones y prestaciones a que tuviera derecho el trabajador
conforme a la ley; la ley 72 de 1947 en su articulo 21 determiné que los empleados nacionales,
departamentales o municipales que al tiempo de cumplir el servicio estuvieran afiliados a una
Caja de Prevision Social tendrian derecho a exigirle el pago de la totalidad de la pension de
jubilacion y que la Caja pagadora podria repetir contra las entidades obligadas al reembolso de la
cantidad proporcional en consideracion al tiempo de servicio del empleado en cada una de las
entidades oficiales.



Ahora el articulo 21 del D.R. 1160 de 1989 dice:

"No se computard como tiempo adquirir el derecho a la pensién de jubilacion por aportes, el
laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de Seguros Sociales para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en entidades oficiales en todos los ordenes cuyos
empleados no aporten al sistema de seguridad social que los protege™ (Resalta la Sala)

Son pues dos los elementos contemplados en esta disposicion el tiempo de servicios (que
corresponde al empleado) y la afiliacion al sistema (que corresponde a la empresa o entidad).

En sentencia del 1° de marzo de 2001, con ponencia de este despacho, Expediente No. 66001-23-
31-000-0527-01-485-2000, Actora: MARGOTH SALDARRIAGA DE PINEDA, dijo esta Sala:

"...Ahora en cuanto tiene que ver con el pago de aportes a la Caja Nacional de Prevision, tal
como lo ordend el decreto 059 de 1957, baste decir que demostrados por el administrado los
requisitos de edad y tiempo necesarios para obtener la pension de jubilacion, no puede
negarsele el derecho so pretexto de la falta de pago de unos aportes.

En reiteradas ocasiones esta Sala ha precisado que los nominadores tienen el deber de practicar a
sus empleados y trabajadores los descuentos parafiscales que habran de girar luego a las
respectivas cajas de prevision a titulo de aportes. De suerte que la no aportacion a los entes de
prevision de los valores correspondientes, en nada podra afectar el derecho a la pension de
jubilacion. Y sencillamente, en el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de
ley, la respectiva caja de prevision debera realizar las compensaciones a que haya lugar al
momento de pagar las mesadas correspondientes; una tesis contraria podria conducir al absurdo
de que un funcionario publico tuviere que asumir las consecuencias negativas de los yerros
de la administracion, cuando quiera que ésta incumpliere sus deberes frente al pago de los
mencionados aportes.

El Estado garantiza, segun el articulo 53 de la Constitucion, el derecho al pago oportuno de las
pensiones legales y a su reajuste.

En ningdn caso, pero menos todavia cuando se trata de personas de la tercera edad, podria
sostenerse como compatible con los postulados constitucionales la conclusién segdn la cual una
persona que haya laborado durante el tiempo legalmente previsto, cumpliendo los demas
requisitos sefialados por el legislador, pueda quedar despojada de su pensién de jubilacion de
manera absoluta e inapelable por culpa de la negligencia o el incumplimiento de otro, en especial
si ese otro es precisamente el patrono para quien laboraba.” (Resaltado fuera de texto)

Sobre el tema, en sentencia de unificacion SU-430/98, la Corte Constitucional preciso lo
siguiente respecto al derecho pensional del trabajador que demuestra el cumplimiento de los
requisitos a su cargo. Dijo alli:

"Se trata, entonces, de un derecho adquirido por el trabajador; aquel que se causa a favor de la
persona que ha reunido los requisitos elementales para acceder a la pension de vejez, luego de
haber realizado un "ahorro forzoso durante gran parte de su vida, teniendo, en consecuencia, el
derecho a recibir tal prestacion, con el unico fin de llegar a la tercera edad y vivir dignamente,
acorde con su esfuerzo laboral pasado.

Todo lo anterior, se dirige a sefialar que ninguna entidad administradora de fondos de pensiones
puede adoptar decisiones subjetivas; ain teniendo la discrecionalidad para reconocer o negar la



pension de vejez, no pueden asumir una postura desfavorable al solicitante aludiendo
incumplimientos del patrono para no reconocer la pension de vejez.

Esta prestacion no es gratuita ni menos una dadiva que generosamente da una entidad
administrador, se trata de un verdadero derecho adquirido que protege la Constitucion Politica
para que cuando el ser humano llegue a la edad de jubilacion exigida por la ley, pueda descansar
y, ademas, segun el caso, seguir respondiendo a las necesidades de su familia (articulos 13, 25,
46, 48 y 53 de la Constitucion).

Por tanto, cuando los requisitos de edad, tiempo de servicio, 0 semanas cotizadas han pasado de
simples expectativas a verdaderos derechos, no pueden ser desconocidos por normas posteriores
o0 por simples decisiones emanadas de las empresas administradoras de pensiones, porgue se
desconocerian los derechos que ostentan los ex trabajadores que han llegado a reunir los
requisitos anteriormente descritos, los cuales son imprescriptibles.

(..

"...no todo derecho de naturaleza laboral se extingue con el transcurso del tiempo. Como ocurre
en el especifico evento de las pensiones, tan pronto una persona retne los requisitos establecidos
en el ordenamiento legal para obtener el mencionado "status™ de pensionado, el derecho
adquirido no puede ser desconocido, y se enmarca dentro de la categoria de los derechos que no
prescriben en relacién con su reconocimiento; de manera que, sélo el fallecimiento de la persona
hace viable la terminacion del mismo, salvo cuando haya lugar a la sustitucién pensional
establecida en la ley o en las normas convencionales sobre la materia, para los beneficiarios de
dicho derecho™ (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-230 del 20 de mayo de 1998.
M.P.: doctor Hernando Herrera Vergara) (Negrilla fuera de texto)

A juicio de esta Sala, carece de sentido que las entidades que en determinado momento no
tuvieron afiliados a sus empleados a entidades de seguridad social sean obligadas a concurrir al
pago de la pension ordinaria de jubilacid y por el contrario, sin razon que justifique la diferencia,
se excluyan de la misma obligacion cuando también se trata de reconocer otra pension de
jubilacion, como es la llamada por aportes, cuyos requisitos, en términos de la edad, son ain mas
exigentes para el trabajador.

Considera la Sala que la prevision del articulo 21 del decreto 1160 de 1989, agrega una
condicion que no es exigible al trabajador sino al empleador y, de esta manera, hace gravosa su
situacion al reclamar el derecho pensional frente al que ha cumplido los requisitos que a él
corresponden — edad y tiempo de servicios —y con ello se vulnera derechos constitucionales
como el de la igualdad (art. 13), el trabajo (art. 25), la proteccion a la tercera edad (art. 46), la
seguridad social (art. 48), y la irrenunciabilidad a derechos laborales minimos (art. 53). En
consecuencia, inaplicara para el caso concreto lo dispuesto en el articulo 21 del decreto 1160 de
1989.

En relacién con los servicios que el actor afirma haber prestado a la Corporacion Auténoma de
Zipaquird, desde el 1° de abril de 1960 hasta el 30 de septiembre de 1961, obra constancia
expedida el 7 de septiembre de 1995 (fl. 193 C.2) en la que se expresa que "NO SE ENCONTRO
DOCUMENTACION ALGUNA SOBRE DICHA CORPORACION; POSIBLEMENTE POR
INCINERACION DE PARTE DEL ARCHIVO ORDENADA POR UN ALCALDE EN EPOCA
ANTERIOR".

Ante lo anterior, el actor aport6 a la entidad dos declaraciones en las que se expresa "trabajo



como empleado de la Corporacion durante los afios 1960 y 1961" (f1 191 C.2) y "estuvo
trabajando a principios del afio 1960 hasta finales del afio 1961" (fl. 188 C. 2).

La Ley 50 de 1886 establece que para demostrar el desemperfio de cargos publicos debe acudirse
a la prueba principal, que no es otra que la documentaria, pero, si Se demuestre su inexistencia,
es viable acudir a una secundaria, como la testimonial. Si conforme lo afirma la entidad, los
archivos de esa eépoca fueron incinerados, resulta factible que los servicios fueran acreditados
mediante testimonio.

A juicio de esta Sala, de las declaraciones antes mencionadas se infiere con certeza que el actor
laboro para la Corporacion Autonoma de Zipaquira. Tanto, Julio Eduardo Neme Sierra como
Alfonso Pinz6n Martinez afirman que por los afios 1960 y 1961 les consta la labor del
demandante, justifican su dicho y mencionan algunas actividades a cargo del ahora demandante.

Para establecer el valor de conviccion de un testimonio, debe tenerse en cuenta la razon del
dicho, la concordancia, la precision o vaguedad de lo que expone, su imparcialidad frente a su
particular situacion, y, por supuesto, deben desecharse los juicios de valor o conceptos referentes
a las causas o efectos de los hechos que conocieron basados en simples deducciones personales o
de terceros. A juicio de esta Sala los testimonios dan certeza de los servicios prestados; esperar
que, luego de més de 30 afios se obtenga la precision de fechas, como lo pretendio la entidad
demandada, resulta, por decir lo menos, mal intencionado. Por el contrario, si se obtuviera
respuestas tan precisas, frente a hechos ocurridos en las condiciones descritas, méas que dar
certeza al dicho podria dar lugar a sospecha frente al mismo, pero ain mas, si la entidad dudaba
de la veracidad de las declaraciones o, aun més, consideraba que requerian mayor precision
estaba en la posibilidad, e incluso, en la obligacion de resolver tal duda decretando en via
gubernativa las pruebas que le reportaran la certeza suficiente para negar su validez, pero no lo
hizo. Se limito a desestimarlas sin ningun esfuerzo administrativo exigiendo una prueba que
podria calificarse de diabdlica.

Y, en cuanto a los servicios prestados al Banco Ganadero, se observa la certificacion que obra a
folio 94 del cuaderno 2, al tenor de la cual el demandante presto sus servicios a esa entidad desde
el 9 de octubre de 1961 hasta el 30 de junio de 1965 y del 6 de febrero de 1979 al 30 de enero de
1986 (8 afios, 6 meses y 5 dias) estando afiliado al ISS. Precisara, aungue para este proceso no
resulte decisivo, que a partir de la expedicion de la ley 26 de 1959, los trabajadores del Banco
Ganadero se consideraban particulares. Asi se concluy6 en la sentencia del 12 de diciembre de
1990, expediente No. 2111, con ponencia de la Consejera Doctora Clara Forero de Castro.

Asi pues, conforme a las pruebas obrantes en el proceso, el actor laboro para entidades oficiales
y privadas asi:

1. Caja Agraria: Del 11 de agosto de 1944 al 31 de mayo de 1952 (7 afios, 9 meses y 20
dias) (fl. 69)

2. Banco Popular: Del 18 de noviembre de 1958 al el 30 de marzo de 1960 y del 29 de junio
al 23 de septiembre de 1969 (1 afio, 7 meses y 5 dias) (fl. 70)

3. Corporacion Autonoma Regional de Zipaquird, Nemocon y Sesquilé: 1° de abril de 1960
a 30 de septiembre de 1961 (1 afio, 5 meses y 29 dias) (fls. 187 a 192 C. 2)

4. Banco Ganadero: Del 9 de octubre de 1961 hasta el 30 de junio de 1965 y del 6 de
febrero de 1979 al 30 de enero de 1986 (8 afios, 6 meses y 5 dias) estando afiliado al ISS.
(. 66)

5. Hospital de la Samaritana: Del 5 de febrero de 1972 al 15 de abril de 1979 y del 16 de



mayo de 1989 al 15 de febrero de 1990 (5 afios, 11 meses, 5 dias) (fl. 28).

Asi las cosas, los tiempos de servicio antes resefiados confieren al demandante el derecho a
disfrutar de pension de jubilacidn por aportes. En consecuencia, se ordenara al Departamento de
Cundinamarca, a través del Departamento Administrativo de la Funcion y la Gestion Publicas,
que reconozca y pague al sefior Luis Eduardo Guzman Castellanos pension de jubilacion por
aportes a partir del 8 de enero de 1993, fecha en que cumplié 60 afios de edad, en cuantia del
75% del salario base de liquidacion tal como lo ordenan los articulos 6° y 8° del D.R. 2709 de
1994.

La Caja Agraria, 0 a la entidad que haga sus veces, el Banco Popular y la Corporacion Autonoma
Regional de Zipaquira, contribuiran con el Departamento de Cundinamarca en la cuota parte que
a ellas corresponda tal como lo determinan los incisos 2°y 3° del articulo 28 del D.R. 1160 de
1989. El Departamento de Cundinamarca debera realizar las compensaciones a que haya lugar al
momento de pagar las mesadas correspondientes.

Lo anterior es concordante con el criterio reiterado por esta Seccion desde el pronunciamiento
proferido el 8 de mayo de 1997, con ponencia del Consejero Doctor Carlos Orjuela Géngora,
expediente N0.14590, en el que se preciso:

"...De otra parte, las entidades nominadoras tienen el deber de practicar a sus empleados y
trabajadores los descuentos parafiscales que habran de girar luego a las respectivas cajas de
prevision a titulo de aportes. De suerte que la no aportacién a los entes de prevision de los
valores correspondientes, en nada podra afectar el derecho de los servidores publicos a que la
pensién de jubilacion se les liquide sobre el promedio de los factores salariales, en la formay
términos ya expresados en lineas anteriores. Desde luego que en el evento de no haberse pagado
la totalidad de los aportes de ley, la respectiva caja de prevision deberé realizar las
compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las mesadas correspondientes. Una tesis
contrariaa lo aqui expuesto podria conducir al absurdo de que un funcionario publico
tuviere que asumir las consecuencias negativas de los yerros de la administracién, cuando quiera
que ésta incumpliere sus deberes frente al pago de los mencionados aportes.”

Las sumas que resulten a favor del actor se ajustaran en su valor como lo tiene definido la Sala,
dando aplicacion al articulo 178 del C.C.A., en donde el valor presente ( R ) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), que es la diferencia resultante, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE - vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia -, por el indice inicial - vigente a la fecha en que debi¢ realizarse
el pago -.

Ademas, por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes por
mes para cada mesada pensional comenzando desde la fecha de su causacion y para las deméas
mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada una de ellas. Los intereses se reconoceran en los terminos previstos en el articulo 177 del
C.C.A. adicionado por el articulo 60 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "A", administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA



REVOCASE la sentencia de 16 de junio de 2000 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "A™ dentro del proceso promovido por Luis
Eduardo Guzman Castellanos. En su lugar se dispone:

1. Recondcese personeria juridica al Doctor Joselito Riafio Barragdn como apoderado del
Departamento de Cundinamarca en los términos del poder obrante a folio 341.

2. DECLARASE inhibida la Sala para conocer de la nulidad de la resolucion No. 3375 de
15 de julio de 1993 proferida por el Subdirector Legal y de Prestaciones Econdmicas de
la Caja de Previsién Social de Cundinamarca por caducidad de la accion.

3. Inaplicase, por inconstitucionalidad, para el caso concreto el articulo 21 del D.R. 1160 de
1989.

4. Declarase la nulidad de la resolucion No. 8225 de 14 de noviembre de 1995 suscrita por
el Subgerente de Prestaciones Economicas (E) de la Caja de Prevision Social de
Cundinamarca; y la resolucion No. 969 de 13 de mayo de 1996 expedida por la Directora
del Departamento Administrativo de la Funcion y de la Gestion Publicas del
Departamento de Cundinamarca.

5. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, el
Departamento de Cundinamarca, a través del Departamento Administrativo de la Funcién
y Gestion Publicas, reconocerd y pagara pension de jubilacion por aportes al sefior Luis
Eduardo Guzman Castellanos a partir del 8 de enero de 1993, en cuantia del 75% del
salario base de liquidacion calculado en la forma como lo determinan los articulos 6° y 8°
del D.R. 2709 de 1994, con los reajustes de ley en los términos del inciso 2° del articulo
25 del D.R. 1160 de 1989.

El Departamento de Cundinamarca repetira contra la Caja Agraria, o a la entidad que haga sus
veces, el Banco Popular y la Corporacién Auténoma Regional de Zipaquira, en la cuota parte que
a cada una corresponda tal como lo determinan los incisos 2° y 3° del articulo 28 del D.R. 1160
de 1989. Se deduciran los descuentos que por concepto de aportes no se hayan efectuado y se
realizaran las compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las mesadas
correspondientes.

1. Las sumas que resulten a favor del sefior LUIS EDUARDO GUZMAN CASTELLANOS
se ajustaran en la forma prevista en la parte considerativa de esta sentencia aplicando para
ello la siguiente formula:

Indice Final
R = Rh
Indice Inicial

6) El Departamento de Cundinamarca dara cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en el articulo 176, observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del
C.C.A., adicionado por el articulo 60 de al Ley 446 de 1998 y atendiendo lo dispuesto en la
sentencia C- 188 de 1999.

Copiese, notifiquese y publiquese. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. Camplase.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
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