PENSION GRACIA — Normatividad

La Ley 114 de 1913 consagro en favor de los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales el
derecho a devengar una pension vitalicia de jubilacién, previo cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 4 idem, y en cuantia equivalente a la mitad del sueldo que hubiere
devengado en los dos ultimos afios de servicio. (art. 1° ibidem). Dicha pension fue extendida por
la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas normales y; a los Inspectores de
Instruccién Pablica. Siendo extensiva, nuevamente, mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros
que hubieran completado los servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria. Con la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1966, se consagré en su articulo 4° que “A
partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o méas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de
servicios.” La ley aludida fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 5°
dispuso que las pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% del promedio mensual de
los salarios devengados, durante el Gltimo afio de servicios.

PENSION GRACIA - Liquidacion / RELIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA — No es
viable realizarla con los factores devengados luego de su reconocimiento

La pension gracia no puede liquidarse con base en el valor de los aportes durante el afio anterior
a su causacion, en aplicacion del inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, toda vez que ésta
pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacional, esta sujeta a un régimen especial que no
requiere afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Prevision Social ni hacer aportes para el
efecto. Por tanto, la jurisprudencial de ésta Corporacion se ratifica, en que la entidad demandada
debe incluir para liquidar la pensién gracia, los factores salariales devengados durante el afio
anterior a aquel en que la actora adquirio el status pensional, por tratarse de un régimen especial,
que tiene efectos legales aun con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, por
expresa consagracion de su articulo 1°, siempre y cuando se cumpla con los requisitos para tal
prestacion. Por ultimo, es oportuno reiterar que la orientacion dada por el legislador para el
reconocimiento de la pension gracia, fue beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian
una diferencia salarial frente a los maestros de caracter nacional. Por lo que se considera un
régimen especial y excepcional de pension, que no esta sujeto a las normas generales que regulan
la materia. Al ser un régimen exclusivo, instituido para cumplir su finalidad, debe estar sujeto a
las disposiciones contenidas en las normas especiales, por lo que su liquidacion se hace cuando
el pensionado adquiere el status, o sea, cuando cumple el requisito de los 20 afios de servicio, y
su reconocimiento sera cuando cumple la edad de 50 afios, demostrando no haber recibido
pensién o recompensa del nivel nacional, al igual que su honradez y consagracion. Por ésta
razon, no es viable ordenar la reliquidacion al retiro definitivo del servicio, porque los factores
devengados, durante el lapso subsiguiente al reconocimiento de la pensién gracia, son Utiles para
la reliquidacién de la pensidn ordinaria de jubilacion. Asi mismo, porque los docentes pueden
percibir la pension gracia, que es compatible con la pension de jubilacion hasta la edad de retiro
forzoso; al igual que la pension de invalidez, sin que sea posible una doble reliquidacion de la
pension gracia que el legislador no previo.

RELIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA - Prescripcion

El tema de la prescripcion, se encuentra regulado en el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969,
reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por medio del cual se dispuso la



integracién de la Seguridad Social entre el sector privado y publico. La prescripcion trienal
comienza a contarse, desde el momento en que la actora presentd ante CAJANAL la solicitud de
revision y reliquidacion pensional. Como la peticidn fue presentada el 8 de agosto de 2000, la
prescripcion se interrumpio a partir de ésta fecha, debiéndose contar hacia atras los tres afios que
son exigibles para el pago de la diferencia de la liquidacion pensional, como bien lo ordend el
ad-quo, al sefialar que se debe reliquidar la pension con efectos fiscales a partir del 8 de agosto
de 1997.

RELIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA - Reconocimiento de intereses sobre las sumas
liquidas reconocidas en la sentencia

El articulo 177 del C.C.A. impone a las entidades publicas vencidas en litigio, reconocer
intereses sobre las sumas liquidas reconocidas en la sentencia, por tratarse de un crédito que se
debe al demandante. EI argumento de la parte actora es plausible, en la medida que fue solicitado
como pretension de la demanda, y porque segun ésta, CAJANAL so6lo reconoce lo ordenado en
la parte resolutiva de la providencia, lo que obliga a ésta instancia adicionar la sentencia en este
aspecto, con la finalidad de asegurar el cumplimiento pleno de la condena impuesta, ademas
como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se pronuncié sobre éste aspecto, es
procedente aplicarlo en esta instancia.

Nota de Relatoria: Cita la sentencia de 2 de diciembre de 1999, dictada en el proceso No. 1761-
99, M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla; y reitera lo expresado en la sentencia S-1286 de 13 de
octubre de 2005, M.P. Jests Maria Lemos Bustamante

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”

Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil siete (2007)
Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2002-01584-01(3635-05)
Actor: GLORIA MARINA RODRIGUEZ DE GUIO
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
Asunto: RELIQUIDACION PENSION GRACIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra
la sentencia de 2 de septiembre de 2004 (fls.168-178), proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que declaré la anulacion frente al auto No. 102190 de 26 de marzo de 2001, y
se inhibid para conocer la legalidad del auto No. 107000 de 13 de agosto de 2001.

LA DEMANDA

GLORIA MARINA RODRIGUEZ DE GUIO, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del C. C. A.,
solicité al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la nulidad de los actos numeros 102190 de
26 de marzo de 2001 (fl.72) y 107000 (f1.83) de 13 de agosto de 2001, expedidos por la



Subdireccién General de Prestaciones Econémicas de CAJANAL, mediante los cuales, negé la
solicitud de revision de la liquidacién de la pensién gracia y declar6é improcedente el recurso de
apelacion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende la revision de la liquidacion de la pension de
jubilacion; que se le pague la diferencia que resulte entre la liquidacion inicial y la dispuesta en
la demanda; que se efectlen los reajustes pensionales consagrados en la Ley 71 de 1988;
realizando los ajustes conforme al IPC o al por mayor y se dé cumplimiento a la sentencia
conforme a los articulos 176, 177 y 178 del C. C. A.; condenando a la demandada al pago de las
costas procesales.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narro los siguientes:

De conformidad con la Ley 114 de 1913, la demandante fue pensionada por CAJANAL
mediante Resolucion No. 016381 de 9 de septiembre de 1997.

La pension le fue reconocida en cuantia de $663.413.36, para su liquidacion se incluy6
solamente la asignacion basica, el sobresueldo y el reajuste del 25%, excluyendo los demas
factores salariales percibidos durante el afio anterior al que adquirio el status pensional, es decir,
primas de alimentacion, habitacion y navidad.

Radico ante la Caja Nacional de Prevision Social, solicitud de revision de la liquidacion de la
pension gracia conforme lo sefialado en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, 71 de
1988 y 91 de 1989.

CAJANAL mediante acto No. 102190 de 26 de marzo de 2001, neg6 la solicitud de revision de
la liquidacion de la pension gracia, argumentando que el 19 de noviembre de 1997, se habia
radicado un escrito en igual sentido, por lo que operé el fendmeno de la cosa juzgada
administrativa.

Contra el anterior proveido interpuso recurso de apelacion, que fue declarado improcedente
mediante oficio No. 10700 de 13 de agosto de 2001.

NORMAS VIOLADAS

Como disposiciones violadas cita las siguientes: articulos: 2, 6, 25 y 58 de la Constitucion
Politica; articulo 10 del Cddigo Civil; articulo 5 de la Ley 57 de 1887; articulos 1- 5 de la Ley
114 de 1913; articulo 6 de la Ley 116 de 1928; articulo 3 de la Ley 37 de 1933; articulo 4 de la
Ley 42 de 1966; articulo 5 del Decreto Reglamentario 1743 de 1966; articulo 1 de la Ley 33 de
1985; articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sentencia de 2 de septiembre de 2004 (fls.168-
178), se inhibio para conocer la legalidad del Auto No. 107000 de 13 de agosto de 2001, por
tratarse de un acto administrativo no susceptible de ser demandado, toda vez que est& declarando
la improcedencia del recurso de apelacion. Frente a la nulidad del Auto No. 102190 de 26 de
marzo de 2001, la declar6 fundada.

Decret6 la nulidad del Auto No. 102190 de 26 de marzo de 2001, que neg6 por improcedente la



solicitud de reliquidacién de la pension gracia, y en consecuencia ordené a CAJANAL efectuar
una nueva liquidacion pensional, incluyendo todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, a partir del 18 de abril de 1996 fecha en que adquirio el status pensional,
pero con efectos fiscales a partir del 8 de agosto de 1997, por prescripcion trienal. Asi mismo,
ordeno el reajuste de las diferencias que resulten de la liquidacién pensional, conforme lo ordena
el articulo 178 del C.C.A.

Considero gue no es de recibo la posicion de la entidad demandada, por cuanto la Ley 33 de
1985 en su articulo 1 consagra el derecho al pago de la pension mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al 75% del salario promedio, que sirvio de base para los aportes del ultimo afio de
servicios del empleado oficial, que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de 55 afios, excluyendo de esta regla general a los empleados oficiales que trabajan en
ciertas actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la ley ha determinado en
forma expresa, y a los que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones, como es el caso
de la actora.

Observa que dentro del plenario se demostré que la demandante labord al servicio del
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion, siendo docente, que tiene mas de 50
afios de edad, y adquirid el status juridico de pensionada el 18 de abril de 1996.

Segun el certificado de factores mensuales devengados, se tiene que percibia sueldo,
sobresueldo, primas de alimentacion, habitacion y navidad, y reajuste del 25%.

Advierte que el acto que reconoce el derecho pensional sélo tuvo en cuenta la asignacion basica,
el sobresueldo y el reajuste del 25%, obviado los restantes factores salariales.

Concluye que la pension de jubilacién reconocida a la actora debe reliquidarse en suma
equivalente al 75% del promedio de salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios,
teniendo en cuenta en la nueva liquidacion los factores no reconocidos que estan debidamente
certificados como percibidos por la demandante en el Gltimo afio de servicios.

LA APELACION

Tanto la actora como la entidad demandada, interpusieron recurso de apelacién (fls. 179-181,
182-183), con base en los siguientes razonamientos:

La parte demandada sustento el recurso en la Ley 42 de 1966, y articulos 1y 3 de la Ley 33 de
1985. Alega que en la liquidacion de la pension gracia se deben tener en cuenta los factores
salariales aplicables a todos los empleados oficiales. Enfatiza que las excepciones previstas en
éstas normas, se refieren exclusivamente al tiempo de servicio y edad de jubilacion.

Expresa que el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, establece los requisitos de tiempo de servicio,
edad y porcentaje de pension a reconocer, teniendo en cuenta como ingreso base de liquidacién
los factores sobre los cuales se hicieron los aportes a seguridad social durante el Gltimo afio de
Servicios.

Agrega, que ésta norma sefiald excepciones para los empleados oficiales que desempefien
actividades que lo justifiquen y tengan expresa consagracion legal y; dispuso un régimen de
transicion de la legislacion.

Manifiesta que el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, consagro la obligacion o el deber de pagar los



aportes a la Caja de Prevision, y enumerd taxativamente los factores sujetos a descuento. En su
inciso final, dispuso que las pensiones de los empleados oficiales, de cualquier orden, se
liquidaran sobre los mismos factores que sirvieron de base para calcular los aportes.

La consagracion legal del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, hace referencia a la excepcion del
régimen en cuanto a la edad de jubilacién, tiempo de servicio y monto de pension, es decir, que
los privilegios son sobre éstos 3 aspectos.

Como la pensidn gracia no esté ligada a una afiliacion y a unos aportes, debe cefiirse por la
norma general vigente a la fecha en que se adquiere el status pensional, o sea, la Ley 33 de 1985.

Finaliza la impugnacion, solicitando que: “Sin perjuicio de lo anterior, insisto en la declaracion
de la prescripcion de la diferencia de mesadas pensionales causadas desde la fecha de
efectividad, hasta 3 afios antes de radicar la solicitud de reliquidacion o revision de la pension
hechos (sic).”

La demandante, por su parte, fundamenta el recurso de alzada en el articulo 177 del C.C.A., por
lo que solicita se adicione a la parte resolutiva de la sentencia, el reconocimiento y pago de los
intereses comerciales y moratorios, segin lo consagrado en ésta norma, tal y como lo requiri6 en
la pretension novena (9%) de la demanda.

Alega que aunque el ad-quo condend a la parte demandada, omiti6 ordenar que sobre las sumas
de dinero se reconozca y pague los intereses causados, como lo consagra el articulo 177 del
C.CA.

Dice que CAJANAL so6lo reconoce dichos intereses, cuando en la sentencia es condenada a ello.

Al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES
ACTOS ACUSADOS

1. Auto No. 102190 de 26 de marzo de 2001 expedido por la Subdireccién General de
Prestaciones Econdmicas de CAJANAL, por el cual se negd la solicitud de revision de la
liquidacién de la pensién gracia reconocida a la demandante. (fl. 73)

2. Auto No. 107000 de 13 de agosto de 2001 emanado por la Subdireccion General de
Prestaciones Economicas de CAJANAL, mediante el cual se declar6 improcedente el
recurso de apelacién contra el Acto No. 102190 de 26 de marzo de 2001. (fl. 83)

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la actora tiene derecho a que CAJANAL le reliquide y pague la
pension gracia, con la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del status pensional.

LA PENSION GRACIA

La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales el
derecho a devengar una pension vitalicia de jubilacién, previo cumplimiento de los requisitos



sefialados en el articulo 4 idem, y en cuantia equivalente a la mitad del sueldo que hubiere
devengado en los dos ultimos afios de servicio. (art. 1° ibidem)

Dicha pension fue extendida por la Ley 116 de 1928 a los empleados y profesores de las escuelas
normales y; a los Inspectores de Instruccion Publica.

Siendo extensiva, nuevamente, mediante la Ley 37 de 1933 a los maestros que hubieran
completado los servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria.

Con la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1966, se consagré en su articulo 4°:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e invalidez a que tengan derecho
los trabajadores de una o mas entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio
de servicios.”

La ley aludida fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, cuyo articulo 5° dispuso que las
pensiones serian liquidadas tomando como base el 75% del promedio mensual de los salarios
devengados, durante el ultimo afio de servicios.

LO PROBADO EN EL PROCESO

La Subdirectora General de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Prevision Social,
mediante Resolucion No. 016381 de 9 de septiembre de 1997 (fls. 51-53), reconocié y ordend el
pago de una pension gracia, a favor de la actora, en cuantia de $663.413.36, efectiva a partir del
18 de abril de 1996, fecha en que adquirio el status de pensionada, teniendo en cuenta como
factores salariales: la asignacion basica mensual, el sobresueldo y el reajuste del 25%.

A folio 70 reposa oficio expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C. de fecha 16 de
noviembre de 2001, donde hace constar que la actora figura como docente de primaria,
nombrada mediante Decreto 126 de 1974 y certifica los factores devengados durante el afio
anterior al status pensional.

Mediante escrito visible a folio 61, la demandante solicitd a CAJANAL la revision y
reliquidacién de la pension gracia, para que fueran incluidos todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior al que adquirio el status de pensionada. Igualmente,
solicitd los reajustes pensionales sefialados en la Ley 71 de 1988 y el pago de la diferencia
pensional.

Por Auto No. 102190 de 26 de marzo de 2001, la Subdirectora de Prestaciones Econdmicas de
CAJANAL, contesto la peticion de la actora, negando la reliquidacion, en su concepto existe
cosa juzgada en el procedimiento administrativo, al haber decidido igual solicitud en el afio
1997.

Contra la anterior decisién, interpuso recurso de apelacion (fls. 74-82), argumentando, entre
otros, el derecho que le asiste a la administrada de solicitar la revisién y reliquidacion de su
pension y las razones por las cuales no se puede predicar la cosa juzgada en el procedimiento
administrativo. La impugnacion fue decidida mediante Auto No. 107000 de 13 de agosto de
2001, declarando improcedente la impugnacion, por tratarse de un acto administrativo de
aquellos sefialados en el articulo 49 del C.C.A.

LIQUIDACION PENSIONAL



La pension gracia reconocida a la actora fue liquidada con base en la asignacion bésica, el
sobresueldo y el reajuste del 25%, sin tener en cuenta los demas factores salariales devengados
durante el afio anterior al que adquirid el status de pensionada, ello es, las primas de
alimentacion, habitacion y navidad, segun certificacion visible a folio 70.

Se tratd de una decision apartada de la ley, pues, como en otras oportunidades lo ha precisado la
Sala, la pensidn gracia no puede liquidarse con base en el valor de los aportes durante el afio
anterior a su causacion, en aplicacién del inciso 1° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, toda vez
que ésta pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro Nacional, esta sujeta a un régimen especial
que no requiere afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Previsién Social ni hacer aportes
para el efecto.

Considera la Sala oportuno transcribir la parte pertinente de la sentencia de 2 de diciembre de
1999, dictada en el proceso No. 1761-99 , Magistrado Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla, en
la que se dijo:

“En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pensidn gracia debe tenerse en cuenta todo lo
percibido por el peticionario durante el Gltimo afio de servicios y no aquellos factores sobre los
cuales haya efectuado aportes a la Caja, entre otras cosas, porque, de ser asi no habria lugar a
reconocimiento alguno dada la ausencia de ellos.

De otra parte, las entidades nominadoras tienen el deber de practicar a sus empleados y
trabajadores los descuentos parafiscales que habran de girar luego a las respectivas cajas de
prevision a titulo de aportes. De suerte que la no aportacion a los entes de prevision de los
valores correspondientes, en nada podra afectar el derecho de los servidores publicos a que
la pension de jubilacion se les liquide sobre el promedio de los factores salariales, en la
forma y términos ya expresados. Desde luego que en el evento de no haberse pagado la
totalidad de los aportes de ley, la respectiva caja de prevision debera realizar las compensaciones
a que haya lugar al momento de pagar las mesadas correspondientes. Una tesis contraria a lo
aqui expuesto podria conducir al absurdo de que un funcionario publico tuviere que
asumir las consecuencias negativas de los yerros de la administracion, cuando quiera que
ésta incumpliere sus deberes frente al pago de los mencionados aportes.” (Negrilla del texto)

Por tanto, la jurisprudencial de ésta Corporacion se ratifica, en que la entidad demandada debe
incluir para liquidar la pension gracia, los factores salariales devengados durante el afio anterior a
aquel en que la actora adquiri¢ el status pensional, por tratarse de un régimen especial, que tiene
efectos legales aun con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, por expresa
consagracion de su articulo 1°, siempre y cuando se cumpla con los requisitos para tal prestacion.

RELIQUIDACION PENSIONAL AL RETIRO

Por Gltimo, es oportuno reiterar que la orientacion dada por el legislador para el reconocimiento
de la pension gracia, fue beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian una diferencia
salarial frente a los maestros de carécter nacional. Por lo que se considera un régimen especial y
excepcional de pensidn, que no esta sujeto a las normas generales que regulan la materia.

Al ser un régimen exclusivo, instituido para cumplir su finalidad, debe estar sujeto a las
disposiciones contenidas en las normas especiales, por lo que su liquidacion se hace cuando el
pensionado adquiere el status, o sea, cuando cumple el requisito de los 20 afios de servicio, y su
reconocimiento serd cuando cumple la edad de 50 afios, demostrando no haber recibido pension



o recompensa del nivel nacional, al igual que su honradez y consagracion. Por ésta razon, no es
viable ordenar la reliquidacion al retiro definitivo del servicio, porque los factores devengados,
durante el lapso subsiguiente al reconocimiento de la pensién gracia, son Utiles para la
reliquidacion de la pension ordinaria de jubilacion. Asi mismo, porque los docentes pueden
percibir la pension gracia, que es compatible con la pension de jubilacion hasta la edad de retiro
forzoso; al igual que la pension de invalidez, sin que sea posible una doble reliquidacion de la
pensién gracia que el legislador no previo.

Este planteamiento ha sido reiterado en pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema, como
se observa en sentencia S-1286 de 13 de octubre de 2005, Consejero Ponente Dr. Jesis Maria
Lemus Bustamante, que dijo:

“No es viable la reliquidacion pensional para la fecha del retiro, porque los factores
devengados en el afio anterior al retiro del servicio se tienen en cuenta para efectos de la
liquidacion de la pension ordinaria y de ninguna manera para la de la pension gracia, dado
gue esta, como su nhombre lo indica, por ser especial y tener reglamentacion propia, debe
regirse por el tratamiento que le dio el legislador. No debe perderse de vista que, como
concesion especial, la ley permitié a los docentes gozar de la pensidn gracia, que queda
definitivamente consolidada a la fecha de su causacion, y, simultaneamente, continuar
laborando y percibiendo el salario correspondiente. En cambio, la pension ordinaria de
jubilacion s6lo empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio. Esta
diferencia explica que sobre la pension ordinaria si proceda la reliquidacion a la fecha del
retiro del trabajador incluyendo los factores percibidos en el afio anterior.”

Ahora bien, respecto al tema de la prescripcion, se encuentra regulado en el Decreto 1848 de 4 de
noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por medio del
cual se dispuso la integracion de la Seguridad Social entre el sector privado y publico. En su
articulo 102, prescribe:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

La prescripcion trienal comienza a contarse, desde el momento en que la actora present6 ante
CAJANAL la solicitud de revision y reliquidacion pensional. Como la peticién fue presentada el
8 de agosto de 2000, la prescripcidn se interrumpi6 a partir de ésta fecha, debiéndose contar
hacia atras los tres afios que son exigibles para el pago de la diferencia de la liquidacién
pensional, como bien lo ordend el ad-quo, al sefalar que se debe reliquidar la pension con
efectos fiscales a partir del 8 de agosto de 1997.

El apoderado de la parte demandada, solicito en el recurso de apelacion que:

“Sin perjuicio de lo anterior, insisto en la declaracion de la prescripcion de la diferencia de
mesadas pensionales causadas desde la fecha de efectividad, hasta 3 afios antes de radicar la
solicitud de reliquidacion o revision de la pension hechos (sic).”

No comprende la Sala, la solicitud efectuada por el profesional del derecho, pues la providencia



impugnada ordeno la prescripcion por €l requerida, razén por la cual no hay lugar a modificar la
sentencia en este sentido.

En lo que tiene que ver con las condenas contra Entidades Publicas, el inciso 5° del articulo 177
del C.C.A., ordena que:

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales y
moratorios.”

Esta norma impone a las entidades publicas vencidas en litigio, reconocer intereses sobre las
sumas liquidas reconocidas en la sentencia, por tratarse de un crédito que se debe al demandante.

El argumento de la parte actora es plausible, en la medida que fue solicitado como pretension de
la demanda, y porque segun ésta, CAJANAL solo reconoce lo ordenado en la parte resolutiva de
la providencia, lo que obliga a ésta instancia adicionar la sentencia en este aspecto, con la
finalidad de asegurar el cumplimiento pleno de la condena impuesta, ademas como el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no se pronuncio sobre éste aspecto, es procedente aplicarlo en
esta instancia.

En este orden de ideas, la sentencia apelada debera ser confirmada, con la adicion en el sentido
de dar aplicacion al articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda, Subseccién “B” administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO: Confirmase la sentencia de 2 de septiembre de 2004, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declar6 la anulacion del Auto No. 102190 de 26 de marzo
de 2001, y se inhibid para conocer la legalidad del Auto No. 107000 de 13 de agosto de 2001,
dentro de la demanda incoada por Gloria Marina Rodriguez De Guio.

SEGUNDO: Adicionase la sentencia en el sentido de dar aplicacién al articulo 177 del C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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