SOBRESUELDO DIRECTIVO DOCENTE - Reconocimiento. Improcedencia/ SENTENCIA
DE NULIDAD - Cosa juzgada/ REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL —
Determinacion. Competencia

El Acuerdo N° 11 de 1989, modificado por el N° 28 de 1991, ordend el reconocimiento,
liquidacion y pago de los emolumentos adeudados y de los que se causaran hacia el futuro al
personal docente y directivo docente adscrito al Fondo Educativo Regional F.E.R. de Bogota,
por, entre otros, el concepto de sobresueldo para estos ultimos, liquidado sobre la asignacion
basica, de acuerdo al grado en el escalafon y a las condiciones establecidas en el Decreto 1242 de
1977, fijando un 20% para Directores de Concentracion y un 40% para Supervisores de
Educacién. Tal como lo sefiala el A-quo, el Acuerdo N° 11 de 1989 fue declarado nulo por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 29 de marzo de 1996 dictada
en el proceso No. 34155 y sin tomar en cuenta el fundamento que concluyé en la decisién
anulatoria, lo cierto es que constituye cosa juzgada en relacion con la normatividad anulada, pues
su validez y legalidad fue determinada procesalmente y si en virtud de la cosa juzgada la
autoridad judicial carece de facultad para emitir un nuevo fallo sobre el Acuerdo N° 11 de 1989,
la autoridad administrativa tampoco puede aplicarlo aduciendo que desaparecié la causa que
origind la anulacion del mismo. Pero si en gracia de discusion se admitiera la tesis contraria,
resulta que como en el proceso no se demostro que la demandante hubiese percibido el
sobresueldo reclamado (20% “de director”), por haber cumplido los requisitos y condiciones que
para el efecto disponia el Decreto N° 1242 de 1977, tampoco tenia derecho a obtenerlo por virtud
de lo establecido en los Acuerdos Nos. 28 de 1991 y 11 de 1989 que fue declarado nulo,
justamente porque el Concejo de Bogota D.C. se atribuyd competencias legislativas relacionadas
con la remuneracion y prestaciones sociales de los docentes y funcionarios publicos del Distrito,
tal como hizo el primero de los citados. Por disposicion del paragrafo del articulo 175 de la Ley
115 de 1994, o ley general de educacion, “El régimen salarial de los educadores de los servicios
educativos estatales de los 6rdenes departamental, distrital o municipal se regira por el Decreto-
ley 2277 de 1979, la Ley 42 de 1992 y demé&s normas que los modifiquen y adicionen”.
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Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante contra la
sentencia de 2 de abril de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
desestimo las excepciones propuestas y nego las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
demandante solicit6 declarar la nulidad de la Resolucion N° 5962 de 20 de septiembre de 2001,
mediante la cual la Secretaria de Educacion de Bogota, D. C., le negé el pago del sobresueldo
equivalente al veinte por ciento (20%) “de director”, a que tiene derecho en su condicién de
Supervisora de Educacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicit6 se ordene a
Bogota, D. C. — Secretaria de Educacion profiera resolucién reconociendo y ordenando el pago a
la Supervisora Ana Cecilia Galvis Torres, del veinte por ciento (20%) “de director”, sobresueldo
al que tiene derecho seglin Decreto N° 1242 de 1977; se ordene al ente accionado pagar desde
cuando adquiri6 el derecho, el mismo porcentaje en los meses dejados de percibir, junto con las
primas, vacaciones, cesantias y demas prestaciones a que legalmente tenga derecho y en las
cuales incida dicho porcentaje; en la liquidacidn de condenas se ajusten los valores (art. 178
C.C.A)) y que la demandada cumpla el fallo en los términos previstos en el articulo 176 del
Caodigo Contencioso Administrativo, o en caso contrario se obligue a pagar a favor de la
accionante intereses en la forma establecida en el articulo 177 ibidem.

Apoya sus pretensiones en los fundamentos facticos que se sintetizan asi:

La Supervisora de Educacion Ana Cecilia Galvis Torres trabaja en Bogota, D.C. desde el 1° de
abril de 1973.

El Decreto Distrital N° 1242 de 3 de agosto de 1977 fijo la remuneracion de los docentes de
Bogota, D.C., asi: a) el sueldo basico de los directores de las escuelas seria el de la 12 categoria
del Escalafon Nacional de Primaria, mas un veinte por ciento (20%) de éste (art. 10); b) el sueldo
de los supervisores seria el de director mas el cuarenta por ciento (40%), adicionandole un
veinticinco por ciento (25%) o cincuenta por ciento (50%), si tenian cinco (5) o diez (10) afios de
servicio en primera categoria de primaria (art. 19).

En el Acuerdo N° 28 de 1991, el Concejo de Bogota, D.C. ordend el reconocimiento de algunas
obligaciones de la Capital con el Magisterio Distrital, beneficios sefialados en el Decreto 1242 de
1977 y que no habian sido contemplados por el Gobierno Nacional y en el paragrafo de su
articulo segundo dispuso que los supervisores tendrian un sobresueldo del cuarenta por ciento
(40%), liquidado sobre el sueldo de los directores (sueldo de categoria mas 20% mas 40%).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca decreté la nulidad del Acuerdo N° 11 de 1989,
esgrimiendo un argumento no valido, consistente en que Bogota no podia modificar los salarios
fijados por la Nacién.

Con base en el Decreto Distrital N° 1242 de 1977 y otras normas, la demandante reclamo a la
Secretaria de Educacion el pago del sobresueldo equivalente al veinte por ciento (20%), habiendo
presentado las correspondientes peticiones mediante oficios de 28 de agosto y de 26 de
noviembre de 1997, de 10 de noviembre de 1998 y de 24 de agosto de 2000, dirigidos al
Secretario de Educacion.



El 20 de septiembre de 2001 la Secretaria de Educacién de Bogota, D.C., dictd la Resolucion N°
5962, mediante la cual nego a la accionante el pago del sobresueldo reclamado.

NORMAS VIOLADAS

Como normas infringidas con el acto demandado citd los articulos 1°, 2°, 13, 25, 53 y 90 de la
Constitucidn Politica; 1°, 10° y 19 del Decreto 1242 de 1977; 34 del Decreto 2277 de 1979; 2° y
parégrafo y 6° del Acuerdo 28 de 1991, dictado por el Concejo de Bogota, D.C.y 5°y paragrafo
y 6° del Acuerdo N° 7 de 1996 de la misma Corporacion.

LA SENTENCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido de 2 de abril de 2004 desestimo las
excepciones propuestas y nego las pretensiones de la demanda (fls. 92-102 cdo. ppl.). La
decision referida se fundamenta en los argumentos que se sintetizan asi:

Sobre las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y falta de
causa, encontro que tenian relacion directa con el fondo del asunto y por tal razoén las
consideraria en el transcurso de la sentencia; estimo improcedente la excepcion de prescripcion
trienal, contenida en el articulo 41 del Decreto N° 3135 de 1968, por cuanto la Gltima peticion
presentada por la actora, en orden a obtener el pago del sobresueldo, es de 1° de septiembre de
2000 y la demanda se presento el 28 de enero de 2002.

La entidad demandada neg6 a la actora su peticion de pago del veinte por ciento (20%), sobre la
asignacion basica con caracter de sobresueldo mensual, al considerar que las normas citadas
como fundamento de ese factor no estaban vigentes, bien porque fueron derogadas o bien porque
se declaro su nulidad.

El pago del sobresueldo asignado a los Supervisores de Educacion Primaria fue fijado por los
articulos 19, literal a), del Decreto 1242 de 1977; 1°, numeral 4°, del Acuerdo 11 de 1989; y 2°,
numeral 1.4, del Acuerdo 28 de 1991.

El Acuerdo 11 de 1989 fue declarado nulo por el Tribunal en sentencia de 29 de marzo de 1989,
por violacion de los articulos 62, 76, 79, 197 y 193 de la Constitucion Politica de 1886 y de la
Ley 43 de 1975, con fundamento en que, para entonces, el Concejo Municipal del Distrito
Especial de Bogota no podia atribuirse competencias legislativas sobre remuneracion y
prestaciones sociales de los docentes y funcionarios publicos del Distrito.

La Ley 115 de 1994 dispuso que el régimen salarial de los educadores de los servicios educativos
estatales del orden departamental, distrital, o municipal, se regiria por el Decreto 2277 de 1979,
la Ley 42 de 1992 y deméas normas concordantes; dicha ley fijé el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos y determind que en las entidades territoriales seria fijado por el
Gobierno Nacional.

El Decreto 45 de 1997 modificé la remuneracion de los servidores publicos que hacian parte del
Estatuto Docente; establecio que a partir del 1° de enero de 1997, quienes desempefiaran cargos
directivos docentes, percibirian un porcentaje adicional, calculado sobre la asignacion basica
segun el grado y para los Supervisores de Educacion fijo el cuarenta por ciento (40%).

La pretension de la accionante se sustenta en el Decreto N° 1242 de 1977, cuando la Ley 45 de



1975 habia dispuesto la nacionalizacion de la educacién, asumiendo la Nacion los gastos de ese
servicio publico y asi se dispuso que la reglamentacion relativa a los colegios nacionales y
nacionalizados y a sus docentes seria del orden nacional, de manera que las entidades territoriales
solo podian regular lo relacionado con los establecimientos de ese orden.

En esas condiciones, el Distrito Capital podia expedir en forma valida disposiciones salariales
para los docentes distritales, es decir para los que laboraban en colegios que pertenecieran a la
estructura del Distrito, no para los nacionalizados, lo cual permite concluir que el Decreto N°
1242 de 1977 se aplico a los maestros vinculados a los establecimientos educativos de ese orden.
La demandante labor6 en colegios nacionalizados, cuyos gastos se cancelan con recursos de la
Nacidn, bien por el situado fiscal o por la figura de las participaciones y se le venia pagando en el
empleo de Supervisora un sobresueldo del cuarenta por ciento (40%) fijado en normas nacionales
y cancelado con recursos de la misma naturaleza.

En cuanto a los efectos del Acuerdo N° 11 de 1989, se tiene que éste determino que el Distrito
asumiria las cargas salariales fijadas por normas distritales anteriores que se hubiesen reconocido
a los docentes, de suerte que solo benefici6 a quienes venian devengando factores como el
sobresueldo del veinte por ciento (20%) para directores, creado por el Decreto 1242 de 1977, es
decir que se refirié a beneficios anteriores a su vigencia pero reconocidos para no permitir
desmejoramiento econémico, pero no puede entenderse que extendio esos beneficios para los
docentes que en ese momento no lo disfrutaban.

Si a la demandante no se le habia cancelado el sobresueldo del veinte por ciento (20%) bajo la
vigencia del decreto precitado, tampoco podia reclamar ese pago a partir de la expedicion del
Acuerdo 11 de 1989, toda vez que fue declarado nulo teniendo efectos de cosa juzgada; no
obstante los pagos realizados antes de la sentencia de nulidad, al ser actuaciones administrativas
particulares no pierden fuerza ejecutoria ipso jure y se reputan validas mientras no sean
suspendidas o anuladas por la jurisdiccién competente, pero a partir de la ejecutoria de la
providencia judicial la autoridad administrativa no podia continuar realizando esos pagos ni
ordenar nuevos reconocimientos, porque ese acuerdo carecia de efectos juridicos.

El Acuerdo N° 28 de 1991, modificatorio del Acuerdo N° 11 de de 1989, quedd incurso en las
mismas causales de nulidad, por cuanto se valio del mismo principio normativo del acuerdo
anulado y asi entonces, la autoridad territorial determiné aplicar las disposiciones nacionales que
regulan la materia, después de tener esclarecido que no es competente para fijar el régimen
salarial de los docentes nacionales o nacionalizados, que laboren en su territorio.

La Ley 42 de 1992 constituyo el fundamento para expedir los decretos que fijan los salarios para
todos los servidores del Estado, incluidos los docentes; de este modo la demandante comenzé a
disfrutar de sobresueldo igual al cuarenta por ciento (40%) del sueldo bésico, fijado por el
respectivo decreto de ese afio y lo continud percibiendo en virtud a que cada afio el Gobierno
Nacional en los decretos que fijan los sueldos ha incluido ese porcentaje como sobresueldo para
supervisores como la accionante.

EL RECURSO

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion (fl. 111 cdo. ppl.) y solicit6 se
revoque la decision del A-quo para que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.
Fundamenta su peticion en los siguientes argumentos:

En el proceso esta probado que con el Acuerdo N° 7 de 1996 del Concejo de Bogota D.C.,



desaparecio el fendomeno de la nacionalizacion de la educacion, que sirvié de fundamento al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para decretar la nulidad de los Acuerdo Nos. 11 de
1989 y 28 de 1991, expedidos por aquélla Corporacion y por consiguiente no habria vulneracion
del principio de la cosa juzgada, puesto que desaparecio la causa que originé la anulacion, tal
como dispone el articulo 158 del Cdodigo Contencioso Administrativo, argumentacion que no fue
tenida en cuenta por el A-quo.

Tampoco se tuvieron en cuenta los demas planteamientos formulados en la demanda y en los
alegatos de conclusion, los cuales dijo hacen parte de la sustentacion de la alzada.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a dictar sentencia,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
EL PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer si al expedir el acto acusado, la Administracion infringio las normas citadas
en la demanda, al negar a la accionante el reconocimiento y pago de un sobresueldo al que
considera tiene derecho por desempefiarse como directivo docente.

EL ACTO DEMANDADO

Resolucidon N° 5962 de 20 de septiembre de 2001, mediante la cual la Secretaria de Educacion de
Bogot4, D. C., negé a la docente Ana Cecilia Galvis Torres el pago del sobresueldo del veinte
por ciento (20%) del salario de Director, que estima tiene derecho en su condicién de
Supervisora de Educacion.

LO PROBADO EN EL PROCESO

Mediante Decreto N° 830 de 27 de julio de 1973 y a partir del 1° de abril del mismo afio, se
nombro a la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres como Maestra (fl. 21 cdo. ppl.).

Por Decreto N° 808 de 30 de mayo de 1980 la demandante fue nombrada como Directora
dependiente de la Division de Educacion Basica Primaria, ubicada en la Escuela Gloria | y 11
Jornada Manana (fl. 22 cdo. ppl.).

Con Resolucion N° 874 de 12 de junio de 1989 la sefiora Galvis Torres fue nombrada para
desempefiar el cargo de Directivo Docente — Supervisor, dependiente de la Division Béasica
Primaria (fl. 23 cdo. ppl.).

Aduciendo su condicion de Supervisora de la Secretaria de Educacion, “en asignacion de
funciones” desde el 8 de marzo de 1988 y en propiedad desde el 12 de junio de 1989, mediante
comunicacion de 28 de agosto de 1997, la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres solicito al Secretario
de Educacion del Distrito Capital se le liquidaran y pagaran los porcentajes que como parte
constitutiva de su salario le correspondia, segln el Decreto N° 1242 de 1977, asi: Grado 14 més
20% (sueldo basico de Director de Escuela D. 1242/77) mas 40% (por el cargo de Supervisora)
mas 10% (prima de alimentacion) (fl. 2 cdo. ppl.). Dicha peticién fue reiterada mediante oficio
de 26 de noviembre de 1997, en la cual manifestd que no se trataba de una expresion de legalidad
y equidad, sino que ademas formaba parte del acuerdo que como una manifestacion de confianza
mutua y buena fe se firmo entre la Administracion y la organizacion USDE (fls. 3-4 cdo. ppl.).



Posteriormente, mediante comunicacion de 10 de noviembre de 1998, radicada el dia 24
siguiente, la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres, aduciendo su condicion de Supervisora, reitero la
misma solicitud con base en lo dispuesto en los Decretos 1135 de 1952, 1242 de 1977 (art. 1°),
2277179 y Acuerdos Nos. 11 de 1989y 28 de 1991 (fls. 5 - 12 cdo. ppl.) y una vez méas mediante
oficio de 24 de agosto de 2000 solicitd a la Secretaria de Educacion de Bogot4, D.C. se ordenara
la liquidacion y pago del sobresueldo del 20% (fls. 13-14 cdo. ppl.).

Por Resolucion N° 5962 de 20 de septiembre de 2001, la Secretaria de Educacién de Bogota,
D.C. neg6 a la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres el reconocimiento y pago de un porcentaje
adicional de salario, por ejercer el cargo de Directivo Docente — Supervisor al cual ascendid
seglin Resolucion 874 de 1989 (fls. 15-18 cdo. ppl.).

La certificacion expedida el 17 de junio de 1998, por la Jefe de Liquidaciones y Nominas da
cuenta que, en aplicacion del Acuerdo N° 11 de 1989, a la demandante se le efectuaron pagos
mensuales de sobresueldo ($74.416) entre el 1° de enero y el 30 de junio de 1992y por el
mismo concepto ($125.362) entre el 1° de enero y el 30 de junio de 1994; que por némina
adicional 94/93 y en aplicacion del Acuerdo 28/91, se le cancelaron seis (6) meses de diferencia
del sobresueldo como Supervisor, afio 1992 y por néminas adicionales 29 y 188/94 y en
aplicacion del Acuerdo citado, se le cancelaron seis (6) meses de diferencia del sobresueldo
como Supervisor, afio 1994 (fl. 24 cdo. ppl.).

La certificacion expedida el 21 de febrero de 2003, por el Jefe de Grupo de Hojas de Vida, da
cuenta que entre el 1° de enero y el 30 de diciembre de 1998 la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres,
Supervisor nacionalizado, deveng6 un sobresueldo equivalente al cuarenta por ciento ($460.456)
y asimismo entre el 1° de enero y el 4 de agosto de 1999 ($529.524); que por Resolucion N°
2417 de 1999 se le concedi6 comision para ocupar cargo de libre nombramiento y remocion a
partir del 5 de agosto de 1999 (fI.75 cdo. ppl.).

ANALISIS DE LA SALA

La demandante, sefiora Ana Cecilia Galvis Torres, fundamenta su peticién de nulidad de la
Resolucion N° 5962 de 20 de septiembre de 2001, en el Decreto Distrital N° 1242 de 3 de agosto
de 1977, mediante el cual el Alcalde Mayor de Bogota “... fija la remuneracion del Personal
Docente con cargo al Fondo Educativo Regional de Bogota, D.E.”, cuyo Capitulo IV reglamenta
lo relativo a la asignacion de los Supervisores y su articulo 19 expresa en lo pertinente:

“... Los supervisores de educacion primaria de la Secretaria de Educacion: Division de Primaria,
Division de Colegios Privados y Division de Educacion de Adultos devengaran las siguientes
asignaciones pagadas por el Fondo Educativo Regional de Bogota, D.E.

“a. Los supervisores a los cuales se refiere este articulo clasificados en la primera categoria del
escalafon de primaria y que hayan servido a la Secretaria de Educacion como minimo cinco afos
consecutivos en dicha categoria devengaran el sueldo de director de escuela mas un 25% de éste
(Decreto N° 1135 de 1952) y el 40% de esta nueva asignacion por su caracter de supervisor.

“b. Los supervisores a los cuales se refiere este articulo, clasificados en primera categoria de
primaria que hayan prestado sus servicios a la Secretaria de Educacion durante diez afios
consecutivos en dicha categoria, devengaran el sueldo de director de escuela mas un 50% de éste
(Decreto N° 1135 de 1952 y 766 de 1975 de Bogota) y un 40% adicional de esta nueva
asignacion por su caracter de supervisor.



La peticion también se fundamenta en el Acuerdo Distrital N° 28 de 10 de diciembre de 1991,
“Por el cual se modifica parcialmente el Acuerdo 11 del 3 de agosto de 1.989", que en lo
pertinente expresa:

“ACUERDA:

“ARTICULO SEGUNDO. Modificar el numeral 4° del Articulo Primero del Acuerdo 11 de
1.989, que quedara asi:

“1.4.- Sobre - sueldo para directivos docentes liquidado sobre la asignacion basical
correspondiente al grado en el escalafén nacional que acredite:

“DIRECTORES DE CONCENTRACION

20%

“COORDINADORES DE COLEGIO
20%

"RECTORES DE COLEGIO
30%

“SUPERVISORES DE EDUCACION
40%

“PARAGRAFO. EIl sobresueldo correspondiente a los Supervisores de Educacion Primaria se
liquidara de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 19 del Decreto Distrital No. 1242 del
3 de agosto de 1.977, tanto para los Supervisores de Primaria como de Secundaria, es decir el
40% sobre el sueldo que corresponda a los Directores de Escuela.

El Decreto N° 1242 fue expedido en 1977 y varios afios después la sefiora Ana Cecilia Galvis
Torres fue nombrada Directivo Docente — Supervisor mediante Resolucion 874 de 12 de junio
de 1989, cargo creado por Acuerdo N° 5 de 6 de febrero del mismo afio.

El Acuerdo N° 11 de 1989, modificado por el N° 28 de 1991, ordend el reconocimiento,
liquidacion y pago de los emolumentos adeudados y de los que se causaran hacia el futuro al
personal docente y directivo docente adscrito al Fondo Educativo Regional F.E.R. de Bogota,
por, entre otros, el concepto de sobresueldo para estos ultimos, liquidado sobre la asignacion
bésica, de acuerdo al grado en el escalafon y a las condiciones establecidas en el Decreto 1242 de
1977, fijando un 20% para Directores de Concentracion y un 40% para Supervisores de
Educacion.

Tal como sefala el A-quo, el Acuerdo N° 11 de 1989 fue declarado nulo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de 29 de marzo de 1996 dictada en el
proceso No. 34155 y sin tomar en cuenta el fundamento que concluyé en la decisién anulatoria,
lo cierto es que constituye cosa juzgada en relacién con la normatividad anulada, pues su validez
y legalidad fue determinada procesalmente y si en virtud de la cosa juzgada la autoridad judicial
carece de facultad para emitir un nuevo fallo sobre el Acuerdo N° 11 de 1989, la autoridad
administrativa tampoco puede aplicarlo aduciendo que desapareci6 la causa que origind la



anulacion del mismo.

Pero si en gracia de discusion se admitiera la tesis contraria, resulta que como en el proceso no se
demostro que la demandante hubiese percibido el sobresueldo reclamado (20% “de director”),
por haber cumplido los requisitos y condiciones que para el efecto disponia el Decreto N° 1242
de 1977, tampoco tenia derecho a obtenerlo por virtud de lo establecido en los Acuerdos Nos. 28
de 1991y 11 de 1989 que fue declarado nulo, justamente porque el Concejo de Bogota D.C. se
atribuy6 competencias legislativas relacionadas con la remuneracion y prestaciones sociales de
los docentes y funcionarios publicos del Distrito, tal como hizo el primero de los citados.

Por disposicion del paragrafo del articulo 175 de la Ley 115 de 1994, o ley general de educacion,
“El régimen salarial de los educadores de los servicios educativos estatales de los érdenes
departamental, distrital o municipal se regira por el Decreto-ley 2277 de 1979, la Ley 42 de 1992
y demas normas que los modifiquen y adicionen”.

Por su parte, la ley citada sefial6 las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales; la misma ley establecid que el régimen prestacional de los
servidores publicos de las entidades territoriales seria fijado por el Gobierno Nacional, con base
en las normas, criterios y objetivos contenidos en ella y que en consecuencia, no podian las
corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad (art. 12).

En el proceso se demostr6 que la demandante es docente nacionalizado y se desempefia como
Directivo - Supervisor, razén por la cual, en virtud de las normas precitadas, la fijacion de su
remuneracién, como la de cualquier servidor publico docente, compete al Gobierno Nacional y
no al Concejo Municipal de Bogota ni a ninguna autoridad del mismo nivel territorial.

Finalmente se observa que entre el 1° de enero y el 30 de diciembre de 1998 y el 1° de enero y el
4 de agosto de 1999, a la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres se le canceld un sobresueldo
equivalente al cuarenta por ciento (40%), lo cual evidentemente y dada su condicion de docente
nacionalizado, constituye una obligacion a cargo de la Nacion, que percibira siempre que se
desempefie como Supervisor y el Gobierno Nacional incluya ese porcentaje en los decretos
salariales anuales.

Uno de los argumentos expuestos en los alegatos de conclusién, a los cuales remite el apelante
como fundamento de la alzada, es que, para demostrar la violacién del derecho a la igualdad,
solicité oficiar a la Secretaria de Educacion para que enviara un listado de los docentes a quienes
se les cancelaba un veinte por ciento (20%), cuya respuesta obra al folio 73.

Al respecto la Sala considera que el documento aludido, enviado al proceso por la Subdirectora
de Personal Docente de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital, si bien es cierto relaciona
los Supervisores que para entonces (24 de febrero de 2003) devengaban sobresueldo del veinte
por ciento (20%) “como director”, también lo es que dicho documento no demuestra que quienes
alli se mencionan estuviesen en las mismas condiciones de la demandante, razén por la cual no
es posible determinar que en relacidn con ésta existio un trato desigual e injustificado que
pudiese configurar violacion del derecho a la igualdad.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar la sentencia objeto de alzada y asi habra de
decidirse.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 2 de abril de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca desestimo las excepciones propuestas y negoé las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese y devuelvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

GERARDO ARENAS MONSALVE
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