PENSION DE JUBILACION - Aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 / PEN:
JUBILACION - Interpretacion del paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985/ DOCENTE DE
CATEDRA - Las prestaciones sociales se le deben pagar proporcionalmente al trabajo desempefia
PENSION DE JUBILACION - Liquidacion para profesores de catedra / COMISION DE ESTUDI(
su tiempo se entiende como de servicio activo

Conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quienes para el 1° de abril de 1994 tuviesen 350 m
edad si son mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios cotizadc
aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a
de jubilacion, al tiempo de servicio y al monto de la prestacién. Para la fecha de entrada en vigencic
100 de 1993, el demandante se hallaba dentro del régimen de transicion. Es claro entonces que el di
tiene derecho a que se le aplique en su integridad el régimen consagrado en el articulo 1 de la Ley &
Los profesores de catedra tienen una relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestaci
de servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de medio tiempo, o los llame
ocasionales. Devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estan sujetos a una subord
como se les exige a los otros; de tal manera que debe corresponderles el mismo tratamiento en cuar
prestaciones sociales, las cuales debe pagarseles proporcionalmente al trabajo desempefiado. Luegc
valida entonces la interpretacion que hace la parte actora al paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 di
pretender completar el tiempo de servicios exigidos por la ley, con los dias de descanso remuneradt
vacaciones como si se tratara de un empleado de tiempo completo, en cuanto que para efectos del ¢
tiempo de servicios en casos en los que las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo no
limite de cuatro horas diarias, se tomara la sumatoria de las horas de trabajo real, dividiéndolas por
resultado que asi se obtenga se tomara como el de dias laborados y se adicionara con los de descans
remunerado y de vacaciones conforme a la ley. Entendiendo que dicha adicion se efectia en forma
proporcional al tiempo efectivamente laborado. La entidad demandada no tuvo en cuenta en la sum
tiempo real de servicio, el tiempo de la comision de estudios. Y, de acuerdo con lo previsto en el ar
del decreto 1950 de 1973, todo el tiempo de la comisidn de estudios se entendera como de servicio
este orden de ideas, adicionando el tiempo de la comision de estudios, la sumatoria total equivale a
de servicio de 15 afos, 11 meses, 23 dias, sin que el demandante alcance a cumplir el requisito de Z
servicio exigido por la ley para acceder al derecho de la pension.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B"

Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil siete (2007).-
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-09607-01(3337- 04)
Actor: ORLANDO FORERO ESGUERRA

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accion consagrada en el articulo 85 del C.C
ORLANDO FORERO ESGUERRA demando de esta jurisdiccion declarar nula la Resolucion No.

de febrero de 2002 proferida por la direccion de la Caja de Prevision Social de la Universidad Naci
Colombia, mediante la cual se nego6 la pension de jubilacion solicitada con fundamento en la ley 3z
Que se declare nulo el articulo 1° de la Resolucién No. 0102 del 9 de abril de 2002 de la Direccion
de Prevision Social de la Universidad Nacional de Colombia, mediante la cual se resolvio el recurs
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0037 del 26 de febrero de 2002, confirmandola en
partes.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se condene a la entidad demanda al reconocim
pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion a partir del 30 de enero de 2002, en cuantia de
$2.010.459.57. Que se paguen los reajustes de la ley 71 de 1988. Y, que se de cumplimiento a la s
los términos de los articulos 176 y s.s. del C.C.A.

HECHOS:

En la demanda se relataron: EIl sefior ORLANDO FORERO ESGUERRA presta sus servicios a la
Universidad Nacional de Colombia, como docente, desde el 1° de marzo de 1969 en la Facultad de
departamento de Geociencias. Como profesor asistente hora catedra desde el 1 de marzo de 1969 f
agosto de 1992. Y, profesor asistente de tiempo completo desde el 3 de agosto de 1992 hasta la fect
en la demanda que la parte actora cumplio 20 afios de servicio el dia 01 de febrero de 2002.

El sefior ORLANDO FORERO ESGUERRA naci6 el dia 7 de diciembre de 1939; cumplio los 55 ¢
edad el 6 de diciembre de 1994.

El demandante solicito ante la Universidad Nacional de Colombia el reconocimiento y pago de su |
ordinaria de jubilacion, conforme a la ley 33 de 1985.

Mediante Resolucion No. 0037 del 26 de febrero de 2002 se negd el reconocimiento y pago de la pi
argumentando la entidad que el demandante no cumple con el requisitos de 20 afios de servicios. (
Resolucion No. 0037 del 26 de febrero de 2002 se interpuso oportunamente el recurso de reposicio
resuelto mediante la Resolucion No. 0102 de abril 9 de 2002, que confirmd en todas sus partes el a
recurrido.

Como normas violadas se citan las siguientes:
Constitucion Politica: Arts. 2°., 25°., y 58°,
Cadigo Civil: Arts. 27°., 30°.,, y 31°.

Ley 33 de 1985: Art. 1° paragrafo 1°.

Ley 100 de 1993: Art. 36

Caodigo Sustantivo del Trabajo: Art. 21°.

Ley 153 de 1887: Art. 2°.



LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal deniega las pretensiones de la demanda.
Sustenta su decision en los siguientes argumentos:

Al demandante se le aplica el régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 199:
pension se rige por lo dispuesto en la ley 33 de 1985.

El sefior Orlando Forero Esguerra elevo solicitud de reconocimiento y pago de la pension ordinaria
jubilacion por sus servicios prestados como docente el 31 de enero de 2002, cuando llevaba 15 afio:
y 24 dias de servicio y tenia cumplidos 60 afios de edad.

Frente a lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 de 1985, el actor acredito tener a 1
de 2002, 15 afios, 11 meses, y 24 dias de servicios, y cumplidos 60 afios de edad, pues empezd a lal
servicio del Estado el 1° de marzo de 1969 hasta el 1 de febrero de 2002, por lo cual no retne los re
exigidos por la ley 33 de 1985 para el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

La entidad demandada no tuvo en cuenta para la liquidacion del tiempo de servicios del accionante
comision por educacion que se le concedié mediante la Resolucion No. 294-A del 5 de octubre de :
virtud de ella el actor permanece vinculado al servicio docente desde el 1 de septiembre de 1973 he
septiembre de 1974. No obstante, aln asi, el demandante no logra reunir el tiempo exigido en la le
1985.

No se puede aplicar lo solicitado por el actor en lo referente a los descansos remunerados y las vace
pues se deben tomar proporcional a las horas catedra que dictd en la Universidad Nacional, desde e
marzo de 1969 hasta el 2 de agosto de 1992.

El accionante no tiene derecho a acceder a la pension de jubilacién con 20 afios de servicio y 55 afi
ya que no cumple con el presupuesto de tiempo de servicio.

LA APELACION

Al recurrir la sentencia, la parte actora insiste en que acredito el tiempo de servicio necesario para a
pension de jubilacion. No se tuvo en cuenta que al tiempo de servicio docente debidamente laborad
universidad, se le debia adicionar los dias de descanso remunerado y de vacaciones, como lo ordeni
pardgrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 de 1985.

Sustenta su pedimento en el articulo 3° del decreto 524 de 1975.

Corrido el traslado para alegar, la parte demandada insiste en sus argumentos.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES

Se trata en el presente asunto de decidir sobre la legalidad de los siguientes actos administrativos:

1.- Resolucion CPS 0037 del 26 de febrero de 2002 “Por la cual se deniega el reconocimiento de u
de jubilacién”, expedida por el Director de la Caja de Prevision Social de la Universidad Nacional (
Colombia, en ejercicio de sus facultades, y en especial, de las delegadas por la Resolucion No. 040
la Rectoria General.



En la parte considerativa del acto se expresé que:

“Por medio de escrito fechado el 31 de enero de 2002, el profesor ORLANDO FORERO ESGUER
nuevamente el reconocimiento de la pensién de jubilacion, para lo cual declaré que no recibe pensi
tramita otra distinta a la que esté solicitando a la Caja de Prevision Social de la Universidad Nacior
demostro que a la fecha tiene 60 afios de edad, teniendo en cuenta que nacio el 7 de diciembre de 1

Teniendo en cuenta que conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el profesor ORLANDO FOI
ESGUERRA esté incluido dentro del régimen de transicion y que a la fecha cumple el requisito de
sefialado por el régimen anterior, para este caso la Ley 33 de 1985; se procede nuevamente a detert
tiempo de servicio acreditado por el profesor, aplicando la conversion sefialada por el paragrafo 1°
2° de la Ley 33 de 1985, ya mencionada.

En el cuadro anexo a la presente resolucion, se aplica el pardgrafo 1° del articulo 2° de la ley 33 de

Por lo tanto, al 1° de febrero de 2002, el profesor ORLANDO FORERO ESGUERRA acredita 14 ¢
meses y 24 dias de servicio al Estado.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que el profesor ORLANDO FORERO ESGUERRA no acr
conforme al articulo 36 de la ley 100 de 1993, el requisito de los veinte afios de servicio requeridos
33 de 1985 para acceder a la pension de jubilacion solicitada, razon por la cual no sera posible acce
favorablemente su solicitud” (fls. 31-33).

2.- Resolucion CPS 0102 del 09 de abril de 2002 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion i
por el profesor ORLANDO FORERO ESGUERRA contra la Resolucion CPS 0037 del 26 de febre
2002”, expedida por el Director de la Caja de Prevision Social de la Universidad Nacional de Colol
ejercicio de sus facultades, en especial de las delegadas por la Resolucion No. 040 de 2001 de la Re
General...”.

Al desatar en forma desfavorable al actor el recurso de reposicion interpuesto, la entidad argumente

1]

Es claro entonces que la referencia acerca de adicionar el tiempo de descanso remunerado y el de vi
es posterior a obtener el resultado producto de la conversion sefialada en el mismo articulo, razén p
resolucion cuestionada es acertada cuanto tiene en cuenta el tiempo correspondiente al descanso rel
pero de manera proporcional, ya que, insiste la Caja de Prevision Social, no seria justo asignar para
tiempo de servicio el mismo periodo de descanso a la persona que trabajo tiempo completo frente a
que tuvo una dedicacion parcial, cuando precisamente la ley dispone un procedimiento para recono
tiempo de manera proporcional a la dedicacion...” (fls. 28-29).

El problema juridico en el presente caso se contrae en establecer si el actor cumpli6 con la totalid
requisitos previstos en la ley 33 de 1985 para acceder a la pension de jubilacion, pues a su juicio co
tiempo exigido por la norma al haber prestado sus servicios como docente en la Universidad Nacio
Colombia desde el 1° de marzo de 1969 hasta el 2 de agosto de 1992 como Profesor Asistente Hora
desde el 3 de agosto de 1992 hasta la fecha de presentacion de la demanda como Profesor Asistente
Completo.

Del marco normativo

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso:



“ARTICULO 36 - . Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuz
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta afios para los hombres, hasta el afio 2014, fe
cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hc

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas
de la pensiodn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treir

(35) 0 mas arios de edad sin son mujeres o0 cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres, 0 quir
mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afil
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se rei
las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que |
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de los devengado en el tiempo ¢
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualr
base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en

la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensién sera el promedio de lo devengado en los dos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos. ...” (se st

Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de 1994 - fecha de entrada en vigencia d
100 de 1993 - tuviesen 35 o mas afios de edad si son mujeres 0 40 0 mas afios de edad si son hom
mas afos de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados, est
cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacion, al tiempo de servicio y al monto de la pres

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante se hallaba dentro del réc
transicion. Nacio el 7 de febrero de 1939, y a esa fecha contaba con mas de 40 afios de edad.

La Ley 33 de enero 29 de 1985, aplicable al caso concreto, dispuso en su articulo 1°:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegt
edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de
promedio que sirvid de base para los aportes durante el tltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades qu
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos q
disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningiin empleado oficial, podra ser
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvt
excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

PARAGRAFO 1lo. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensién de jubilaci¢
solo se computaran con jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mas horas diarias. ¢
de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el cbmputo se he
sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtet
tomara como el de dias laborados y adicionara con los de descanso remunerado y de vacacior
conforme a la ley...”.

Es claro entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique en su integridad el régimen ¢
en la disposicion legal anterior.



El demandante durante el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 1969 y el 2 de agosto de 19¢
alcanzo las cuatro horas diarias segun documento que obra a folio 41 del expediente. Por tanto, el (
tiempo de servicio procede de acuerdo con lo sefialado en el aparte final del paragrafo del art. 1 de |
1985, esto es, “...sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultad
obtenga se tomara como el de dias laborados y adicionara con los de descanso remunerado y
vacaciones, conforme a la ley...”.

El problema juridico en el presente caso recae sobre la interpretacion y aplicacion del texto d
paragrafo 1 del articulo 1 de la ley 33 de 1985 en cuanto sefiala la forma de calcular el tiempc
servicio en el evento en el que las horas de trabajo no alcancen el limite de las cuatro horas di
como acontece con el demandante. Al cdmputo alli indicado se adicionara los dias de descans
remunerado y de vacaciones conforme a la ley.

Los profesores de catedra tienen una relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una
personal de servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de medio tiem
Ilamados ocasionales. Devengan una remuneracion por el trabajo desempefiado y estan sujet
subordinacion, como se les exige a los otros; de tal manera que debe corresponderles el mismi
tratamiento en cuanto a prestaciones sociales, las cuales debe pagéarseles proporcionalmente ¢
desempefado.

Luego no es valida entonces la interpretacién que hace la parte actora al paragrafo 1 del arti
ley 33 de 1985, al pretender completar el tiempo de servicios exigidos por la ley, con los dias ¢
remunerado y vacaciones como si se tratara de un empleado de tiempo completo, en cuanto q
efectos del computo de tiempo de servicios en casos en los que las horas de trabajo sefialadas
respectivo empleo no llegan al limite de cuatro horas diarias, se tomara la sumatoria de las hc
trabajo real, dividiéndolas por cuatro, y el resultado que asi se obtenga se tomara como el de
laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de vacaciones conforme a la ley.
Entendiendo que dicha adicion se efectia en forma proporcional al tiempo efectivamente labr
es, para el caso del actor en forma proporcional a las horas catedra efectivamente laboradas (
periodo transcurrido entre el 1 de marzo de 1969 y el 2 de agosto de 1992, como procedio la e
segun las pruebas que obran en el expediente a folios 40 y siguientes del cuaderno principal, (
con las cuales se arroja el siguiente resultado:

TIEMPO DE SERVICIOS

DIAS EN|CONVERSION

FECHAS CATEDRAILEY 33 DE TOTAL de||[VA DESCANSO
1985-

INICIO- Paragrafo  19dias VACACIONES||REMUNERAI
art. 10.

FINAL Sumatoria convertidos Ley 51/83
horas de
trabajo real
divididas  por Art. 22 Dec.1444/92||Proporcional
cuatro (4).
Total Dias Proporcional al|tiempo real-
laborados-



tiempo real-

A

01-Mar-69

31-Ago-72

18 HORAS

SEMANALES

1260

189

105

55

01-SEP-72

30-SEP-74

O HORAS

MENSUALES

750

01-OCT-74

31-EN-75

16 HORAS

MENSUALES

120

16

10

01-FEB-75

31-MAR-75

9 HORAS

MENSUALES

60

01-ABR-75

30




30-ABR-75

25 HORAS

MENSUALES

01-MAY-75

28-FEB-76

16 HORAS

MENSUALES

300

40

25

12

01-MAR-76

30-ABR-79

O HORAS

MENSUALES

1140

01-MAY-79

31-MAR-82

16 HORAS

MENSUALES

1050

140

88

40

01-ABR-82

31-MAR-85

32 HORAS

MENSUALES

990

264

83

76




01-ABR-85

31-EN-86

24 HORAS

MENSUALES

390

78

33

23

01-FEB-86

31-JUL-89

16 HORAS

MENSUALES

1260

168

105

49

01-AG-89

2-AG-92

20 HORAS

MENSUALES

1080

180

90

52

1086

547 dias 315 dias

Adicionando el tiempo parcial al de docente de tiempo completo se tiene el siguiente total:

TOTAL TIEMPO PARCIAL

-HORA CATEDRA

02-01

TOTAL DOCENTE TIEMPO|TOTAL
COMPLETO 92-08-03 al 02-|PENSION LEY 33 DE 198t

DIAS P/

1947 DIAS

3417 DIAS

5364 DIAS
14 afios-10 meses-24 dias-

Aplicando entonces la formula de conversién del tiempo laborado por el profesor ORLANDC
ESGUERRA en dedicacion parcial, es decir, por hora catedra, para determinar el tiempo rea
servicios, se reduce a 14 afios, 10 meses, 24 dias.

Al demandante le fue concedida una comision de estudios en la Universidad de Tulsa (EE.UL



mediante la Resolucion No. 294-A del 5 de octubre de 1972 del Consejo Superior Universitari

El profesor FORERO ESGUERRA permanecio6 desvinculado del servicio docente desde el 1°
septiembre de 1973 hasta el 30 de septiembre de 1974 (fl. 62).

La entidad demandada no tuvo en cuenta en la sumatoria del tiempo real de servicio, el tiemy
comisio (fl. 33). Y, de acuerdo con lo previsto en el articulo 90 del decreto 1950 de 1973, todo
de la comision de estudios se entenderd como de servicio activo.

En este orden de ideas, adicionando el tiempo de la comision de estudios, la sumatoria total e«
un tiempo de servicio de 15 afios, 11 meses, 23 dias, sin que el demandante alcance a cumplir
de 20 afios de servicio, exigido por la ley para acceder al derecho de la pension.

En este orden de ideas, como el actor no acredito el tiempo de servicios exigido por la ley par:
reconocimiento pensional, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda.

Las pretensiones no estan Illamadas a prosperar debiendo asi la Sala proceder a CONFIRMAR la se
recurrida en cuanto DENEGO |las pretensiones de la demandante.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, S
“B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca e
abril de 2004, dentro del proceso instaurado por ORLANDO FORERO ESGUERRA, en tanto DEI
pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
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