MESADAS PENSIONALES - Pago de mayor valor. Devolucion. Principio de buena fe /
PRINCIPIO DE BUENA FE — Mesadas pensionales. Devolucion. Buena fe

De conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica, las actuaciones de los particulares y de las
entidades publicas, deben cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las
actuaciones que aquellos adelanten ante estas. Por su parte, el articulo 136 del C.C.A., al
establecer la posibilidad de que los actos que reconocen prestaciones periédicas puedan
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los administrados, es claro en
sefialar que no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. En tal
medida, no resulta razonable que el SENA, en abierta de contradiccion de los postulados
constitucionales y legales antes citados, ordene el reintegro de las sumas que fueron pagadas por
el ISSy el SENA entre el 11 de agosto de 1998 y el 30 de junio de 2001, tiempo durante el cual
recibié doble mesada pensional, imponiendo a la afectada un sorpresivo gravamen, sometiéndola
al cumplimiento de una carga que eventualmente podria exceder su capacidad econémica y
patrimonial, pretendiendo asi purgar el descuido en que incurrié la administracion por no haber
adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo de situaciones.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 138/
CONSTITUCION POLITICA-ARTICULO 83

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION "A"

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogot4, diecisiete (17) de marzo de dos mil once (2011)

Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-00813-01(2049-08)
Actor: BETTY GRACIELA PEDRAZA DE GARCIA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del
17 de abril de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso
instaurado por la sefiora BETTY GRACIELA PEDRAZA DE GARCIA contra el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA.

ANTECEDENTES

BETTY GRACIELA PEDRAZA DE GARCIA, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., pidio la nulidad de las
Resoluciones nimeros 0050 del 29 de enero de 2003 y 002525 del 5 de agosto del mismo afio,
por las cuales se declar6 la pérdida de fuerza ejecutoria del articulo segundo de la Resolucién N°



002687 del 16 de diciembre de 1993, por la cual se le reconocid y ordend el pago de la pension
de jubilacién, “en cuanto a la obligacién a cargo del SENA de pagar el valor total de la mesada
pensional, por cumplirse la condicion resolutoria a la que estaba sometida su vigencia”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene al Servicio Nacional de
Aprendizaje continuar pagando la totalidad de la pensién vitalicia de jubilacion que le fue
reconocida, con los reajustes correspondientes; el pago de la suma de $38'705.483,
correspondiente al retroactivo que le fue girado por el ISS, segun Resolucion No. 013679 del 27
de junio de 2001, y que se le reconozcan los intereses causados Y la indexacién a que haya lugar,
de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.

Como sustento de sus pretensiones, expuso que mediante Resolucion No. 002687 del 16 de
diciembre de 1993, el SENA le reconoci6 y orden0 pagar la pension vitalicia de jubilacion, a
partir del 30 de noviembre de 2003; que reclamd ante el Instituto de Seguros Sociales la pensién
por vejez, por haber cumplido los requisitos legales, la cual le fue reconocida mediante
Resolucién No. 013679 del 27 de junio de 2001, a partir del 11 de agosto de 1998, y en la cual se
dispuso pagar un retroactivo al SENA por la suma de $38'705.483, sin ninguna consideracion
que amerite este pago.

Que el SENA expidio la Resolucion acusada -0050 de 2003- por cual declaro la pérdida de la
fuerza ejecutoria de la Resolucion N°. 002687 del 16 de diciembre de 1993, sefialé el pago de
una diferencia pensional y determiné un valor a restituir por concepto del mayor valor percibido
en las mesadas pensionales, disminuyendo, “motu propio”, el valor de la pensién reconocida.

Cit6 como normas violadas los articulos 66 numerales 3y 4, 73y 136-2 del C.C.A.;y 1°y 13 de
la Ley 33 de 1985.

Aleg6 que el SENA procedid a revocar el acto por el cual le reconocié la pension de jubilacion
que le habia reconocido mediante Resolucion No. 2687 de 1993, sin que hubiera mediado su
consentimiento previo, como titular del derecho.

Agreg6 que no podia darse la subrogacion pensional entre el SENA 'y el ISS, por cuanto nunca
efectud aportes a este ultimo instituto, y por tanto dicha subrogacién solamente era posible entre
el SENA y CAJANAL.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la misma. Sefial6 que en ningin momento se violaron ni desmejoraron los
derechos de la peticionaria, pues al declarar la pérdida de la fuerza de ejecutoria no se hizo otra
cosa que hacer efectiva la condicion resolutoria a que se encontraba sometida la Resolucion N°.
002687 de 1993. Afirmé que la compartibilidad es la consecuencia logica por el pago de los
aportes que tanto el SENA como sus empleados han efectuado al ISS por més de 20 afios. Aclaro
que el SENA desde su creacion, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 118 de 1957, afilié a sus
empleados al entonces denominado Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, entidad que
desde enero de 1967 asumio las contingencias de invalidez, vejez y muerte y que tal vinculacion
se mantuvo hasta la entrada en vigencia del Sistema Pensional establecido en la Ley 100 de 1993.

LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedié parcialmente a las pretensiones de la



demanda. Declaré la nulidad del literal b) del articulo 3° de la Resolucion No. 0050 del 29 de
enero de 2003, en cuanto dispuso que la sefiora Betty Graciela Pedraza de Garcia debia reintegrar
el mayor valor pagado, por la suma de $9'910.502, en las mesadas correspondientes al periodo
comprendido entre los meses de julio de 2001 y febrero de 2002.

A titulo de restablecimiento del derecho ordeno al SENA abstenerse de repetir lo pagado contra
la sefiora Pedraza de Garcia por tratarse de sumas percibidas de buena fe.

En primer lugar, dijo que las resoluciones acusadas no contienen una manifestacion expresa de la
voluntad de la administracion de revocar el acto de reconocimiento pensional a la actora ni sus
efectos implican la extincion del beneficio pensional desde el mismo momento del
reconocimiento, es decir, los actos no tienen efectos retroactivos. Que en esta medida, no puede
predicarse la violacion del articulo 73 del C.C.A.

Después de referirse al marco normativo que regula el derecho pensional de la actora, explico
que con fundamento en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990, los patronos que, como el SENA,
reconocieran a sus empleados pensiones de jubilacion fundadas en convenciones colectivas,
pactos colectivos, laudos arbitrales, o de forma voluntaria, debian continuar efectuando las
respectivas cotizaciones de ley al Instituto de Seguros Sociales, hasta tanto concurrieran los
requisitos exigidos para el reconocimiento de la pension de vejez, momento a partir del cual el
empleador quedaba obligado a cubrir solamente el mayor valor, lo que implica que no existe
compatibilidad entre ambas pensiones.

Agreg6 que el articulo 128 de la Constitucién Politica establece la prohibicion de percibir
simultaneamente mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, salvo las excepciones
legales, entre las cuales no esta prevista la compatibilidad entre la pensién de jubilacion y la de
vejez.

Que en tal virtud, las pensiones de jubilacién y vejez reconocidas a la sefiora Betty Graciela
Pedraza de Garcia, por parte del SENA y del ISS, son incompatibles y no existe fundamento
legal alguno para que la beneficiaria las devengue de manera simultanea y por tanto se encuentra
ajustada a derecho la decision de la entidad demandada de limitar el monto pensional a su cargo,
solamente al mayor valor entre las dos prestaciones.

Finalmente, consider6 el a quo que el SENA no actu6 con la suficiente diligencia, toda vez que
tardé mas de un afio en expedir el correspondiente acto administrativo por el cual disminuyd el
monto a su cargo, de manera que mal puede ahora alegar a su favor la propia culpa para tratar de
recuperar un dinero que fue recibido por la actora de buena fe, presuncién que no fue desvirtuada
por la accionada.

LA APELACION

La entidad demandada apel6 en oportunidad la providencia del a quo. El recurso tiene por objeto
que, previa la revocatoria del numeral segundo de la sentencia, se ordene que la demandante le
devuelva al SENA el mayor valor de la mesada pensional que le pag6 de manera simultanea con
el valor de la pensién que le pago el ISS entre el 1° de julio de 2001 y el 28 de febrero de 2002.

Afirma que la pensionada Betty Graciela Pedraza de Garcia no actu6 con entera lealtad, ni
mucho menos con una intencidn recta, es decir, no actud de buena fe, si se tiene en cuenta que
desde el 17 de diciembre de 1993, fecha en que se le notifico la Resolucion 2687, por la cual se
le reconocid la pension de jubilacion, tenia pleno conocimiento de que esa prestacion le seria



cancelada por el SENA hasta cuando el ISS le reconociera y empezara a pagarle la pension de
vejez.

Agrega que en la misma resolucion antes mencionada, se le advirtié en el articulo segundo, que
el SENA se reservaba el derecho a cubrir total o parcialmente el valor de la pension, con el valor
de la que por el mismo concepto le reconociera el ISS, fecha a partir de la cual solo le pagaria la
diferencia, si fuere el caso. Y ante tal advertencia, la pensionada consintid y guardé silencio.

Que asi mismo, cuando el ISS le notifico la Resolucion No. 13679 de 2001, mediante la cual le
reconocio la pension de vejez, también tuvo pleno conocimiento de que el ISS le empezaba a
pagar la pension a partir del 1° de julio de 2001 y que se dispuso reintegrarle al SENA las
mesadas pensionales que esta entidad le habia pagado entre el 11 de agosto de 1998 y el 1° de
enero de 2001, es decir, desde la fecha en que adquirio el status pensional hasta cuando
efectivamente el ISS se le reconocid y asumi6 el pago -1° de julio de 2001-, lo cual significaba
que no se trataba de dos pensiones.

De otra parte, advierte que la sentencia recurrida parte de un hecho incierto para criticar la
posicion asumida por el SENA, al afirmar que la entidad no actué con diligencia. Ese hecho
incierto, afirma, es el momento cierto y preciso en que el SENA se entero de la existencia de la
Resolucion No. 13679 del 27 de junio de 2001 expedida por el ISS., pues cuando fue expedida ni
siquiera se ordend la notificacion al SENA y la pensionada tampoco le comunicd a esta entidad
la existencia de tal acto administrativo.

Agotado el tramite procesal y no encontrandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se
procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El asunto en esta instancia se contrae a establecer si estuvo ajustada a derecho la decisién del a
quo, de anular parcialmente las Resoluciones demandadas, en cuanto ordenaron a la demandante
Betty Graciela Pedraza de Garcia reintegrar la suma de $9'910.502 por concepto del mayor valor
pagado en las mesadas del 1° de julio de 2001 al 28 de febrero de 2002.

La inconformidad de la entidad apelante radica en que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, la
actora no actuo de buena fe y por ello debe restituir la suma indicada.

El problema juridico se concreta entonces en establecer si a la actora le asiste la obligacion de
devolver las sumas que le fueron pagadas en exceso, o si en aplicacion del principio de la buena
fe se encuentra eximida de tal obligacion.

Se encuentra probado en el proceso que mediante Resolucion No. 2687 del 16 de diciembre de
1983, el SENA reconocio y ordeno el pago de la pension de jubilacion a la sefiora BETTY
PEDRAZA DE GARCIA, a partir del 30 de noviembre de 1993. En el articulo tercero de la
resolucion, la entidad se reservo el derecho a cubrir parcial o totalmente el valor de la pension,
con el valor de la que por el mismo concepto le reconociera el ISS, fecha a partir de la cual s6lo
se pagaria la diferencia si la hubiera, entre el valor al cual tuviera derecho y el reconocido por la
entidad de previsién social.

Por Resolucion No. 13679 del 27 de junio de 2001, el ISS reconocio la pension de vejez a la
sefiora Pedraza de Garcia, a partir del 11 de agosto de 1998.



Por Resolucién 050 del 29 de enero de 2003, el SENA declard la pérdida de fuerza ejecutoria del
articulo segundo de la Resolucién 2687 del 16 de diciembre de 1993, en cuanto a la obligacion a
su cargo de pagar el valor total de la mesada pensional, por cumplirse la condicion resolutoria a
que estaba sometida su vigencia.

En el articulo tercero ordeno:

“a. Que la Tesoreria de la Regional Bogotéa, haga efectivo el retroactivo patronal reconocido por
el ISS a favor del SENA en la Resolucion No. 13679 del 27 de junio de 2001, por el periodo
comprendido entre el 11 de agosto de 1998 y al (sic) 30 de junio de 2001, correspondiente a
$38'705.483.00.

b. Que la sefiora Betty Graciela Pedraza, reintegre en la Tesoreria de la Regional Bogota, la suma
de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS DOS PESOS M/CTE.
($9.910.502.00), por concepto del mayor valor que le pagé esta Entidad en las mesadas de 1° de
julio de 2001 al 28 de febrero de 2002, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”.

El Tribunal declaré la nulidad del citado numeral y le orden6 al SENA abstenerse de repetir lo
pagado contra la sefiora Pedraza de Garcia, por tratarse de mesadas pensionales de buena fe.

La entidad alega en el recurso de apelacion que, contrario a lo sostenido por el Tribunal, la
pensionada no actud de buena fe, pues desde el momento en que se hizo el reconocimiento inicial
por parte del SENA, tenia pleno conocimiento de que su pension seria pagada por el SENA hasta
cuando el ISS le reconociera y empezara a pagar la pension de vejez.

Al respecto debe recordar la Sala que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica, las
actuaciones de los particulares y de las entidades publicas, deben cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante estas. Por su
parte, el articulo 136 del C.C.A., al establecer la posibilidad de que los actos que reconocen
prestaciones periddicas puedan demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
administrados, es claro en sefialar que no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

En tal medida, no resulta razonable que el SENA, en abierta de contradiccion de los postulados
constitucionales y legales antes citados, ordene el reintegro de las sumas que fueron pagadas por
el ISSy el SENA entre el 11 de agosto de 1998 y el 30 de junio de 2001, tiempo durante el cual
recibié doble mesada pensional, imponiendo a la afectada un sorpresivo gravamen, sometiéndola
al cumplimiento de una carga que eventualmente podria exceder su capacidad economica y
patrimonial, pretendiendo asi purgar el descuido en que incurrié la administracion por no haber
adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo de situaciones.

Entonces, si la administracion, por negligencia, le pago a la actora ambas pensiones por el
mencionado periodo, no puede deducir su mala fe, menos aun tratdindose de una pension
compartida, tema frente al cual existieron diversas interpretaciones y tesis juridica

Concluye por tanto la Sala, que procede confirmar la sentencia apelada en sus precisos términos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion



Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil ocho (2008) proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso instaurado por BETTY GRACIELA
PEDRAZA DE GARCIA contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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