PENSION GRACIA — Beneficiarios / PENSION GRACIA - Reconocimiento a los vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980

Han tenido derecho al reconocimiento y pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza
primaria oficial, empleados y profesores de escuelas normales e inspectores de instruccién
publica y maestros que hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza
secundaria, prestacion a la que, a partir de las precisiones gue se hicieron por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de 26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-
699 de la cual fue ponente el Magistrado Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, sélo acceden aquellos
docentes que hubieran prestado los servicios en planteles municipales, distritales o
departamentales. No tienen derecho a ella, aquellos que hubieran servido en centros educativos
de caracter nacional. Como quedo visto, el articulo 15, numeral 2°, literal a de la Ley 91 de 1989,
consagra que los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y deméas normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuvieren o llegaren a tener derecho a la pension gracia, se les continuara
reconociendo siempre que cumplan la totalidad de los requisitos.

FUENTE FORMAL: LEY 114 DE 1913/ LEY 116 DE 1928 - ARTICULO 6/ LEY 37 DE
1933 - ARTICULO 3/LEY 91 DE 1989 — ARTICULO 15

PENSION GRACIA - Requisitos

Para acceder a la pension gracia, ademas del cumplimiento de la edad, es necesario que el actor
acredite los requisitos expresamente sefialados en el articulo 4 de la Ley 114 de 1913, es decir,
que en el empleo se haya desempefiado con honradez, consagracion y buena conducta, que no
haya recibido ni reciba actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional, y que
acredite 20 afios de servicio en planteles educativos del orden municipal o departamental.

PENSION GRACIA - No reconocimiento. Mala conducta. Abandono del cargo. Destitucion /
ABANDONO DEL CARGO DOCENTE - Mala conducta. Pension gracia. No reconocimiento/
DESTITUCION DOCENTE - Mala conducta. Prestacion del servicio con posterioridad a la
sancion. Pension gracia. Efectos

La Ley 114 de 1913 en su articulo 4 establece, entre otros requisitos, para que proceda el
reconocimiento de la citada prestacion pensional la buena conducta de los docentes en el
ejercicio de sus funciones. Sobre este particular, el Decreto 2277 de 24 de septiembre de 1979,
por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente, establece en su articulo
46 las causales de mala conducta e ineficiencia profesional en la actividad docente. El hecho de
que la investigacion disciplinaria adelantada en contra del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
hubiera comprobado el abandono de su cargo, como docente, y en consecuencia solicitado su
exclusion del escalafén docente y destitucion del cargo, a juicio de la Sala constituyen hechos de
tal gravedad que claramente afectan la prestacion del servicio docente. Asi las cosas, la conducta
sancionada al actor, esto es, el abandono del cargo, claramente constituye causal de mala
conducta, debidamente comprobada, de tal gravedad que como quedé visto ameritd no sélo la
imposicion de la exclusion del escalafon docente y la destitucidn del cargo sino también, la
inhabilidad por el término de un afio para el ejercicio de funciones publicas. En relacion con el
argumento de la parte demandante segun el cual el actor volvio a prestar sus de servicios como
docente del Distrito Capital, con posterioridad a la sancion de destitucion que le fue impuesta,
dira la Sala que, de acuerdo con Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de 1991, el abandono del
cargo en que incurrid el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno ocurri6 durante el periodo



comprendido entre el 31 de marzo y el 6 de junio de 1986, lapso que hace parte de los 20 afios de
servicios que hoy pretende acreditar para obtener el reconocimiento y pago de la pension gracia,
lo cual no varia por el hecho de haber cumplido, con posterioridad, la sancién de inhabilidad para
el ejercicio de funciones publicas.

En este mismo sentido, debe decirse que el hecho de que el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
hubiera vuelto a desempefiarse como docente del Distrito Capital por si solo, no implica que el
abandono del cargo en que incurrié como docente no hubiera sido una conducta reprochable en
su momento y merecedora de una sancion ejemplarizante como lo fue su destitucién del cargo y
la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, por el término de un afios, lo que hoy
impide el reconocimiento de una pensién gracia en los términos de la Ley 114 de 1913.

FUENTE FORMAL: LEY 114 DE 1913/ DECRETO 2277 DE 1979 — ARTICULO 46
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “B”

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil once (2011)

Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-08901-01(2045-09)

Actor: PEDRO PABLO JIMENEZ MORENO

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 10 de
julio de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda promovida por
PEDRO PABLO JIMENEZ MORENO contra la CAJA NACIONAL DE PREVISON SOCIAL,
CAJANAL.

ANTECEDENTES

El sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno, acudio a la jurisdiccion en ejercicio de la accién
consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, para solicitar la nulidad de
la Resolucion No. 010393 de 16 de marzo de 2005, por medio de la cual la Gerencia General de
la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, neg6 su peticion de reconocimiento y pago de
una pension gracia.

Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
condenar a la entidad demandada a reconocerle y pagarle una pension gracia de jubilacion, de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, teniendo en cuenta los



incrementos porcentuales establecidos por el Gobierno Nacional.

También solicitd que las sumas resultantes de las condenas sean ajustadas conforme al articulo
176, 177y 178 del C.C.A.

Las pretensiones de la demanda se sustentan en los siguientes hechos:

El sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno, presto sus servicios como docente al servicio del Distrito
Capital, en forma ininterrumpida, desde el 8 de abril de 1970, por mas de 20 afios.

En virtud de lo anterior, elevd solicitud escrita ante la Caja Nacional de Previsidn Social,
CAJANAL, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una pension gracia de jubilacion.

Mediante la Resolucion No. 010393 de 16 de marzo de 2005, la Gerencia General de la entidad
demandada le negd al actor la solicitud, con el argumento de no haber acreditado la totalidad de
los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913, entre ellos, la buena conducta.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes:
De la Constitucion Politica, los articulos 4, 25, 48 y 58.

La Ley 114 de 1913.

De la Ley 116 de 1928, el articulo 6.

De la Ley 37 de 1993, el articulo 3.

Al explicar el concepto de violacion en la demanda se sostiene que el acto acusado por el cual se
le negé al actor la pension gracia, rifie abiertamente con los fines y principios consagrados en la
Carta Politica, toda vez que se estan desconociendo derechos adquiridos conforme a la
normatividad vigente en la materia.

Sefialo que, la Ley 114 de 1913, que regul6 inicialmente la pension gracia, dispuso que los
beneficiarios de tal prestacion serian los maestros que cumplieran 20 afios de servicios en
escuelas primarias oficiales y 50 afios de edad, sin distinguir si la entidad a la cual se encontraban
vinculados era de caracter territorial o nacional.

Concluyd, que en el caso concreto el actor cumple con los requisitos mas relevantes para el
reconocimiento de una pension gracia de jubilacion, a saber, el haber laborado 20 0 mas afios de
servicio en la educacion oficial en el nivel territorial y contar con 50 afios de edad razén por la
cual, resulta injustificada la negativa de la entidad demandada de reconocerle la citada prestacion
pensional.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, denegd las
pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos (fls. 118 a 1127, cuaderno No.1):

Indicé que, con base en la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado, y dado su caracter de
prestacion excepcional, la pensién gracia Gnicamente puede ser reconocida a los docentes que
habiendo prestado sus servicios en instituciones educativas del orden territorial o nacionalizadas



hubieran cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913.

Precisé que, en el caso concreto el demandante no cumplié con el requisito de la buena conducta
que se exige al educador, que solicita el reconocimiento y pago de una pension gracia, toda vez
que, mediante Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de 1991, proferida por la Junta Seccional de
Escalafén Nacional ante Bogota, fue excluido del escalafon docente al haber incurrido en causal
de mala conducta por abandono del cargo, de acuerdo con el articulo 46 del Decreto 2277 de
1979.

Manifestd que respecto al requisito de la buena conducta que se exige del educador que solicita
el reconocimiento y pago de la pension gracia de jubilacion, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha sostenido que: “tal exigencia no debe entenderse como una sancion en tanto que el
legislador establecio, la buena conducta, como un requisito para el reconocimiento de la
prestacion pensional y no como una causal de pérdida o extincién de la misma.”, como lo quiere
hacer ver la parte actora en el caso concreto.

Bajo estos supuestos, concluyd que dado que en el caso concreto sobre el actor pesa una sancion
de exclusion del escalafén docente, por abandono del cargo, no es posible reconocerle la
prestacion pensional deprecada toda vez que, no logro satisfacer ciertos requisitos y cualidades
éticas y morales exigidas por la Ley 114 de 1913.

EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el anterior proveido (fl. 234 a 238,
cuaderno No.1):

Argumenta la parte recurrente que, era innegable la vocacion pensional del sefior Pedro Pablo
Jiménez Moreno al haber reunido los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de la
pension gracia, prestacion que debid ser pagada desde el mismo momento que hizo la solicitud
ante la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL.

Sostuvo que mal hace el Tribunal en negarle al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno el
reconocimiento y pago de una pension gracia con fundamento en una causal de mala conducta,
prevista en el articulo 46 del Decreto 2277 de 1979, toda vez que, dentro del expediente no se
allego el material probatorio necesario para identificar las circunstancias de tiempo modo y lugar
en que supuestamente el demandante incurri6 en falta disciplinaria, por abandono del cargo.

Argumentd que, resulta contradictorio el hecho de que con posterioridad a la exclusion del actor
del escalafon docente hubiera retomado sus labores como docente del Distrito capital, dado que
la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, en el acto acusado, es enfatica en calificar
como reprochable la conducta del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno como docente oficial.

CONSIDERACIONES

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las
siguientes consideraciones.

Problema juridico por resolver

Corresponde a la Sala precisar si la solicitud de reconocimiento de una pensién gracia formulada
por el demandante retne los requisitos previstos por la Ley 114 de 1913, teniendo en cuenta su
exclusion del escalafén docente y consecuente destitucion, al haber incurrido en falta



disciplinaria por abandono del cargo.
El acto acusado

Resolucion No. 010393 de 16 de marzo de 2005, por medio de la cual la Gerencia General de la
Caja Nacional de Prevision Social, le neg6 al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno el
reconocimiento y pago de una pension gracia de jubilacion, con el argumento de no haber
acreditado la totalidad de los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913, entre ellos, la buena
conducta.

Hechos probados

El actor nacid el 27 de junio de 1948 en el municipio de Junin, departamento de Cundinamarca,
segun consta en la copia de su cédula de ciudadania visible a folio 4 del expediente.

De acuerdo con el formato Unico para la expedicion de certificados de historia laboral, de la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital, el demandante se vincul6 al servicio docente a
partir del 8 de abril de 1970 (fl 99, cuaderno No.1).

Segun Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de 1991 la Junta Seccional de Escalafon Nacional
ante Bogota, decidio excluir del escalafén docente al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno como
consecuencia del abandono del cargo en que incurri6 entre el 31 de marzo al 6 de junio de 1986
(fls. 103 a 105, cuaderno No. 1).

El 15 de junio de 1992, el Alcalde Mayor del Distrito Capital mediante Resolucion No. 1772
dispuso la destitucion del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno como docente dependiente de la
Division de Educacion Basica Primaria, al tiempo que le impuso una inhabilidad para el
desempefio de funciones publicas, por el término de un afio (fls. 110 a 111, cuaderno No.1).

El 16 de marzo de 2005, mediante Resolucion No. 010393, la Caja Nacional de Previsién Social,
CAJANAL, le nego el reconocimiento y pago de una pensién gracia al actor por no haber
demostrado buena conducta durante el desempefio de sus funciones como docente (fls. 2 a 3,
cuaderno No.1).

Marco normativo y jurisprudencial aplicable al reconocimiento de la pension gracia

La pension gracia de jubilacion fue consagrada mediante Ley 114 de 1913 en favor de los
maestros de las escuelas primarias oficiales que hayan prestado sus servicios en el Magisterio por
un término no menor de 20 afios; dicha norma establece condiciones especiales en materia
pensional sobre la cuantia, la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas, los
requisitos que deben acreditarse y ante quién deben comprobarse.

El articulo 6° de la Ley 116 de 1928, extendio el beneficio de la pension gracia a los empleados y
profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion publica. Consagro esta
norma que para el computo de los afios de servicio, se podran sumar los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en la normalista, al igual que el
laborado en la inspeccion.

El articulo 3° inciso segundo de la Ley 37 de 1933, extendié nuevamente el reconocimiento de la
pensién gracia a los maestros que hayan completado los afios de servicio sefialados en la ley en
establecimientos de ensefianza secundaria.



Posteriormente, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, preceptto que los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién
ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, han tenido derecho al reconocimiento y
pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de
escuelas normales e inspectores de instruccién publica y maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de
26 de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 de la cual fue ponente el Magistrado Dr.
Nicolas Pajaro Pefaranda, sélo acceden aquellos docentes que hubieran prestado los servicios en
planteles municipales, distritales o departamentales. No tienen derecho a ella, aquellos que
hubieran servido en centros educativos de caracter nacional.

La mencionada sentencia (S-699), sefial6 sobre el particular lo siguiente:

“El articulo 1° de la Ley 114 mencionada es del siguiente tenor:

“Los maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término
no menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad
con las prescripciones de la presente ley”.

El numeral 3° del articulo 4° prescribe que para gozar de la gracia de la pension es preciso que el

interesado, entre otras cosas, compruebe “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension

0 recompensa de caracter nacional...”.

Despréndese de la precision anterior, de manera inequivoca, que la pension gracia no puede ser
reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito indispensable para su
viabilidad que el maestro no reciba retribucion alguna de la nacion por servicios que le preste, 0
que no se encuentre pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los Gnicos beneficiarios de tal
prerrogativa eran los educadores locales o regionales.

El articulo 6°. De la Ley 116 de 1928 dispuso:

“Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de Instruccion Publica
tienen derecho a la jubilacion en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demas que a
esta complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el de la normalista, pudiéndose
contar en aquella la que implica la inspeccion”.

Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la Ley 114 de 1913 para
que pudiera tenerse derecho a la pension gracia, dejo vigente lo que éste ordenamiento prescribia
en el sentido de que dicha prerrogativa no se otorgaba a docentes que recibieran pension o
recompensa nacional.



Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2°.art.3°.) lo que hizo simplemente fue extender la pension aludida, sin
cambio alguno de requisitos, a los maestros de establecimientos de ensefianza secundaria.

No es de recibo el argumento que en ocasiones se ha expuesto para sostener que con motivo de la
expedicion de esta norma, pueda reconocerse la pension gracia a todos los que prestan sus
servicios a la Nacion, por ser los maestros a que ella se refiere docentes de caracter nacional. Dos
son las razones fundamentales que conducen al rechazo de tal aseveracion, asi:

a. Como se dijo, la Ley 37 de 1933, examinada en relacion con la Ley 116 de 1928 y la 114 de
1913, no introdujo modificacién alguna a las exigencias establecidas en estos ordenamientos
normativos.

b. No es acertada la afirmacion de que los establecimientos oficiales de educacion secundaria
fuesen nacionales en su totalidad en 1933. Tanto, que fue con la Ley 43 de 1975 que se inicid el
proceso de nacionalizacién tanto de la educacion primaria como de la secundaria. Por eso en su
encabezamiento se lee: “por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los Departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los Municipios,
las Intendencias y Comisarias; se redistribuye una participacion, se ordenan obras en materia
educativa y se dictan otras disposiciones”. Y en su articulo primero se prescribe hacia el futuro:
“La educacion primaria y secundaria seran un servicio publico de cargo de la nacion”.

2. Se repite que a partir de 1975, por virtud de la Ley 43, empieza el proceso de nacionalizacion
de la educacién primaria y secundaria oficiales a que se refieren los ordenamientos anteriormente
citados (L.114/13: L. 116/ 28, y L. 28 / 33); proceso que culmind en 1980.

3. El articulo 15, No.2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

“A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demés normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme el Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién
ordinaria de jubilacion, ain en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.”

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes departamentales o
regionales y municipales que quedaron comprendidos en el mencionado proceso de
nacionalizacion. A ellos, por habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento,
se les dio la oportunidad de que se les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “....con la pension
ordinaria de jubilacién, ain en el evento de estar esta a cargo total o parcial de la Nacion”; hecho
que modifico la ley 114 de 1913 para dichos docentes, en cuanto ésta sefialaba que no podia
disfrutar de la pensién gracia quien recibiera “...otra pension o recompensa de carécter
nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria, pues su proposito, como se
Ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los docentes vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el proceso de nacionalizacion de la educacion
primaria y secundaria oficiales.

()"



Como quedd visto, el articulo 15, numeral 2°, literal a de la Ley 91 de 1989, consagra que los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuvieren o llegaren a tener derecho a la pension gracia, se les continuara reconociendo siempre
que cumplan la totalidad de los requisitos.

Por tanto, para acceder a la pensién gracia, ademas del cumplimiento de la edad, es necesario que
el actor acredite los requisitos expresamente sefialados en el articulo 4 de la Ley 114 de 1913, es
decir, que en el empleo se haya desempefiado con honradez, consagracién y buena conducta, que
no haya recibido ni reciba actualmente otra pensién o recompensa de caracter nacional, y que
acredite 20 afios de servicio en planteles educativos del orden municipal o departamental.

Del caso concreto

Del escrito de la demanda y el recurso de apelacion, que obran a folios 5y 234 del cuaderno
No.1 del expediente, respectivamente, se advierte que el actor en su condicion de docente oficial
solicitd el reconocimiento y pago de una pension gracia de jubilacién al estimar que reunia la
totalidad de los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913.

Empero, la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, mediante Resolucion No. 010393 de
16 de marzo de 2005, acto acusado, le nego6 al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno la referida
solicitud, con el argumento de no haber observado buena conducta en su desempefio como
docente en el Distrito Capital. Asi se lee en la citada Resolucion (fls. 2 a 3, cuaderno No. 1):

“REPUBLICA DE COLOMBIA

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE
Resolucion No. 010393 de 16 de marzo de 2005
Radicado No. 6125/2005

Por la cual se niega una solicitud de pension gracia

Con fecha 18 de junio de 2004 el sefior IMENEZ MORENO PEDRO PABLO identificado (a)
con C.C. No. 499866 de Puerto Carrefio mediante apoderado, solicita de esta entidad el
reconocimiento y pago de una pension gracia en los términos de la Ley 114/13, 116/28 y Ley
37/33.

(...)

Que esta entidad mediante resolucion No. 32545 del 27 de noviembre de 2002, negd el
reconocimiento de la pensién gracia, por no haber demostrado buena conducta en el desempefio
de sus funciones como docente.

(..)"

En efecto, tal como quedd dicho en el acépite, que antecede, denominado marco normativo y
jurisprudencial de la pension gracia, la Ley 114 de 1913 en su articulo 4 establece, entre otros
requisitos, para que proceda el reconocimiento de la citada prestacion pensional la buena
conducta de los docentes en el ejercicio de sus funciones. Asi se advierte en la citada norma:



“ARTICULO 4o. Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado
compruebe:

10. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.
20. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su posicion social y costumbres.

30. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de carécter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién y por un Departamento.

40. Que observa buena conducta.
50. Que si es mujer, esta soltera o viuda.

60. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,
de ganar lo necesario para su sostenimiento.”.

Sobre este particular, el Decreto 2277 de 24 de septiembre de 1979, por el cual se adoptan
normas sobre el ejercicio de la profesion docente, establece en su articulo 46 las causales de mala
conducta e ineficiencia profesional en la actividad docente.

Para mayor ilustracion se transcribe el referido articulo 46:

“ARTICULO 46. CAUSALES DE MALA CONDUCTA. Los siguientes hechos debidamente
comprobados constituyen causales de mala conducta;

a). La asistencia habitual al sitio de trabajo en estado de embriaguez o la toxicomania;

b). EI homosexualismo o la préactica de aberraciones sexuales.

c). La malversacion de fondos y bienes escolares o cooperativos;

d). El trafico con calificaciones, certificados de estudio, de trabajo o documentos publicos.
e). La aplicacion de castigos denigrantes o fisicos a los educandos;

f). El incumplimiento sistematico de los deberes o la violacién reiterada de las prohibiciones:
g). El ser condenado por delito o delitos dolosos;

h). El uso de documentos o informaciones falsas para inscripcion o ascensos en el Escalafon, o
para obtener nombramientos, traslados, licencias o comisiones;

i). La utilizacién de la catedra para hacer proselitismo politico;
j). El abandono del cargo. “.

De acuerdo con la norma transcrita, estima la Sala que el abandono del cargo por parte de un
educador debe entenderse como una causal de mala conducta, hecho que de acuerdo a lo previsto
por el legislador en el numeral 4 del articulo 4 de la Ley 114 de 1993, impide el reconocimiento y
pago de la pension gracia.

Bajo estos supuestos, observa la Sala que en el caso concreto la Junta Seccional del Escalafon



Nacional ante Bogot4, mediante Resolucién No. 0012 de 5 de febrero de 1991, excluyo del
escalafon docente al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno, al quedar demostrado su abandono del
cargo como docente dependiente de la Division de Educacion Basica Primaria de Bogota D.C.,
lo que con posterioridad, de acuerdo con el articulo 40 del Decreto 2480 de 1986, trajo como
consecuencia que el Alcalde Mayor del Distrito Capital por Resolucion No. 1772 de 15 de junio
de 1992 ejecutara su destitucion e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de
un afo.

Al efecto, resulta pertinente transcribir apartes de la Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de
1991, suscrita por la Junta Regional de Escalafon Nacional ante Bogota D.C.:

“Que mediante oficio del 16 de junio de 1986, la entidad nominadora solicito el inicio de una
accion disciplinaria contra el educador PEDRO PABLO JIMENEZ MORENO por presunto
abandono del cargo desde el 31 de marzo al 6 de junio de 1986.

Que por medio del Decreto 0962 del 22 de julio de 1986, emanado de la Secretaria de Educacién
Distrital, se suspendid provisionalmente al encausado por un término de 60 dias y ordenada la
investigacion correspondiente a través de esta Seccional.

Que mediante auto de julio 23 de 1986, el Secretario Ejecutivo de esta Seccional designd a la
doctora Maria Rubby Suérez, para que inicie las diligencias preliminares.

Que a folio 22 del expediente aparece una fotocopia autenticada con fecha del 28 de octubre de
1986, suscrito por el encausado y enviado desde la ciudad de Boston E.E.U.U., en la cual en
alguno de sus apartes menciona lo siguiente: “Al presentarseme la oportunidad de estudio y
trabajo en ese pais, la acepté inmediatamente, de la salida apresurada relativamente no me dieron
tiempo de nada, en relacion con mi trabajo, dejé encargada a una tercera persona de resolver mi
situacion, presentando oportunamente solicitud de licencia y seguidamente renuncia al cargo,
cosa que no se realizd y muy al contrario se tergiverso totalmente ocasionando algunos
inconvenientes de lo cual tardiamente me enteré, por ello mi renuncia hasta el momento.”.

Que a folio 72 y 73 del expediente obra el auto de febrero 26 de 1987, por medio del cual se
corre pliego de cargos al encartado Pedro Pablo Jiménez Moreno.

Que a folios 74 al 80 del expediente obra memorial de descargos suscrito por el encausado
debidamente autenticado ante el Consulado de Colombia radicado en la ciudad de Boston
E.E.U.U., y presentado en ésta Seccional por la sefiora NORA LAVERDE CASAS, el dia 25 de
marzo de 1987, quien manifiesta ser la esposa del investigado. (...)

Vencido el término para alegar de conclusion no fue presentado ningan alegato por parte del
encartado.

Que por auto de 25 de mayo de 1990, el abogado investigador comisionado rinde concepto ante
la junta seccional de escalafon Nacional ante Bogota D.E. en el sentido de que se le dé aplicacién
al articulo 49 numeral 3, del Decreto 2277 de 1979. “Exclusién del escalafon que determina la
destitucidn del cargo.

Que por lo anteriormente expuesto en la parte motiva.

RESUELVE:



ARTICULO PRIMERO: Exclayese del Escalafén Nacional Docente al educador PEDRO
PABLO JIMENEZ MORENO, identificado con la CC No. 4.999.866 de Puerto Carrefio, por
violacion al literal J, del articulo 46 del Decreto 2277 de 1979, y ordénese la destitucion del
cargo de acuerdo a lo normado por el numeral 3 del articulo 49 del mismo decreto. (...)”.

En este punto, la Sala considera pertinente aclarar que de acuerdo con el articulo 70 del Decreto
2480 de 1986 la exclusion de un docente del escalafén conlleva su destitucion, como en efecto
ocurrio en el caso concreto. Asi se observa el la citada norma:

“(...)

ARTICULO 70. EJECUCION DE LA SANCION DE EXCLUSION DEL ESCALAFON.
<Ver resumen de notas de vigencia> En firme la decision que imponga la sancion de exclusion
del escalafon a un educador, el Secretario Ejecutivo de la Junta Seccional dara aviso inmediato a
la autoridad nominadora para que dentro del plazo de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de su recibo, proceda a decretar la destitucion del docente.*.

De acuerdo con los razonamientos que anteceden, el hecho de que la investigacion disciplinaria
adelantada en contra del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno hubiera comprobado el abandono
de su cargo, como docente, y en consecuencia solicitado su exclusién del escalafon docente y
destitucion del cargo, a juicio de la Sala constituyen hechos de tal gravedad que claramente
afectan la prestacion del servicio docente.

Una de las caracteristicas fundamentales de todo proceso pedagdgico es su continuidad, la cual
adquiere mayor relevancia cuando involucra menores de edad, razon por la cual, estima la Sala
que el hecho de que un docente abandone intempestivamente sus deberes sin manifestar las
causas Yy sin previo aviso (tal como se infiere de la Resolucion No. 0012 de 1991 proferida por la
Junta Seccional del Escalafén Nacional ante Bogotd) resulta reprochable dado que, como ocurrio
en el caso concreto, tal circunstancia trajo consigo traumatismos en la prestacion de los servicios
educativos.

Asi las cosas, la conducta sancionada al actor, esto es, el abandono del cargo, claramente
constituye causal de mala conducta, debidamente comprobada, de tal gravedad que como quedd
visto amerito no solo la imposicion de la exclusion del escalafon docente y la destitucion del
cargo sino también, la inhabilidad por el término de un afio para el ejercicio de funciones
publicas.

La Sala no pasa por alto que, en relacion con el requisito de la buena conducta exigido para el
reconocimiento de la pensién gracia, se ha venido sosteniendo que los hechos considerados como
causales de mala conducta deben ser reiterados durante el ejercicio de la actividad docente o
aislados, pero de tal gravedad, que ameriten la negativa del reconocimiento prestacional. No
obstante lo anterior, como quedo visto, en el caso concreto al demandante le fue impuesta la
sancion mas dréstica de que puede ser objeto un docente, esto es, la exclusion del escalafon lo
que le trajo consigo la destitucion del cargo que venia desempefiando en el Distrito Capital, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 2480 de 1986, con ocasion de haberse
acreditado mediante proceso disciplinario el abandono de su cargo como docente oficial.

Sobre este mismo particular, debe decirse que la Sala en sentencia de 18 de junio de 2009. Rad.
0325-2008. M.P. Dr. Victor Alvarado Ardila se ocupé de un caso en el que accedio al
reconocimiento y pago de una pension gracia, a favor de un docente, pese a haber incurrido en



abandono de su cargo. Sin embargo, cabe precisar que los hechos que en esa oportunidad analizé
la Sala difieren de los que rodean la situacion particular del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno,
en tanto que al citado proceso no se allegd prueba que demostrara que al docente interesado se le
hubiera impuesto una sancion disciplinaria o que hubiera sido excluido del escalafon docente y
consecuencia destituido de su cargo, como si quedd demostrado en el caso concreto.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, estima al Sala que el actor no cumpli6 con la
totalidad de los requisitos para acceder a la pensién gracia, conforme al régimen juridico vigente,
toda vez que, como quedd visto, y debidamente comprobado, el abandono del cargo como
docente dependiente de la Division de Educacion Bésica Primaria de Bogota D.C., constituye
causal de mala conducta que claramente contraria lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 4 de
laLey 114 de 1913.

Finalmente, en relacion con el argumento de la parte demandante segln el cual el actor volvio a
prestar sus de servicios como docente del Distrito Capital, con posterioridad a la sancion de
destitucidn que le fue impuesta, dira la Sala que, de acuerdo con Resolucion No. 0012 de 5 de
febrero de 1991, el abandono del cargo en que incurri6 el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
ocurrié durante el periodo comprendido entre el 31 de marzo y el 6 de junio de 1986, lapso que
hace parte de los 20 afos de servicios que hoy pretende acreditar para obtener el reconocimiento
y pago de la pensidn gracia, lo cual no varia por el hecho de haber cumplido, con posterioridad,
la sancién de inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas.

En este mismo sentido, debe decirse que el hecho de que el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
hubiera vuelto a desempefiarse como docente del Distrito Capital por si solo, no implica que el
abandono del cargo en que incurrié como docente no hubiera sido una conducta reprochable en
su momento y merecedora de una sancion ejemplarizante como lo fue su destitucion del cargo y
la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, por el término de un afios, lo que hoy
impide el reconocimiento de una pensién gracia en los términos de la Ley 114 de 1913.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que recae
sobre el acto administrativo demandado.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 10 de julio de 2009 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, mediante la cual se
negaron las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 10 de julio de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, por medio de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda interpuesta por PEDRO PABLO JIMENEZ MORENO contra la Caja Nacional de
Prevision Social, CAJANAL.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

Esta providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.



VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS MONSALVE
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

Tema: Pension Gracia - Expediente: 2045-2009

ACTOR: PEDRO PABLO JIMENEZ MORENO

CONTRA: CAJANAL

HECHOS:

El sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno, presto sus servicios como docente al servicio del Distrito
Capital, en forma ininterrumpida, desde el 8 de abril de 1970, por mas de 20 afios.

En virtud de lo anterior, elevd solicitud escrita ante la Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una pension gracia de jubilacion.

Mediante la Resolucion No. 010393 de 16 de marzo de 2005, la Gerencia General de la entidad
demandada le negd al actor la solicitud, con el argumento de no haber acreditado la totalidad de
los requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913, entre ellos, la buena conducta.

PRIMERA INSTANCIA: (negd las pretensiones)

Precisé que, en el caso concreto el demandante no cumplié con el requisito de la buena conducta
que se exige al educador, que solicita el reconocimiento y pago de una pension gracia, toda vez
que, mediante Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de 1991, proferida por la Junta Seccional de
Escalafén Nacional ante Bogota, fue excluido del escalafon docente al haber incurrido en causal
de mala conducta por abandono del cargo, de acuerdo con el articulo 46 del Decreto 2277 de
1979.

Bajo estos supuestos, concluyd que dado que en el caso concreto sobre el actor pesa una sancion
de exclusion del escalafon docente, por abandono del cargo, no es posible reconocerle la
prestacion pensional deprecada toda vez que, no logré satisfacer ciertos requisitos y cualidades
éticas y morales exigidas por la Ley 114 de 1913.

RECURSO DE APELACION:

Argumenta la parte recurrente que, era innegable la vocacidn pensional del sefior Pedro Pablo
Jiménez Moreno al haber reunido los requisitos exigidos por la ley para el reconocimiento de la
pensién gracia, prestacion que debi6 ser pagada desde el mismo momento que hizo la solicitud
ante la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL.

Sostuvo que mal hace el Tribunal en negarle al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno el
reconocimiento y pago de una pension gracia con fundamento en una causal de mala conducta,
prevista en el articulo 46 del Decreto 2277 de 1979, toda vez que, dentro del expediente no se
allegd el material probatorio necesario para identificar las circunstancias de tiempo modo y lugar
en que supuestamente el demandante incurrio en falta disciplinaria, por abandono del cargo.

Argumentd que, resulta contradictorio el hecho de que con posterioridad a la exclusién del actor
del escalafon docente hubiera retomado sus labores como docente del Distrito capital, dado que
la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, en el acto acusado, es enfatica en calificar
como reprochable la conducta del sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno como docente oficial.



PROYECTO: confirma

En efecto, tal como quedd dicho en el acépite, que antecede, denominado marco normativo y
jurisprudencial de la pension gracia, la Ley 114 de 1913 en su articulo 4 establece, entre otros
requisitos, para que proceda el reconocimiento de la citada prestacion pensional la buena
conducta de los docentes en el ejercicio de sus funciones.

Sobre este particular, el Decreto 2277 de 24 de septiembre de 1979, por el cual se adoptan
normas sobre el ejercicio de la profesion docente, establece en su articulo 46 las causales de mala
conducta e ineficiencia profesional en la actividad docente.

De acuerdo con el Decreto 2277 de 24 de septiembre de 1979, estima la Sala que el abandono del
cargo por parte de un educador debe entenderse como una causal de mala conducta, hecho que de
acuerdo a lo previsto por el legislador en el numeral 4 del articulo 4 de la Ley 114 de 1993,
impide el reconocimiento y pago de la pension gracia.

Bajo estos supuestos, observa la Sala que en el caso concreto la Junta Seccional del Escalafon
Nacional ante Bogota, mediante Resolucion No. 0012 de 5 de febrero de 1991, excluyd del
escalafén docente al sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno, al quedar demostrado su abandono del
cargo como docente dependiente de la Division de Educacion Basica Primaria de Bogota D.C., lo
que con posterioridad, de acuerdo con el articulo 40 del Decreto 2480 de 1986, trajo como
consecuencia que el Alcalde Mayor del Distrito Capital por Resolucién No. 1772 de 15 de junio
de 1992 ordenara su destitucion e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de
un afo.

De acuerdo con los razonamientos que anteceden, el hecho de que el sefior Pedro Pablo Jiménez
Moreno hubiera sido excluido del escalafon docente y en consecuencia destituido del cargo de
docente dependiente de la Division de Educacion Basica Primaria de Bogota D.C., impide el
reconocimiento de la pensién gracia en los términos del articulo 4 de la Ley 114 de 1913, tal
como lo considero el Tribunal en la sentencia apelada.

En efecto, a juicio de la Sala la conducta sancionada al actor, esto es, el abandono del cargo,
claramente constituye causal de mala conducta de tal gravedad que como quedd visto amerit6é no
solo la imposicién de la exclusion del escalafon docente y la destitucion del cargo sino también,
la inhabilidad por el término de un afio para el ejercicio de funciones pablicas.

Finalmente, en relacion con el argumento de la parte demandante segln el cual el actor volvio a
prestar sus de servicios como docente del Distrito Capital, con posterioridad a la sancion de
destitucidn que le fue impuesta, dira la Sala que, de acuerdo con Resolucion No. 0012 de 5 de
febrero de 1991, el abandono del cargo en que incurrid el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
ocurrié durante el periodo comprendido entre el 31 de marzo y el 6 de junio de 1986, lapso que
hace parte de los 20 afos de servicios que hoy pretende acreditar para obtener el reconocimiento
y pago de la pensidn gracia, lo cual no varia por el hecho de haber cumplido, con posterioridad,
la sancién de inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas.

En este mismo sentido, debe decirse que el hecho de que el sefior Pedro Pablo Jiménez Moreno
hubiera vuelto a desempefiarse como docente del Distrito Capital por si solo, no implica que el
abandono del cargo en que incurrié como docente no hubiera sido una conducta reprochable en
su momento y merecedora de una sancion ejemplarizante como lo fue su destitucion del cargo y
la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas, por el término de un afios, lo que hoy



impide el reconocimiento de una pensién gracia en los términos de la Ley 114 de 1913.
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