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EMPLEADO PUBLICO - régimen salarial y prestacional / PENSION DE JUBILACION -
Requisitos par acceder / LEY 100 DE 1993 — No aplicable a Senadores, Representantes y
empleados del congreso en Régimen de transicion

Mediante la Ley 42 de 1992()—, se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso y de la Fuerza Pablica. Con fundamento en dicha
facultad, el ejecutivo nacional expidié el 12 de julio de 1993 el Decreto 1359. En sus articulos 5°
a 7°, respectivamente, establecié el porcentaje minimo de liquidacion y los requisitos para
acceder a la pension. Si bien, en ese mismo afio se expidié la Ley 100 de 1993, por medio de la
cual se establecio el sistema General de Pensiones, éste no es aplicable a los Senadores,
Representantes y empleados del Congreso de la Republica que se encuentran en el régimen de
transicion sefialado en el Decreto 1293 de 1994.

FUENTE FORMAL: LEY 4 DE 1992 - ARTICULO 17/LEY 33 DE 1985/ DECRETO 1359
DE 1993 - ARTICULO 2/ DECRETO 1359 DE 1993 - ARTICULO 3/ DECRETO 1359 DE
1993 - ARTICULO 5/ DECRETO 1359 DE 1993 — ARTICULO 7 / DECRETO 104 DE 1994 /
LEY 100 DE 1993 / DECRETO 1359 DE 1993

NOTA DE RELATORIA: Cita sentencias del Consejo de Estado de 27 de octubre de 2005, Exp.
5677, M.P., Ana Margarita Olaya; de 14 de octubre de 2010, Exp. 1233-09, M.P., Victor
Hernando Alvarado Ardila y de 21 de octubre de 2010, Exp. 0968-08, M.P., Alfonso Vargas
Rincon.

MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES - Pension de jubilacion / PENSION DE JUBILACION
DE LOS MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES - Se les reconocen teniendo en cuenta
los mismos factores salariales y cuantias de los Congresistas



Desde la expedicion del Decreto 104, el Gobierno ha proferido sucesivos decretos, sefialando
que a los magistrados de las altas cortes se les reconocera la pension teniendo en cuenta los
mismos factores salariales y cuantias de los senadores y representantes, en los términos
establecidos en las normas legales vigentes, tal como lo hizo en los Decretos 47 de 1995 (art.
28), 34 de 1996 (art. 28), 47 de 1997 (art. 25), y 65 de 1998 (art. 25).

FUENTE FORMAL: DECRETO 104 DE 1994 — ARTICULO 28/ DECRETO 043 DE 1999 —
ARTICULO 25

NOTA DE RELATORIA: Cita sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de 18 de
noviembre de 2002, Exp. 1J-0008, Actor: Luis Fernando Velandia.

Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON

Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07824-01(0667-08)
Actor: JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Bogota, D.C., febrero tres (3) de dos mil once (2011)

AUTORIDADES NACIONALES.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada contra la sentencia
del 01 de noviembre de 2007, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS obrando en nombre propio y en ejercicio de la
accion consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, demandé del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 005456 de 11 de marzo de 2004 expedida por el Gerente 1l Centro de
Atencion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y D.C. por
medio de la cual le nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension especial vitalicia de
jubilacion.

Resolucion No. 030148 de 29 de septiembre de 2004 expedida por el Gerente 1l Centro de
Atencion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y D.C., por
medio de la cual al resolver el recurso de reposicion, confirmo la Resolucion No. 005456 de 11
de marzo de 2004.

Resolucién No. 001161 de 31 de octubre de 2005 expedida por el Gerente del Instituto de
Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y D.C., por medio de la cual al resolver el recurso
de apelacidn, confirmé la Resolucién No. 005456 de 11 de marzo de 2004.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos acusados y a titulo
de restablecimiento del derecho pretende se condene al Instituto de Seguros Sociales a
reconocerle, liquidarle y pagarle la pensién especial vitalicia de jubilacion, en los términos de la
normatividad especial que gobierna a los congresistas a partir del 24 de diciembre de 2003, en



valores debidamente actualizados como lo ordena el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, junto los ajustes y aumentos establecidos en la Ley.

Igualmente, que se condene en costas y agencias en derecho por haber desconocido la
normatividad legal que regula su pensién y por desatender los precedentes jurisprudenciales de
las altas cortes que han decidido asuntos de idéntica naturaleza juridica.

Que de las sumas que resulten a su favor se deduzca lo pagado por concepto de la pension
reconocida en virtud de la decision de 17 de abril de 2006, proferida por el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Civil, dentro de la accion de tutela que se vio precisado a instaurar.

HECHQOS
Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones se resumen en los siguientes:

Ha cotizado al Seguro Social para pension por un tiempo equivalente a 24 afios, 7 meses 'y 9
dias.

Se desempefio como Magistrado del Consejo de Estado en propiedad, durante el periodo
comprendido entre el 16 de mayo de 1995 al 15 de mayo de 2003.

Por reunir los requisitos de Ley (edad, tiempo de servicio y nimero de semanas cotizadas), el 4
de agosto de 2003 presento ante el Seguro Social, solicitud de reconocimiento y pago de la
pensién especial de jubilacién que ampara a los magistrados de las altas cortes, invocando la
normatividad especial que rige esta prestacion y allegando la prueba documental
correspondiente.

El Seguro Social mediante la Resolucion 005456 de 11 de marzo de 2004 le resolvio la solicitud,
negandole el reconocimiento y pago de su pensién especial.

En dicho acto encontré acreditado que el actor habia cotizado 8138 dias, equivalente a 22 afios, 7
meses y 8 dias y que cumplia con los requisitos que lo hacen beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Luego de hacer una serie de disquisiciones alrededor de la normatividad especial invocada y de
citar algunos precedentes del Consejo de Estado y Corte Constitucional afirmo que, conforme al
literal c) del articulo 11 del Decreto 816 de 2002, sin pretender exigir vinculo vigente al 1 de
abril de 1994, el actor no tiene derecho a la aplicacion del régimen especial que invoca, en
consideracion a que antes del 1° de abril de 1994, no ostento la calidad de magistrado de alta
corte.

En relacién con el régimen aplicable a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
contemplado en el Decreto 546 de 1971, no demostré tener 55 afios de edad, razon por la que
tampoco le es aplicable.

El régimen contenido en la Ley 33 de 1985, no lo cobija por cuanto el actor no cumplié 20 afios
en el sector pablico.

Concluyd que la normatividad que regula la pension del actor, es la contenida en la Ley 71 de
1988, sin embargo, para su aplicacion debia esperar a cumplir los 60 afios de edad que exige la
mencionada Ley.



El anterior acto fue recurrido en reposicion y apelacion y confirmado por medio de las
Resoluciones Nos. 03148 de 29 de septiembre de 2004 y 001161 del 31 de octubre de 2005.

Normas violadas: Invocé las siguientes:
Ley 42 de 1992, articulos 16y 17.
Decreto 1359 de 1993, articulos 5, 6, y 7.
Decreto 691 de 1994, articulo 1.

Decreto 1293 de 1993, articulos 1, 2 y 3.
Decreto 104 de 1994, articulo 28.
Decreto 47 de 1995, articulo 28.

Decreto 043 de 199, articulo 25.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada —Instituto de Seguros Sociales-, se opuso a las pretensiones de la demanda,
al estimar que el demandante no cumple con los requisitos exigidos en la Ley para acceder a la
pensién especial que reclama, en sintesis, con los mismos argumentos esgrimidos y vertidos en
los actos administrativos acusados a los que hizo referencia el actor de los hechos de la demanda.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la sentencia objeto del recurso de
apelacion, declard la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho
ordend al Presidente o Gerente de Pensiones del Seguro Social, Seccional Cundinamarca,
reconocer, liquidar y pagar la pension de jubilacion a JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS, a partir del dia 24 de diciembre de 2003, fecha en que cumplio los 55 afios de
edad, en aplicacion del régimen normativo especial que cobija a los Senadores y Representantes
a la Camara, con fundamento en lo siguiente:

El articulo 28 del Decreto 104 de 1994 asimil6 la pension de los magistrados de alta corte con la
de los congresistas, en cuanto a los factores salariales y cuantias en la forma establecida en el
articulo 17 de la Ley 42 de 1992 y articulos 5, 6 y 7 del Decreto 1359 de 1993.

El articulo 25 del Decreto 43 de 1999, establecié un requisito adicional para que los magistrados
de alta corte pudieran acceder al régimen especial de pensiones de los congresistas, consistente
en que a 1° de abril de 1994 desempefiaran sus cargos en propiedad y cumplieran las condiciones
previstas por el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Este aparte, fue declarado nulo
por el Consejo de Estado mediante providencia de 18 de noviembre de 2002, proferida dentro del
expediente 1J-008, pronunciamiento del que se desprende que tienen derecho a la aplicacion de
las normas pensionales especiales, los magistrados de alta corte que cumplan con los requisitos
que consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi no estuvieran vinculados en tal calidad al
1 de abril de 1994, quedando en consecuencia desvirtuados los argumentos que en tal sentido
esgrimid la entidad demandada para negar la prestacion al actor.

Advierte que el actor cumple con una de las condiciones establecidas en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 para ser beneficiario del régimen de transicion, por cuanto al 1 de abril de 1994,



fecha en que entr0 a regir la citada Ley, contaba con mas de 40 afios de edad en consideracion a
que nacio el dia 24 de diciembre de 1948.

Luego de concluir que al actor le era aplicable el régimen especial de congresistas regulado por
el Decreto 1359 de 1993, dada su especialidad, permite acumular tiempos de servicio prestados
en el sector oficial con aquellos que haya cumplido y cotizado en parte en el sector privado y
ante el Instituto de Seguros Sociales, para efectos de completar 20 afios de tiempo de servicio,
con los cuales cumpli6 un total de 22 afios, 2 meses y 24 dias de servicio laborados para el
Estado y el sector privado. Ademéas cumpli6 la edad de 55 afios el dia 24 de diciembre de 2003.

Comparte los razonamientos expuestos en los precedentes judiciales que resolvieron las
controversias suscitadas por los ex magistrados de alta corte Doctores Javier Diaz Bueno, Silvio
Escudero Castro, Floro César Hoyos y Gilberto Orozco, por su pertinencia y precision en cuanto
al tema objeto de debate, lo que le permitié concluir sin asomo de duda que al demandante Jesus
Maria Carrillo Ballesteros, en calidad de ex Consejero de Estado, se le deben aplicar las
disposiciones pensionales especiales que rigen a los congresistas.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En memorial visible a folios 344 y siguientes del cuaderno principal del expediente, obra la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Instituto de Seguros
Sociales, en el que solicita se revoque el fallo apelado y en su lugar se denieguen las stplicas de
la demanda, de cuyas razones de inconformidad se destacan las siguientes:

El actor cotizd para pension un total de 8394 dias, equivalente a 23 afios, 3 meses y 24 dias y es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto al dia 1 de abril de 1994, fecha en que entr6 en vigencia la citada Ley, contaba con mas de
40 afnos de edad.

Pese a lo anterior, el demandante no cumple los requisitos para acceder a la pensién, pues frente
al régimen establecido en la Ley 33 de 1985, no acredito la prestacion de servicios al sector
oficial por mas de 20 afios. Si bien probd haber prestado sus servicios al Estado y haber
efectuado cotizaciones al ISS por vinculaciones con el sector privado por méas de 20 afios, no le
esaplicable la Ley 71 de 1988, pues no ha cumplido con el requisito de edad de 60 afios exigido
en dicha normatividad.

De otro lado, tampoco cumplié los presupuestos exigidos para acceder a la pension especial de
los congresistas, por cuanto no acreditd tener 20 afios de servicio al dia 20 de junio de 1994
como lo exige el paragrafo del articulo 3 del Decreto 1392 de 1994. Si bien, el aparte del articulo
25 del Decreto 43 de 1999 que exigio tener vinculo laboral como magistrado de alta corte a 1 de
abril de 1994 para tener derecho al régimen pensional de los congresistas, fue declarado nulo por
el Consejo de Estado, lo cierto es que fue reproducido por los articulos 25 de los Decretos 2739
de 2000, 2724 de 2001, 682 de 202 y 3568 de 2003. Para esa fecha, el actor ejercia un cargo en
el sector privado. El cargo de Consejero de Estado lo vino a ocupar el 16 de mayo de 1995, es
decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Para resolver, se

CONSIDERA

El problema juridico se contrae a establecer si el doctor JESUS MARIA CARRILLO



BALLESTEROQS, tiene o no derecho a que el Instituto de Seguros Sociales le reconozca y pague
la pension especial vitalicia de jubilacion, conforme lo sefialan los articulos 17 de la Ley 42 de
1992 y 5° 6°y 7° del Decreto 1359 de 1993, que gobiernan el derecho pensional de los
congresistas, por haberse desempefiado como Consejero de Estado desde el 16 de mayo de 1995
al 15 de mayo de 2003.

Al expediente se encuentran incorporados los siguientes medios de prueba:

Peticion de fecha 4 de agosto de 2003 (fls. 213 y s.s. ¢.2), formulada por el sefior JESUS
MARIA CARRILLO BALLESTEROS al Instituto de Seguros Sociales, donde solicita se le
reconozca, liquide y pague su pension de jubilacion, de conformidad con la normatividad
especial que gobierna a los congresistas y allega la prueba documental correspondiente.

Registro Civil de Nacimiento ( fl. 248 c.2), expedido por el Registrador del Estado Civil de
Santiago (Norte de Santander), que acredita que el sefior JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS nacio el dia 24 de diciembre de 1948.

Certificacion expedida el 29 de julio de 2003 por la Secretaria General del Consejo de Estado (fl.
248 c.2), donde hace constar que el sefior JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS,
desempefi6 el cargo de Magistrado de dicha Corporacién, en propiedad, entre el 16 de mayo de
1995y el 15 de mayo de 2003.

Resolucion No. 005456 de 11 de marzo de 2004 (fls. 18 a 24 c.p), expedida por el Gerente Il
Centro de Atencion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y
D.C. por medio de la cual le neg6 el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension especial
vitalicia de jubilacion, por encontrar que si bien estaba cobijado por el régimen de transicion
contemplado en la Ley 100 de 1993, no le era aplicable el régimen especial de congresista
pretendido, por cuanto antes del 1° de abril de 1994, no ostentd la calidad de magistrado de alta
corte.

Al analizar su situacion frente a las previsiones de la Ley 33 de 1985, advierte que no cumpli6 20
afios en el sector publico, por lo que no adquiri6 tal derecho y el régimen contenido en la Ley 71
de 1988 tampoco le es aplicable, por no contar con 60 afios de edad.

- Memorial radicado el 19 de marzo de 2004, que contiene el recurso de apelacion (fls. 157 y s.s.
c.2) que el actor interpuso contra la decision contenida en la Resolucion No. 005456 de 11 de
marzo de 2004, y donde expone las razones por las cuales se debe acceder a su derecho y reitera
se le aplique el régimen pensional especial de los congresistas.

- Resolucion No. 030148 de 29 de septiembre de 2004 (fls. 11 a 17 c.p) expedida por el
Gerente Il Centro de Atencion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — Seccional
Cundinamarca y D.C., por medio de la cual al resolver el recurso de reposicion, confirmo la
Resolucion No. 005456 de 11 de marzo de 2004.

- Resolucion No. 001161 de 31 de octubre de 2005 (fls. 26 a 30 c.p) expedida por el Gerente
del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y D.C., por medio de la cual al
resolver el recurso de apelacién, confirmd la Resolucion No. 005456 de 11 de marzo de 2004.

Sentencia de tutela de 17 de abril de 2006 (fls. 10 y s.s. c.2), proferida el por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, que ordend al ISS, como mecanismo transitorio,
reconocer la pension al sefior JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS, aplicando el



régimen especial de los congresistas.

Resolucion No. 018358 de 5 de mayo de 2006 (fls. 44 y s.s. c.2) expedida por el Gerente 11 del
Centro de Atencion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales — Seccional Cundinamarca y
D.C., por medio de la cual dio cumplimiento al fallo anterior, con efectividad al 1° de junio de
2006.

En relacién con el fondo del asunto, se tiene lo siguiente:

El actor en su condicion de ex Consejero de Estado reclama la aplicacion del régimen pensional
dispuesto para los congresistas en el articulo 17 de la Ley 4a de 1992 y en el Decreto 1359 de
1993, que por mandato legal se hizo extensivo a los magistrados de alta corte.

Mediante la Ley 42 de 19922)—, se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso y de la Fuerza Pablica. En su articulo 17, dispusoG) :

“Articulo 17. EI Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no podran ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Gltimo afio, y por todo concepto
perciba el Congresista. Y se aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario
minimo legal.”

Paragrafo. La liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones se hara teniendo en cuenta el
ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devenguen los Representantes y
Senadores, en la fecha en que se decrete la jubilacion, el reajuste o la sustitucion respectiva.”

Con fundamento en dicha facultad, el ejecutivo nacional expidi6 el 12 de julio de 1993 el
Decreto 1359. En sus articulos 5° a 7°, respectivamente, establecio el porcentaje minimo de
liquidacién y los requisitos para acceder a la pension, asi:

“Articulo 5° INGRESO BASICO PARA LA LIQUIDACION PENSIONAL. Para la liquidacion
de las pensiones, asi como para sus reajustes y sustituciones, se tendra en cuenta el ingreso
mensual promedio del ultimo afio que por todo concepto devenguen los Congresistas en
gjercicio, a la fecha en que se decrete la prestacion dentro del cual sera especialmente incluido el
sueldo bésico, los gastos de representacion, la prima de localizacion y vivienda, la prima de
transporte, prima de salud, prima de navidad y toda otra asignacién de la que gozaren.”

“Avrticulo 6°. PORCENTAJE MINIMO DE LIQUIDACION PENSIONAL. La liquidacion de las
pensiones, reajustes y sustituciones a que se refiere el articulo anterior, en ningln caso, ni en
ningun tiempo podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio
y por todo concepto devenguen los Congresistas en ejercicio; ni estara sujeto al limite de cuantia
a que hace referencia el articulo 2° de la Ley 71 de 1988.”

“Articulo 7°. DEFINICION. Cuando quien en su condicion de Senadores y Representantes a la
Camara, lleguen o hayan llegado a la edad que dispone el articulo 1°, paragrafo 2° de la Ley 33
de 1985 y adicionalmente cumplan o hayan cumplido 20 afios de servicios, continuos o
discontinuos en una o en diferentes entidades de derecho publico incluido el Congreso de la
Republica, o que los hayan cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, conforme lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988,
tendran derecho a una pension vitalicia de jubilacion que no podra ser inferior al 75% del ingreso



mensual promedio, que durante el Gltimo afio y por todo concepto devenguen los Congresistas en
ejercicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 5°y 6° del presente Decreto.

Paragrafo.- Para efectos de lo previsto en el presente Decreto y en especial de la pension vitalicia
de jubilacidn, las sesiones ordinarias o extraordinarias del Senado y Cdmara de Representantes
en cada legislatura anual se computaran en materia de tiempo y de asignaciones, como si el
congresista hubiere percibido durante los doce (12) meses del respectivo afio calendario idénticas
asignaciones mensuales a las devengadas en tiempo de sesiones. Si las Corporaciones Publicas
no se hubieren reunido por cualquier causa, se aplicara el presente paragrafo para los efectos de
tiempo y asignacion como si dichas Corporaciones hubiesen estado reunidas.

Si bien, en ese mismo afio se expidio la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se establecio el
sistema General de Pensiones, éste no es aplicable a los Senadores, Representantes y empleados
del Congreso de la Republica que se encuentran en el régimen de transicion sefialado en el
Decreto 1293 de 1994. En efecto, el articulo 1° de dicha Ley, dispone lo siguiente:

Art. 1°. Campo de aplicacion.- El Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100 de
1993, se aplica a los Senadores, Representantes y Empleados del Congreso de la Republica y del
Fondo de Prevision Social del Congreso, con excepcion de los cubiertos por el régimen de
transicién previsto en el presente decreto. (El subrayado esta fuera de texto)

Por su parte, los articulos 2y 3 del citado decreto 1359, sefialaron:

Art. 2°. Régimen de transicion de los senadores, representantes, empleados del Congreso de la
Republica y del Fondo de Previsidn Social del Congreso. Los senadores, los representantes, los
empleados del Congreso de {{{}{{{}la Republica y los empleados del Fondo de Prevision
Social del Congreso, tendran derecho a los beneficios del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siempre que a 1° de abril de 1994 hayan cumplido alguno de
los siguientes requisitos:

a) Haber cumplido (40) o mas afios de edad si son hombres, o treinta y cinco (35) o0 mas afios de
edad si son mujeres;

b) Haber cotizado o prestado sus servicios durante quince (15) afios 0 mas.

[*** Paragrafo.- El régimen de transicion de que trata el presente articulo se aplicara también
para aquellas personas que hubieran sido senadores o representantes con anterioridad al 1°. de
abril de 1994 sean o no elegidos para legislaturas posteriores, siempre y cuando cumplan a esa
fecha con los requisitos de que tratan los literales a) o b) de este articulo, salvo que a la fecha
sefialada tuvieran un régimen aplicable diferente, en cuyo caso este ultimo seré el que
conservaran.4—]

Art. 3° Beneficios del Régimen de transicion. Los senadores y representantes que cumplan con
alguno de los requisitos previstos en el articulo anterior, tendr&n derecho al reconocimiento de su
pensién de jubilacion cuando cumplan con los requisitos de edad y tiempo de servicios o
numero de semanas cotizadas establecidos en el Decreto 1359 de 1993, asi como el monto de la
pensién, forma de liquidacion de la misma e ingreso base de liquidacién establecidos en el
mismo decreto.

Los empleados del Congreso de la Republica y del Fondo de Prevision Social del Congreso que
cumplan con alguno de los requisitos previstos en el articulo anterior, tendran derecho al



reconocimiento de su pension de jubilacién cuando cumplan con los requisitos de edad, tiempo
de servicios, numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién establecidos en el articulo
20 del Acuerdo 26 de 1986 del Fondo de Prevision Social del Congreso, aprobado por el Decreto
2837 de 1986.

Paragrafo.- El régimen de transicion de que trata el presente articulo se aplicara también para
aquellos senadores y representantes que durante la legislatura que termina el 20 de junio de 1994
tuvieren una situacién juridica consolidada al cumplir antes de dicha fecha, veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos en una o diferentes entidades de derecho publico incluido el
Congreso de {{{}{{{}la Republica, o que los hubieren cumplido y cotizado en parte en el sector
privado y ante el Instituto de Seguros Sociales en cualquier modalidad. En cuanto a la edad de
jubilacion se aplicara lo dispuesto en el literal b) del articulo 2° del Decreto 1723 de 1964, es
decir que tales congresistas, una vez cumplido el tiempo de servicios aqui previsto, podran
obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion a la edad de cincuenta (50) afos.

Sobre los aspectos que identifican el régimen especial de pensiones antes transcrito, esta
Corporacién se ha pronunciado de la siguiente manera:

(a) Edad: La establecida en el articulo 1o, paragrafo 20 de la Ley 33 de 1985, esto es, 50 afios
para hombres y mujeres, por cuanto:

En desarrollo de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, el 12 de julio de 1993 se
expidio el Decreto 1359, por el cual se establecio el régimen especial de pensiones, asi como de
reajustes y sustituciones de las mismas, aplicable a los Senadores y Representantes a la CaAmara.
En lo pertinente esta norma prescribio:

“Articulo 70. Definicién. Cuando quienes en su condicion de Senadores o Representantes a la
Camara, lleguen o hayan llegado a la edad que dispone el articulo 10, paragrafo 2o de la Ley 33
de 1985 y adicionalmente cumplan o hayan cumplido 20 afios de servicios, continuos o
discontinuos en una o en diferentes entidades de derecho publico incluido el Congreso de la
Republica, o que los hayan cumplido y cotizado en parte en el sector privado y ante el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988,
tendran derecho a una pension vitalicia de jubilacion que no podra ser inferior al 75% del ingreso
mensual promedio, que durante el Gltimo afio y por todo concepto devenguen los Congresistas en
gjercicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 60 del presente Decreto.”.
(Subrayas fuera de texto).

De las hipdtesis previstas en el precepto trascrito y con el fin de resolver el problema juridico
sometido a consideracion de la Sala en el presente asunto, se destaca la primera parte en cuanto
expresa:

*“...Cuando quienes en condicion de Senadores o Representantes a la Camara lleguen o hayan
llegado a la edad que dispone el articulo 1°, paragrafo 2° de la Ley 33 de 1985...".

En orden a esclarecer cuél es la edad, a la que remite el articulo 7° del Decreto 1359 de 1993,
para mejor ilustracion a continuacion se transcribe integramente el citado paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 33 de 1985:

“PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacién gue regian con anterioridad a la presente ley.




Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta (50)
afios de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pension de jubilacion
que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su
retiro.”. (Se subraya).

El paréagrafo trascrito contiene dos incisos y dos hipétesis, a saber:

- La primera (consagrada en el inciso primero) consistente en que quienes cumplan la exigencia
alli sefialada, “....continuaran aplicAndose las disposiciones sobre edad de jubilacién gue regian
con anterioridad.”. (Se destaca).

- La segunda, cuyos destinatarios eran aquellos empleados oficiales que “...actualmente se hallen
retirados del servicio...”, es decir, quienes a 13 de febrero de 1985, fecha de publicacién de la
Ley 33 en el Diario Oficial No. 36856 se encontraran en situacion de retiro.

Se hubieran retirado del servicio tuvieron derecho al reconocimiento y pago de la pension, “...de
acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.”.

A los Congresistas amparados por los presupuestos consagrados en el articulo 7° del Decreto
1359 de 1993, se les aplica la hipdtesis sefialada en el inciso primero del paragrafo 2° del articulo
1° de la Ley 33 de 1985, es decir que a ellos se les aplican las disposiciones sobre edad que
regian o se aplicaban a tales servidores antes de la Ley 33 de 1985.

Sobre el particular, en Sentencia de 29 de mayo de 2003 de la Subseccion “B”, Seccidn Segunda
del Consejo de Estado, C.P. doctor Alejandro Orddfiez Maldonado, expediente 3054 -2002, actor
Tomas Javier Diaz Bueno, se expresé que:

“Se aclara que la edad sefialada en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, no es la
indicada en la regla general que fija la Ley, sino la edad que establecen las normas especiales que
regian con anterioridad, a ellos remite el mencionado articulo y no es otro que el Decreto 1723
de 1964 que en su articulo 2°, literal b), exige la edad de 50 afios. Posteriormente el Decreto
1293 de 1994, remite a la misma norma como mas adelante se explica. ”.

Dicha postura se reiteré mediante sentencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion, de 12 de
febrero de 2009, C.P. doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado interno No. 1732-2008, en
los siguientes términos:

“Aqui es preciso aclarar que dicho precepto al sefialar que lleguen o hayan llegado a la edad que
dispone el paragrafo segundo del articulo 1° de la ley 33 de 1985 hace referencia es a las normas
que con anterioridad sefialaban la edad para acceder a la pension.

(..)

Asi lo entendi6 con meridiana claridad esta Seccion en la sentencia de 29 de mayo de 2003,
dictada en el proceso numero 3054-02, cuando sefialo:

“[Reproduccidn del parrafo transcrito de la providencia de 29 de mayo de 2003].”. Agregado
nuestro.



(b) Tiempo: Veinte (20) afios de servicios, continuos o discontinuos, acumulados entre tiempo
laborado al Congreso de la Republica o en el presente asunto como Magistrado de Alta Corte, y
otros periodos prestados al servicio publico y/o privado, cotizado en este ultimo caso al ISS.

(c) Cuantia de la pensién: 75% del ingreso mensual promedio que durante el Ultimo afio y por
todo concepto devenguen los Congresistas en ejercicio, teniendo en cuenta para el efecto lo
dispuesto en los articulos 5°y 6° del mismo Decreto 1359 de 1993(3):

Esta Corporacién también se pronuncié respecto del ingreso base de liquidacion a tener en
cuenta para la liquidacion de la pension especial, asi:

De las disposiciones trascritas se desprende con absoluta claridad, que fue un proposito del
legislador que al establecer la base de liquidacidn y porcentaje minimo de estas pensiones, su
cuantia no resultara inferior al 75% del ingreso mensual promedio que, durante el Gltimo afio y
por todo concepto perciba el Congresista.

Es mas, el paragrafo del trascrito articulo 17 de la Ley 42 de 1992, preciso6 que la liquidacion de
la prestacion se haria teniendo en cuenta el Gltimo ingreso mensual promedio que por todo
concepto devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la prestacion,
ya sea la jubilacién, el reajuste o la sustitucion.

Para la Sala, el periodo que por mandato legal ha de tomarse para determinar el ingreso base de
liquidacion de la pension, no da margen para que se le fije un entendimiento diferente al previsto
en la Ley, pues ésta es categorica en determinar que se trata de aquel “que durante el dltimo afio
y por todo concepto devenguen los congresistas en ejercicio a la fecha en que se decrete la
prestacion”. En consecuencia, el ingreso base de liquidacion se determina tomando lo devengado
por los congresistas en ejercicio en la fecha en que la entidad de previsidn expide y notifica el
acto de reconocimiento, independientemente de que su efectividad se dé en fecha anterior&—

Ahora bien, mediante el Decreto No. 104 de 1994, el Presidente de la Republica en desarrollo de
las normas sefialadas en la Ley 42 de 1992, dictd algunas disposiciones en materia salarial y
prestacional de la Rama Judicial, del Ministerio Publico y de la Justicia Penal Militar.

En el articulo 28 del citado decreto sefial6:

“A los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se les reconoceran las pensiones teniendo en cuenta
los mismos factores y cuantias de los Senadores de la Republica y Representantes a la Cdmara en
los términos establecidos en las normas vigentes.”.

Desde la expedicion del Decreto 104, el Gobierno ha proferido sucesivos decretos, sefialando
que a los magistrados de las altas cortes se les reconocera la pension teniendo en cuenta los
mismos factores salariales y cuantias de los senadores y representantes, en los términos
establecidos en las normas legales vigentes, tal como lo hizo en los Decretos 47 de 1995 (art.
28), 34 de 1996 (art. 28), 47 de 1997 (art. 25), y 65 de 1998 (art. 25).

Con el mismo propdsito, en el afio 1999 Gobierno Nacional, expidio el Decreto 043 que
dispuso en su articulo 25 lo siguiente:

“ARTICULO 25.- Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, los Procuradores



Delegados ante la Corte Suprema de Justicia y ante el Consejo de Estado, que a 1° de abril de
1994 desempefiaban sus cargos en propiedad y cumplian las condiciones previstas por el inciso
2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, podran pensionarse teniendo en cuenta los mismos
factores y cuantias de los Senadores de la Republica y Representantes a la Camara en los
términos establecidos en las normas vigentes. (El subrayado y resaltado fuera de texto)

En la norma transcrita se agrega una condicion mas a las establecidas en el régimen de transicion
previsto en las disposiciones anteriores para acceder al derecho pensional, consistente en que el
magistrado de alta corte para tener derecho a la pension de jubilacion debia estar vinculado en el
cargo en propiedad al 1° de abril de 1994.

El Consejo de Estado mediante sentencia de 18 de noviembre de 2002, dictada en el proceso 1J-
008, declaro la nulidad de la parte transcrita, destacada y subrayada del articulo 25 del Decreto
043 de 1999, en consideracion a que dicha disposicién se habia ocupado de una materia
exclusiva del Legislador.

En dicha providencia se explican las razones por las cuales a los magistrados de las altas cortes
se les ha venido aplicando el mismo régimen especial de pensiones que a los Senadores y
Representantes a la Camara, y la improcedencia de exigir requisitos nuevos no previstos en la
Ley para acceder al beneficio especial acerca de la forma de liquidar las pensiones de jubilacion.
En algunos de sus apartes la citada sentencia sefialo:

A partir de la expedicion del Decreto 104 del 13 de enero de 1994 y hasta el afio 1998 inclusive,
el Gobierno Nacional expidi6 sucesivos decretos, reiterando que a los Magistrados de las Altas
corporaciones de Justicia se les reconocerian las pensiones teniendo en cuenta los mismos
factores salariales y cuantias que a los Senadores y Representantes a la Camara en los términos
establecidos en las normas legales vigentes.

Tales decretos fueron los siguientes: (...)

En todos ellos se expreso6 que los Magistrados mencionados “...se les reconoceran las pensiones
teniendo en cuenta los mismos factores y cuantias de los Senadores y Representantes a la Camara
en los términos establecidos en las normas legales vigentes.”

Fue solo el Decreto 043 de 1993 en cuyo articulo 25 — demandado — se condiciond el
reconocimiento de la pensién a que tales funcionarios debian cumplir ademas de las condiciones
sefialadas en el regimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiempo de servicio o
cotizaciones y también, estar desempefiando los cargos en propiedad al 1° de abril de 1994.

Ninguno de tales condicionamientos se encontraba en las normas superiores (...)

La norma cuestionada exige que para que tales Magistrados accedan a la pension teniendo en
cuenta los mismos factores y cuantias de los Congresistas, debian desempefiar los cargos en
propiedad a 1° de abril de 1994 y cumplir las condiciones previstas en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, al incluir requisitos nuevos no previstos en la Ley para acceder al beneficio especial
acerca de la forma de liquidar las pensiones de jubilacién, incurre en contradiccion con el
ordenamiento superior, pues ninguna norma lo dispone y dicho régimen por comprender
aspectos de seguridad social, su regulacion es de competencia del legislador, dado que el articulo
48 de la Carta Politica dispone que la seguridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se presta con observancia de los principios en ella sefialados, en los términos que
establezca lo (sic) ley.



Ya la jurisprudencia del Consejo de Estado ha fijado, los alcances de la expresion “...sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados...” a que se refiere el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 para diferenciar aquel requisito del que le introduce el decreto acusado
...desempefiaba sus cargos en propiedad el 1° de abril de 1994.

En efecto, en sentencia de agosto 31 de 2000, expediente No. 16717, la Seccion Segunda de la
Corporacién al resolver la accién publica de nulidad dirigida contra el Decreto Reglamentario
813 de 1994, en uno de sus apartes expreso:

El “régimen anterior al cual se encuentren afiliados” exigido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no puede ser entendido como sindnimo de vinculo laboral vigente, ya que es posible que
antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, se tengan quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados y por circunstancias, a la entrada en vigencia del régimen, el interesado no tenga
vinculo laboral. Esta hipétesis no podria entenderse como un impedimento para acceder al
beneficio que establece la Ley. El “régimen anterior al cual se encuentren afiliados” hace
referencia a servicios prestados o cotizados antes de la entrada en vigencia del régimen
establecido en la Ley 100 de 1993, no al vinculo laboral vigente en ese momento”

Las razones que anteceden permiten concluir que la disposicion acusada, expedida en el afio
1999 se ocupo de una materia propia del Legislador, estableciendo nuevos requisitos no
consagrados en las normas superiores para la asimilacion de los factores salariales y cuantias que
se deben tener en cuenta para el cdlculo de las pensiones de los Senadores y Representantes a las
que les corresponda devengar a los Magistrados de las Altas Cortes.

De acuerdo con lo anterior, no se puede exigir vinculo laboral como magistrado de alta corte en
propiedad a 1° de abril de 1994 para beneficiarse del régimen pensional especial que los
gobierna, pues no otro sentido se le puede dar a lo precisado por el Honorable Consejo de
Estado, cuando sefial6: El “réegimen anterior al cual se encuentren afiliados” hace referencia a
servicios prestados o cotizados antes de la entrada en vigencia del régimen establecido en la Ley
100 de 1993, no al vinculo laboral vigente en ese momento”.

Segun criterios de esta Corporacion, la nulidad de un acto administrativo se extiende
retroactivamente desde su nacimiento a la vida juridica, vale decir, que tiene efectos “ex tunc”,
ya que la nulidad devuelve las cosas al estado que antes tenian. Ademas, resulta inaplicable la
reproduccion del texto declarado nulo en los articulos 25 de los Decretos 2739 de 2000, 1474 de
2001, 2724 de 2001, 682 de 2002 y 3568 de 2003 por haber desaparecido los fundamentos de
hecho y derecho que le dieron origen.

Precisado lo anterior, tenemos que la situacion juridica del demandante sefior JESUS MARIA
CARRILLO BALLESTEROS se subsume dentro de los presupuestos sefialados en el articulos 2°
del Decreto 1293 de 1994, pues para el dia 1° de abril de 1994, contaba con una edad que
excedia los 40 afios, lo que lleva a concluir que es beneficiario del régimen de transicion.

Ademas, en el expediente aparece demostrado que se desempefié como Consejero de Estado
entre el 16 de mayo de 1995 al 15 de mayo de 2003, en vigencia de las normas que asimilaron el
régimen pensional de los magistrados de alta corte con el de los congresistas y para la fecha en
que solicito el reconocimiento de la prestacion contaba con mas de 50 afios de edad y habia
prestado sus servicios por mas de 20 afios en diferentes entidades de derecho publico y cotizado
en parte en el sector privado ante el Instituto de Seguros Sociales, es decir, le resultan aplicables
los articulos 17 de la Ley 42 de 1992 y 5 a 7 del Decreto 1359 de 1993.



En las anteriores condiciones, es del caso confirmar la sentencia apelada en cuanto declar6 la
nulidad de los actos acusados y accedio a las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, considera la Sala necesario hacer algunas precisiones en relacion con el
restablecimiento del derecho ordenado por el Tribunal, las cuales llevan a la modificacién del
mismo, en los siguientes aspectos:

Edad:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia apelada, sobre el particular, expresé
lo siguiente:

Esta Sala de Decision en oportunidades anteriores ha tenido ocasion de precisar sobre el
particular, que la remision normativa autorizada por el articulo 7° del Decreto aludido, tiene por
objeto regular tres supuestos de hecho diversos, entendiendo que la regla general, es la
establecida en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto es, que la pension jubilatoria se adquiere
cuando se acredita el cumplimiento de 55 afios de edad, y es precisamente este el supuesto
aplicable para el caso bajo examen.

En consecuencia, la Sala habra de modificar la sentencia apelada por cuanto como ya quedo
suficientemente claro, una de las particularidades que tiene el régimen especial de congresistas,
aplicable al actor, es precisamente la posibilidad de pensionarse a los 50 afios de edad, los cuales
fueron cumplidos por el actor el 24 de diciembre de 1998, aspecto cuyo criterio la Sala unifico en
sentencia antes citada.

Como para dicha época se encontraba vinculado como Magistrado de Alta Corte, su pension
debio hacerse efectiva al retiro del servicio, que lo fue el 16 de mayo de 2003 y desde esta fecha,
se ordenaréa su reconocimiento, con fundamento en las razones expuestas.

2) Monto de la pensién

De conformidad con el articulo 28 del Decreto 104 de 1994 y los que de alli en adelante se
expidieron en esta materia, para establecer el monto de la pension, tratdndose de este régimen
especial, como ya se preciso, se deberan tener en cuenta los mismos factores y cuantias de los
Senadores de la Republica y Representantes a la Camara, los cuales, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 42 de 1992, no pueden ser inferiores al 75% del ingreso mensual promedio
que durante el Gltimo afio y por todo concepto, perciba un congresista en la fecha en que se
decrete la prestacion.

En el presente asunto, atendiendo las situaciones que se presentaron en el reconocimiento de la
prestacion, entre otras, que se debid acudir a la accion de tutela para el efecto, el actor tiene
derecho a que para la liquidacion del monto de la mesada pensional, se tenga en cuenta lo que
devengo un congresista entre el 5 de mayo de 2005 y el 5 de mayo de 2006, fecha en que fue
decretada la prestacion mediante Resolucién 018358, con efectividad a partir del 16 de mayo de
2003, fecha de retiro definitivo del servicio.

Liquidada la pension en los términos indicados, a la mesada pensional en lo sucesivo, se le haran
los ajustes legales a que haya lugar en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo
legal (articulo 17 de la Ley 42 de 1992).

De la suma que resulte, se descontara lo que haya percibido el actor en virtud de la Resolucion



018358 de 5 de mayo de 2006.

Las sumas que resulten a favor del demandante, se ajustaran en su valor como lo ordena el
articulo 178 del C.C.A., de acuerdo con la formula que se indicara en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMANSE los numerales PRIMERO, CUARTO y QUINTO de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 01 de noviembre de 2007 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dentro del proceso promovido por el doctor JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

SEGUNDO.- MODIFICANSE los numerales SEGUNDO y TERCERO de la parte resolutiva
de la sentencia, los cuales quedaran asi:

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, condénase al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES a reconocer, liquidar y pagar la pension de jubilacion al doctor JESUS
MARIA CARRILLO BALLESTEROS, en cuantia del 75% del ingreso mensual promedio que
durante el ultimo afio y por todo concepto devengaban los congresistas en ejercicio, el 5 de mayo
de 2006, con efectividad al dia 16 de mayo de 2003, fecha en que el actor se retird
definitivamente del servicio. ElI monto de la pension aqui reconocida, no esta sujeto a limite o
tope.

Efectuada la liquidacién con fundamento en los anteriores lineamientos, la Entidad demandada
descontara la suma que resulte de la diferencia entre el valor que la entidad cancel6 en virtud de
la Resolucion 018358 de 5 de mayo de 2006 y lo que debid pagar conforme a lo ordenado en esta
providencia.

TERCERO.- Las sumas que resulten a favor del actor se actualizaran en su valor, dando
aplicacion a la siguiente férmula:

R = indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el doctor JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS desde el 16 de
mayo de 2003, fecha en que se retird definitivamente del servicio, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el

pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada mesada pensional y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

El ISS dara cumplimiento a este fallo dentro del término establecido en el articulo 176 del



C.C.A. y observara lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 ibidemy el articulo 60 de la
ley 446 de 1998.

COPIESE, NOTIFIQUESE y ejecutoriada, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

NOTAS AL FINAL:

1. Expedida conforme al articulo 150 numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica.

2. Expedida conforme al articulo 150 numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

3. Declarado exequible por la Corte Constitucional C-608 de 1999

4. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, Expediente N0.5677. Sentencia 27 de
Octubre de 2005. Magistrado Ponente: Ana Margarita Olaya. El texto en corchete [***] fue
declarado nulo.

5. Consejo de Estado Seccion Segunda Expediente No. 25000232500020060841301 (N.I1.1233-
09). Sentencia de 14 de octubre de 2010. Magistrado Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.
Actor: José Gregorio Hernandez Galindo Caja Nacional de Prevision Social.

6. Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A- Expediente No.
25000232500020051034801 (N.I. 0968-2008). Sentencia de 21 de octubre de 2010. Magistrado
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Actor: RAFAEL CRISANTO VALDIVIESO SARMIENTO
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.
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