ACCION DE CUMPLIMIENTO - Causales de improcedencia. Jurisdiccion competente para
conocer de conflicto laboral sindical / PLIEGO DE PETICIONES — Término para ponerlo a
consideracion del patrono. Procedencia de la accion de cumplimiento / JURISDICCION
ORDINARIA - Incompetencia para conocer de conflictos econdmicos o de intereses entre
trabajadores o sindicato y el patrono / CONVENCION COLECTIVA - Jurisdiccién competente
para conocer de las controversias suscitadas entre patronos y trabajadores

Con apoyo en el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley 393 de 1997, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca concluy6 en la improcedencia de la accion ejercida, en cuanto consider6 que
para resolver la controversia planteada, el sindicato demandante tiene a su alcance la accion
laboral ordinaria que puede intentar ante la jurisdiccion ordinaria laboral y, ademas, la accion
contencioso administrativa que puede dirigir contra la resolucion a través de la cual el Ministerio
de la Proteccion Social resolvié la querella administrativa formulada por el incumplimiento
endilgado a la entidad demandada. No obstante, esta Sala no comparte esas consideraciones y la
conclusion a la que llega el Tribunal. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, no tiene asignada la competencia para conocer de los conflictos econémicos o
de intereses que se presentan entre los trabajadores o el sindicato y el patrono, pues ello no se
deduce de las normas que sefialan, de manera taxativa, los asuntos que corresponde conocer a
dicha jurisdiccion. Ademas, de conformidad con el articulo 3° del Codigo Sustantivo del
Trabajo, "la tramitacion de los conflictos econdmicos entre patronos y trabajadores se continuara
adelantado de acuerdo con las leyes especiales sobre la materia™, de modo que las controversias
sobre esta clase de conflictos, es decir los suscitados entre patronos y trabajadores sobre la base
de una reivindicacion que tiende a modificar un derecho existente o crear uno nuevo y cuyo
principal mecanismo de solucién es la suscripcion de una convencion colectiva, estan
expresamente excluidas del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral. De otra parte, para
la Sala es claro que la existencia de una via administrativa, a través de la cual se persiga la
imposicion de una sancion por incumplimiento de la obligacidn que se reclama de determinada
autoridad, no convierte en improcedente la accién de cumplimiento que contra ésta se intente.
Ello es asi, por la sencilla razon de que la causal de improcedencia de la accién de cumplimiento
que aqui se analiza parte de la existencia de un "instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimiento”, lo cual es sustancialmente diferente de la existencia de una via administrativa
para sancionar el incumplimiento. En esta forma, como la Sala no advierte la configuracion en
este caso de alguna de las causales de improcedencia de la accion interpuesta, se ocupara del
analisis de fondo de la controversia planteada.

ACCION DE CUMPLIMIENTO - Procedencia para ordenar a patrono inicie etapa de arreglo
directo con sindicato / CONVENCION COLECTIVA - Término para denunciarla. Prorroga
automatica. Etapa de arreglo directo: tramite / ETAPA DE ARREGLO DIRECTO - Tramite.
Término para denunciar convencion colectiva y presentar pliego de peticiones

En este caso, el Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A., ejerce
la accion de cumplimiento con el objeto de que se ordene al Presidente de esa entidad financiera
que reciba la comision negociadora del pliego de condiciones presentado por el Sindicato, de
manera gue inicie las conversaciones de arreglo directo. La obligacion prevista en el numeral 1°
del articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es exigible del patrono o de su representante,



en cuanto se constate que la presentacion del pliego se hizo oportunamente y, para determinar esa
oportunidad, es del caso acudir, en primer lugar, a lo dispuesto en el articulo 376 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, que regula las atribuciones de la Asamblea General del Sindicato. Asi
mismo, como quiera que la presentacion del pliego de peticiones pretende la solucion de un
conflicto colectivo mediante la firma de una convencion colectiva, se entiende que es necesario
que la convencion colectiva vigente sea denunciada con anterioridad a la presentacion del pliego.
En sintesis, armonizando las normas pertinentes al caso, se tiene que la obligacién cuyo
cumplimiento se reclama es aquella exigible del patrono o de su representante, consistente en
recibir a los delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion del pliego de peticiones, para iniciar conversaciones dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la presentacién del pliego. Y dicha obligacion es exigible siempre que la
presentacion del pliego haya ocurrido dentro de los dos meses siguientes a su aprobacion por la
Asamblea General del Sindicato y que con anterioridad a esa presentacion se demuestre haber
denunciado la convencidn colectiva vigente en la oportunidad debida. Determinada asi la
obligacion contenida en la norma cuyo cumplimiento se demanda en este caso y los supuestos
facticos para su exigibilidad, la Sala se ocupard, de la verificacion de los mismos. Verificado el
analisis correspondiente se concluye que en esta oportunidad se dan los presupuestos de
exigibilidad del deber que se reclama; en este caso pudo demostrarse el incumplimiento
injustificado a lo dispuesto en el articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo por parte del
Presidente de la Financiera de Desarrollo Territorial. En esta forma, la Sala revocara la sentencia
impugnada para, en su lugar, ordenar al representante legal de la Financiera de Desarrollo
Territorial, que cumpla lo dispuesto en el articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y, en
consecuencia, proceda a recibir a los delegados del Sindicato de esa entidad dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la notificacion del fallo, para iniciar la negociacion del pliego de
peticiones presentado el 8 de octubre de 2003.

Nota de Relatoria: Sentencia ACU-902 del 99/09/16. Seccion Segunda. Subseccién A. Ponente:
Alberto Arango Mantilla. Actor: Sindicato Nacional de Beneficencias de Colombia.
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Demandado: FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A.
Accion de Cumplimiento

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada contra la sentencia dictada el 14 de
septiembre de 2004 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién B, mediante la cual negd por improcedente la accion de cumplimiento interpuesta
por el Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.



I. ANTECEDENTES
1. LASOLICITUD
A. PRETENSIONES

El Presidente del Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.
ejercio la accion de cumplimiento contra esa entidad financiera, con el objeto de que se le ordene
a su Presidente que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 432, 433 y 434 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, reciba la comisién negociadora del pliego de peticiones presentado por el
Sindicato, de manera que, en el término de cinco (5) dias habiles, inicie las conversaciones de
arreglo directo.

B. HECHOS
Como fundamento de la accion, el demandante expone, en resumen, los siguientes hechos:

1° El 21 de febrero de 2003 la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. y su Sindicato de
Trabajadores suscribieron una convencion colectiva de trabajo para la vigencia comprendida
entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2003.

2° En la asamblea general celebrada el 1° de octubre de 2003, el Sindicato demandante adopt6 un
pliego de peticiones para cuya negociacion se designd una comision, segun lo dispuesto en el
articulo 376 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

3° El 2 de octubre de 2003 dicho pliego fue presentado al representante legal de la Financiera,
quien lo devolvié el 6 de octubre siguiente, por considerar que "su presentacion se ha efectuado
de manera inoportuna, de acuerdo con la ley".

4° El Presidente de la Financiera sustentd su decision en lo dispuesto en el articulo 478 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala el término de denuncia de la convencion colectiva
(dentro de los dos meses anteriores a la expiracion de la misma), que es cuestion distinta del
plazo para la presentacion del pliego de peticiones, regulado en el articulo 376 de esa misma
normatividad, segun el cual, el mismo debe presentarse dentro de los dos (2) meses siguientes a
su adopcidn por la asamblea general del sindicato.

5° El 7 de octubre de ese mismo afio, el Presidente del Sindicato presento por triplicado ante el
respectivo Inspector de Trabajo la denuncia de la convencion colectiva vigente hasta el 31 de
diciembre de 2003.

6° Al dia siguiente, se envio una nota al Presidente de la Financiera, a través de la cual el
Sindicato fij6 su posicion sobre la manera como debia entenderse el término para la presentacion
del pliego de peticiones.

7° El 20 de octubre de 2003 el entonces representante legal de la Financiera devolvié al Inspector
de Trabajo la denuncia de la convencion y el pliego de peticiones.

8° El 28 de octubre siguiente se volvié a presentar el pliego de peticiones al representante legal
de la Financiera, asi como al Inspector de Trabajo, a quien también se le volvi6 a formular la
denuncia de la convencion.

9° Ese mismo dia se present6 querella en el Ministerio de la Proteccion Social contra la



Financiera por su negativa a negociar el pliego de peticiones, cuyo conocimiento correspondio a
la Inspeccion Quince del Trabajo.

10° Dentro del tramite de la querella, el 28 de noviembre de 2003 se volvio a presentar el pliego
de peticiones al representante legal de la Financiera, pero éste se nego a recibirlo, de lo cual se
dejo constancia en el acta respectiva. No obstante, fue radicado en la oficina de correspondencia
y en la Secretaria de la Presidencia de esa entidad ese mismo dia.

11° El 2 de diciembre de 2003 el Presidente de la Financiera devolvio el pliego presentado el 28
de noviembre anterior.

12° El 4 de diciembre siguiente el Sindicato ratifico la denuncia parcial de la convencién ante el
mismo Inspector de Trabajo ante quien se habia presentado el 7 de octubre de 2003 y al dia
siguiente volvio6 a formularla.

13° El 11 de diciembre de 2003 la Coordinadora del Grupo de Inspeccion y Vigilancia de la
Direccion Territorial de Cundinamarca del Ministerio de la Proteccion Social resolvio la querella
formulada, en el sentido de dejar en libertad al Sindicato para que "acuda ante justicia laboral
ordinaria, si asi lo considera pertinente, en procura de que sea ésta la que declare sus derechos y
dirima la controversia que por competencia no puede declarar este Despacho”. La anterior
decision se adoptd sin tener en cuenta que ese Ministerio tiene la facultad de sancionar al
empleador renuente que se niegue o eluda la etapa de arreglo directo.

14° Contra esa decision se interpusieron los recursos de reposicion y de apelacion, pero los
mismos fueron rechazados "con el baladi argumento de que el memorial no tenia nota de
presentacion personal que exige el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo”, que fue
interpretado errbneamente, pues lo que exige es la presentacion del recurso por quien haya sido
reconocido como apoderado, como en efecto ocurrio.

15° El 30 de diciembre de 2003 la Financiera presentd ante el Inspector de Trabajo denuncia de
la convencion colectiva de trabajo, lo cual fue comunicado al Sindicato el 2 de enero del afio
siguiente.

16° En diferentes respuestas a reclamaciones de trabajadores, el Secretario General de la
Financiera reconocio expresamente que el Sindicato presentd el pliego de peticiones en
diferentes oportunidades, respetando los términos legales.

17° El Sindicato present6 accién de tutela en el Juzgado 12 Laboral de Bogot4, pero éste
considerd que existe otro medio de defensa judicial, cuando lo cierto es que el mecanismo para
obligar a la Financiera a negociar el pliego es de caracter administrativo. Dicha decision fue
confirmada en segunda instancia.

18° El 19 de enero de 2004 el Sindicato reiterd su disposicién de iniciar la etapa de negociacion
del pliego de condiciones, pero, mediante oficio del 23 de enero siguiente, la entidad mantuvo su
negativa.

Afirma que recurre a la acciéon de cumplimiento, pues "hemos buscado amparo de las autoridades
administrativas del trabajo y no obtuvimos proteccidn a nuestras justas y legales aspiraciones;
recurrimos a la tutela y tampoco; recurrimos a la Procuraduria y (...), hasta la fecha tampoco ha
habido pronunciamiento alguno al respecto™.



2. CONTESTACION

El apoderado de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. contestd la demanda para oponerse a
las pretensiones de la misma, en cuanto considero que la accidn de cumplimiento es
improcedente y porque, en su concepto, esa entidad no esta obligada a recibir la comision
negociadora del Sindicato ni a iniciar etapa de arreglo directo.

En relacién con el primer argumento de defensa, sostuvo, en resumen, lo siguiente:

1° La accion de cumplimiento constituye un mecanismo de proteccion del ciudadano frente a una
autoridad que se niega a cumplir un deber que le impone la ley o un acto administrativo, de modo
que por esa Vvia no es posible resolver los conflictos surgidos en una relacion de trabajo, pues en
ese evento la conducta de la entidad no se analiza en el marco de su condicion de entidad

publica, ni de sus funciones publicas, sino en razon de su condicion de empleador.

2° La legislacion laboral, a efectos de lograr el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 433
del Codigo Sustantivo del Trabajo, prevé la intervencién del Ministerio de la Proteccidn Social y
de la jurisdiccion laboral ordinaria. En ese sentido, las diferentes autoridades administrativas y
judiciales ante quienes ha acudido el Sindicato han concluido en la existencia de esos medios
ordinarios de defensa para la defensa de los intereses de éste. Lo anterior sin dejar de lado la
posibilidad de acudir por via de tutela en caso de que la libertad sindical se vea afectada.

3° En este caso no se esta en presencia de un perjuicio irremediable para el Sindicato, pues lo
cierto es que la convencion colectiva se prorroga en cuanto se satisfagan los requisitos del
articulo 9° de la Ley 393 de 1997.

4° La controversia suscitada obedece a que "la organizacién sindical intentd generar un fuero
circunstancial para impedir que se materializara la determinacion del Gobierno Nacional de
reestructurar la Financiera Territorial y evitar la terminacién de los contratos de trabajo del
personal al que se le suprimié el cargo™ y, por ello, "decidi6 aparatosamente presentar un pliego
extemporaneamente y luego cuando no prospero su objetivo, o sea que el Ministerio de la
Proteccion Social conminara a la Empresa a negociar, dejo vencer el pliego de peticiones, que
debia presentar a méas tardar dos meses después".

Respecto del segundo argumento de defensa, afirmo lo que se resume a continuacion:

1° La extemporaneidad en la presentacion del pliego de peticiones del 2 de octubre de 2003 esta
dada por lo dispuesto en los articulos 478 y 479 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en cuanto se
formuld sin denunciar la convencion vigente, lo cual se produjo hasta el 5 de diciembre
siguiente.

2° Por lo anterior, debe entenderse que el conflicto colectivo no tuvo inicio y ello, a su vez,
conduce a que el representante legal de la Financiera no esté facultado para iniciar
conversaciones, como lo reconocio el Ministerio de la Proteccion Social, con apoyo en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al resolver la querella interpuesta en su contra.

3° Segun consta en el acta de la audiencia celebrada el 28 de noviembre en la Inspeccion Quince
del Trabajo, el pliego de peticiones no fue recibido por cuanto quien lo presento, si bien era el
apoderado del sindicato, no tenia el caracter de miembro del mismo ni trabajador de la
Financiera, en los términos que exige la ley.



3. LASENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B, con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 9° de la ley 393 de 1997, negd por improcedente la accion de
cumplimiento presentada por el Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A., luego de considerar que para el cumplimiento de la obligacion que se exige
existen otros medios de defensa judicial, como son, de una parte, la accion ante la jurisdiccion
laboral ordinaria y, de otra, la accidén contencioso administrativa que puede dirigir contra la
resolucion a traves de la cual el Ministerio de la Proteccion Social resolvio la querella
administrativa.

4. LA IMPUGNACION

El demandante impugnd la sentencia del Tribunal para insistir en lo planteado al ejercer la
accion, aclarando que, si en gracia de discusion se aceptara la interpretacion de la Financiera 'y
del Ministerio en cuanto consideran que la presentacién del pliego de peticiones como la
denuncia de la convencidn fueron extemporaneas, por anticipadas, es evidente que dicha
irregularidad debe entenderse subsanada, pues, posteriormente, pero ain dentro del término de
ley, fueron nuevamente presentados el pliego y la denuncia, como consta en el expediente.

Por otra parte, sefialé que no es cierto que exista otro medio de defensa, pues "un juez de trabajo
jamas podra ordenarle a un empleador renuente que inicie una negociacién colectiva, salvo por
via de tutela”, la cual tampoco fue acogida en su momento. Ademas, agregd que "ya quedo visto
que el Ministerio de la Proteccién no protegid, estando obligado a hacerlo (...) Entonces, segln
el Tribunal nos queda la Accidn de Nulidad, ¢Para qué? Sera que el Contencioso, presentada la
accion de nulidad, ordenaré que se multe a Findeter y que inicie la negociacion? jTampoco!".

Finalmente, indico que, por via de accion de cumplimiento, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, mediante sentencia del 16 de septiembre de 1999, accedid a las pretensiones de una
demanda similar a la que es objeto de estudio.

I1. CONSIDERACIONES

El articulo 87 de la Constitucion Politica consagré la accion de cumplimiento como un
mecanismo para que toda persona pueda "acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia
ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido™.

En este mismo sentido, el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 sefial6 que "Toda persona podra
acudir ante la autoridad judicial definida en esta ley para hacer efectivo el cumplimiento de
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos".

En consecuencia, la accion de cumplimiento es un instrumento idoneo para exigir a las
autoridades publicas o a los particulares que acttan en ejercicio de funciones publicas que
cumplan real y efectivamente las normas con fuerza material de ley y los actos administrativos.

De la procedencia de la accion interpuesta.

En el caso en estudio, el Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.
ejerce la accion de cumplimiento con el objeto de que se ordene al Presidente de esa entidad
financiera que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 432, 433 y 434 del Cddigo



Sustantivo del Trabajo, reciba la comision negociadora del pliego de peticiones presentado por el
Sindicato, de manera que inicie las conversaciones de arreglo directo.

Ocurre que, segun el articulo 9°, inciso segundo, de la Ley 393 de 1997, la accion de
cumplimiento "Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento de Acto Administrativo, salvo que, de no proceder
el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el accionante™.

En este caso, advierte la Sala que el analisis de la controversia envuelve una decision sobre la
oportunidad o extemporaneidad de la presentacidn de un pliego de peticiones por parte del
Sindicato demandante, pues mientras que éste considera que dicho pliego fue puesto a
consideracion de la entidad financiera dentro del plazo de que trata la ley, esta ultima entiende lo
contrario y, por lo tanto, concluye que no esté obligada al acatamiento de lo dispuesto en la
normas invocadas en la demanda, en cuanto condicionan la obligacion del patrono de iniciar las
conversaciones de arreglo directo a la oportunidad en la presentacion del respectivo pliego de
peticiones.

En ese sentido y con apoyo en la norma antes transcrita, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concluyé en la improcedencia de la accion ejercida, en cuanto considerd que para
resolver la controversia planteada, el Sindicato demandante tiene a su alcance la accion laboral
ordinaria que puede intentar ante la jurisdiccion ordinaria laboral y, ademas, la accién
contencioso administrativa que puede dirigir contra la resolucion a través de la cual el Ministerio
de la Proteccion Social resolvid la querella administrativa formulada por el incumplimiento
endilgado a la entidad demandada.

No obstante, esta Sala no comparte esas consideraciones y la conclusion a la que llega el
Tribunal, por las razones que se exponen a continuacion.

La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, no tiene asignada la
competencia para conocer de los conflictos econdmicos o de intereses que se presentan entre los
trabajadores o el Sindicato y el patrono, pues ello no se deduce de las normas que sefialan, de
manera taxativa, los asuntos que corresponde conocer a dicha jurisdiccion (articulos 2° del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, 15 del Decreto Ley 1819 de 1964, 1° del Decreto Ley 456 de
1956, 2° y 3° del Decreto Ley 931 de 1956).

Ademas, de conformidad con el articulo 3° del Cddigo Sustantivo del Trabajo, "la tramitacion de
los conflictos econdmicos entre patronos y trabajadores se continuaré adelantado de acuerdo con
las leyes especiales sobre la materia™, de modo que las controversias sobre esta clase de
conflictos, es decir los suscitados entre patronos y trabajadores sobre la base de una
reivindicacion que tiende a modificar un derecho existente o crear uno nuevo y cuyo principal
mecanismo de solucion es la suscripcién de una convencidn colectiva, estan expresamente
excluidas del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

De otra parte, para la Sala es claro que la existencia de una via administrativa, a través de la cual
se persiga la imposicion de una sancién por incumplimiento de la obligacion que se reclama de
determinada autoridad, no convierte en improcedente la accién de cumplimiento que contra ésta
se intente. Ello es asi, por la sencilla razén de que la causal de improcedencia de la accion de
cumplimiento que aqui se analiza parte de la existencia de un "instrumento judicial para lograr el
efectivo cumplimiento”, lo cual es sustancialmente diferente de la existencia de una via
administrativa para sancionar el incumplimiento. En efecto, dicha via administrativa, aunque



posteriormente la decision adoptada en la misma pueda ser susceptible de control jurisdiccional
en sede contencioso administrativa, no puede equipararse a un mecanismo judicial, ni menos que
pretenda el cumplimiento efectivo, material, de la obligacion que se reclama.

Asi, a pesar de la posibilidad que tiene el sindicato de acudir a las autoridades del trabajo a fin de
que el patrono sea sancionado por negarse o eludir iniciar las conversaciones de arreglo directo
(inciso segundo del articulo 433 del Cddigo Sustantivo del Trabajo), segun lo dicho, es evidente
que esa posibilidad no se traduce en la existencia de un mecanismo judicial orientado a lograr el
efectivo cumplimiento de dicha obligacion.

En esta forma, como la Sala no advierte la configuracion en este caso de alguna de las causales
de improcedencia de la accién interpuesta, enseguida se ocupara del analisis de fondo de la
controversia planteada.

Del fondo del asunto.

En este caso, el Sindicato de Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.,
SINTRAFINDETER, ejerce la accion de cumplimiento con el objeto de que se ordene al
Presidente de esa entidad financiera que reciba la comision negociadora del pliego de
condiciones presentado por el Sindicato, de manera que inicie las conversaciones de arreglo
directo.

Las normas sefialadas como desconocidas por la Financiera de Desarrollo Territorial S.A.,
FINDETER son del siguiente tenor:

"Articulo 432. Delegados.

1. Siempre que se presente un conflicto colectivo que pueda dar por resultado la suspensién del
trabajo, o que deba ser solucionado mediante el arbitramento obligatorio, el respectivo sindicato
o los trabajadores nombraran una delegacion para que presente al patrono, o a quien lo
represente, el pliego de las peticiones que formulan.

2. (Modificado por el articulo 16 de la Ley 584 de 2000). Tales delegados deben ser mayores de
edad, trabajadores actuales de la empresa o establecimiento, y que hayan estado al servicio de
éste por mas de seis (6) meses, o por todo el tiempo que hubiere funcionado el establecimiento
cuando fuere menor de seis (6) meses, tratdindose de negociaciones colectivas de sindicatos de
empresa. En los demas casos el delegado debera ser trabajador del gremio o de la industria o
rama de actividad econémica respectivamente segun sea el caso.

Avrticulo 433. Iniciacion de conversaciones (Modificado por el articulo 27 del Decreto 2351 de
1965).

1. El patrono o la representante, estan en la obligacion de recibir a los delegados de los
trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion oportuna del pliego de
peticiones para iniciar conversaciones. Si la persona a quién se presentare el pliego considerare
que no esta autorizada para resolver sobre él debe hacerse autorizar o dar traslado al patrono
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion del pliego, avisandolo asi a los
trabajadores. En todo caso, la iniciacion de las conversaciones en la etapa de arreglo directo no
puede diferirse por més de cinco (5) dias habiles a partir de la presentacion del pliego.

2. (Modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984). El patrono que se niegue o eluda iniciar



las conversaciones de arreglo directo dentro del término sefialado ser& sancionado por las
autoridades del trabajo con multas equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10) veces el salario
minimo mensual mas alto por cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA. Para interponer los recursos legales contra las resoluciones de multa, el interesado debera
consignar previamente su valor a 6rdenes de dicho establecimiento.

Articulo 434. Duracion de las conversaciones (Modificado por el articulo 60 de la Ley 50 de
1990). Las conversaciones de negociacion de los pliegos de peticiones en esta etapa de arreglo
directo duraran veinte (20) dias calendario, prorroglables de comln acuerdo entre las partes,
hasta por veinte (20) dias calendario adicionales.

Paragrafo 1° Si al término de la etapa de arreglo directo persistieren diferencias sobre alguno o
algunos de los puntos del pliego, las partes suscribiran un acta final que registre los acuerdos y
dejaran las constancias expresas sobre las diferencias que subsistan.

Paragrafo 2° Durante esta etapa podran participar en forma directa en la mesa de negociaciones,
como asesores, hasta dos (2) representantes de las asociaciones sindicales de segundo o tercer
grado.”

A pesar de que el Sindicato demandante se refiere a diferentes normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo, por la manera como en la demanda estan planteados los hechos y la pretensiéon, para la
Sala es claro que el deber cuyo cumplimiento se reclama a través de la accion ejercida se contrae
al previsto en el numeral 1° del articulo 433 de dicho Estatuto.

En efecto, dicha norma prevé la obligacién, en cabeza del patrono o de su representante, de
"recibir a los delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion oportuna del pliego de peticiones para iniciar conversaciones”, bajo el entendido de
que "la iniciacion de las conversaciones en la etapa de arreglo directo no puede diferirse por mas
de cinco (5) dias habiles a partir de la presentacion del pliego".

Pero ocurre que dicha obligacion es exigible del patrono o de su representante, en cuanto se
constate que la presentacion del pliego se hizo oportunamente y, para determinar esa
oportunidad, es del caso acudir, en primer lugar, a lo dispuesto en el articulo 376 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que regula las atribuciones de la Asamblea General del Sindicato en los
siguientes términos:

"Articulo 376. Atribuciones exclusivas de la asamblea. (Modificado por el articulo 16 de la Ley
11 de 1984). Son de atribucién exclusiva de la asamblea general los siguientes actos: La
modificacion de estatutos, la fusion con otros sindicatos; la afiliacion a federaciones o
confederaciones y el retiro de ellas; la sustitucién en propiedad de los directores que llegaren a
faltar y la destitucion de cualquier director; la expulsion de cualquier afiliado; la fijacion de
cuotas extraordinarias; la aprobacion del presupuesto general; la determinacion de la cuantia de
la caucion del tesorero; la asignacion de los sueldos; la aprobacion de todo gasto mayor de un
equivalente a diez (10) veces el salario minimo mensual mas alto; la adopcion de pliegos de
peticiones que deberan presentarse a los patronos a mas tardar dos (2) meses después; la
designacion de negociadores; la eleccion de conciliadores y de arbitros; la votacion de la huelga
en los casos de la ley y la disolucion o liquidacién del sindicato.” (Subraya la Sala)

Asi mismo, como quiera que la presentacion del pliego de peticiones pretende la solucion de un
conflicto colectivo mediante la firma de una convencion colectiva (articulos 432 y 435 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo), se entiende que es necesario que la convencion colectiva vigente



sea denunciada con anterioridad a la presentacion del pliego.

En ese sentido es claro que, aunque se trate de actuaciones diferentes, la presentacion del pliego
de peticiones debe estar precedida de la denuncia de la convencion colectiva vigente, pues,
ademas de que dicha actuacion no es otra cosa que una diligencia a través de la cual se manifiesta
a la administracion la intencién de dar por terminada una convencion o pacto colectivo vigente
(articulo 479 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo), lo cual guarda congruencia con la finalidad
pretendida con la presentacion del pliego de peticiones, ocurre que, de no denunciarse
oportunamente la convencion vigente, esta se entendera prorrogada automaticamente, de donde
facilmente se advierte la improcedencia de la negociacion de un pliego de peticiones frente a una
convencion renovada en su vigencia. De modo que, de no denunciarse previamente la
convencion colectiva, no es exigible del patrono que reciba a los delegados de los trabajadores
para iniciar conversaciones del pliego por ellos presentado.

En esta forma, se entiende que para que el pliego de peticiones se presente en debida forma,
ademaés del término de que trata el aparte subrayado del articulo 376 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, es del caso tener en cuenta que la convencion colectiva que se encuentre vigente haya
sido denunciada, con anterioridad a la presentacion de dicho pliego.

Y ocurre que el término para la denuncia de la convencion colectiva, esta regulado, a falta de
norma convencional, en el articulo 478 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, asi:

"Articulo 478. Prorroga automatica. A menos que se hayan pactado normas diferentes en la
convencion colectiva, si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la expiracion
de su término, las partes o una de ellas no hubieren hecho manifestacion escrita de su expresa
voluntad de darla por terminada, la convencidn se entiende prorrogada por periodos sucesivos de
seis en seis meses, que se contardn desde la fecha sefialada para su terminacion."

En sintesis, armonizando las normas pertinentes al caso, se tiene que la obligacion cuyo
cumplimiento se reclama es aquella exigible del patrono o de su representante, consistente en
recibir a los delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
presentacion del pliego de peticiones, para iniciar conversaciones dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la presentacion del pliego (articulo 433 del Cddigo Sustantivo de Trabajo). Y dicha
obligacion es exigible siempre gue la presentacion del pliego haya ocurrido dentro de los dos
meses siguientes a su aprobacion por la Asamblea General del Sindicato (articulo 376, ibidem) y
que con anterioridad a esa presentacion se demuestre haber denunciado la convencion colectiva
vigente en la oportunidad debida (articulo 478, ibidem).

Determinada asi la obligacion contenida en la norma cuyo cumplimiento se demanda en este caso
y los supuestos facticos para su exigibilidad, la Sala se ocuparé, en primer lugar, de la
verificacion de tales supuestos de exigibilidad del deber que se dice desatendido.

Al respecto, en el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

1° El 21 de febrero de 2003 se suscribio una convencion colectiva entre las comisiones
negociadoras de la Financiera de Desarrollo Territorial, FINDETER S.A. y el Sindicato de
Trabajadores de la Financiera de Desarrollo Territorial, SINTRAFINDETER, cuya vigencia se
pact6 entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de ese afio. En esa convencion no se pactd
término para su denuncia (folios 29 a 41).



2° En Asamblea General de SINTRAFINDETER, llevada a cabo el 1° de octubre de 2003 se
adopto un pliego de peticiones y se designo a seis negociadores (folios 19 a 26).

3° Al dia siguiente de aprobado, el pliego de peticiones fue presentado al Presidente de
FINDETER S.A. (folios 42 a 46 y 50 a 54), pero fue devuelto por éste el 6 de octubre de 2003,
en cuanto considerd que la presentacion del mismo se efectud de manera inoportuna (folio 47).

4° EI 7 de octubre de 2003 ante la Coordinadora del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de la Direccion Territorial de Cundinamarca del Ministerio de Proteccion Social, el
Presidente de SINTRAFINDETER denuncié parcialmente la convencién colectiva suscrita el 21
de febrero de 2003 (folios 48 y 49).

5° Al dia siguiente, el Presidente del SINTRAFINDETER presentd nuevamente al Presidente de
FINDETER S.A. el pliego de peticiones antes rechazado y en esta oportunidad acompafié copia
de la denuncia de la convencion (folios 55 a 58).

6° El 20 de octubre de 2003 el Secretario General de FINDETER S.A. devolvié al Inspector de
Trabajo del Grupo de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Direccion Territorial de
Cundinamarca del Ministerio de Proteccion Social la denuncia parcial de la convencion colectiva
del 21 de febrero de 2003. Consider6 que dicha denuncia se hizo de manera extemporanea, por
cuanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
solo a partir del 1° de noviembre y no antes, resultaba posible hacer una manifestacion en ese
sentido respecto de la convencion vigente (folio 59).

7° El 28 de octubre de 2003 el Presidente de SINTRAFINDETER insistio en la presentacion del
pliego de peticiones, esta vez, al Secretario General de FINDETER S.A. (folio 60). Ese mismo
dia, ratificd la denuncia de la convencion colectiva que habia sido presentada el 7 de octubre
(folio 81)

8° El 28 de noviembre de 2003 el Presidente de SINTRAFINDETER volvio a presentar el pliego
de peticiones (folios 73 a 77).

9° El 2 de diciembre de 2003 el Presidente de FINDETER S.A. devolvio el pliego de peticiones
entregado el 28 de noviembre anterior, por considerarlo nuevamente extemporaneo (folio 78).

10° EI 5 de diciembre de 2003 el Presidente de SINTRAFINDETER S.A. ratifico ante el
Ministerio de Proteccion Social la denuncia parcial de la convencién colectiva suscrita el 21 de
febrero de ese afio, de lo cual comunicd al Presidente de FINDETER S.A. (folios 79 a 85).

Lo anterior permite a la Sala concluir que la presentacion del pliego de peticiones que el
Sindicato demandante hizo el 2 de octubre de 2003 no permite entender que el representante
legal de FINDETER S.A. estuviera obligado a recibir a los delegados de los trabajadores para
iniciar conversaciones, pues dicho pliego no fue presentado en debida forma. En efecto, si bien
es cierto que la presentacion del pliego ocurrié dentro de los dos meses siguientes a su
aprobacién por la Asamblea General de SINTRAFINDETER, la denuncia de la convencién se
produjo con posterioridad a esa presentacion, en cuanto tuvo lugar el 7 de octubre de 2003.

En efecto, se recuerda que la obligacion cuyo cumplimiento se pretende en este caso, es exigible
siempre que la presentacion del pliego haya ocurrido dentro de los dos meses siguientes a su
aprobacidn por la Asamblea General del Sindicato y que con anterioridad a esa presentacion se
demuestre haber denunciado oportunamente la convencién colectiva vigente.



No obstante, la Sala advierte que con posterioridad el Sindicato quiso enmendar el error
cometido inicialmente y fue asi como, al dia siguiente de denunciar la convencion, esto es, el 8
de octubre de 2003, presentd nuevamente el pliego de peticiones a la entidad demandada.

Y ocurre que en esta oportunidad se dan los presupuestos de exigibilidad del deber que se
reclama en este caso, seguin se explica a continuacion.

En efecto, la nueva presentacion del pliego tuvo lugar dentro de los dos meses siguientes a su
aprobacién por la Asamblea General del Sindicato, concretamente al quinto dia habil siguiente,
pues se recuerda que el pliego fue aprobado en sesion de la Asamblea General que tuvo lugar el
1° de octubre de 2003.

También se demostré que la denuncia de la convencion colectiva vigente se hizo en fecha
anterior a la de presentacion del pliego, pues tal actuacion tuvo lugar el dia habil inmediatamente
anterior, esto es, el 7 de octubre de 2003.

Finalmente se tiene que la denuncia, contrario a lo sostenido por el presidente de FINDETER
S.A. en su momento, fue formulada en la oportunidad debida, pues tuvo lugar dentro del periodo
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo antes
transcrito, permite la denuncia de la convencion suscrita el 21 de febrero de 2003. En efecto, en
este caso el periodo de sesenta dias a que se refiere esa norma -que se entienden habiles, segun lo
dispuesto en el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal- corren desde el 2 de
octubre hasta el 31 de diciembre de 2003.

Resuelta asi la controversia planteada, sin que sea necesario entrar a examinar la obligacion que
aqui se reclama frente a la presentacién del pliego que se hizo en oportunidades posteriores a la
del 8 de octubre de 2003, concluye la Sala que, en este caso pudo demostrarse el incumplimiento
injustificado a lo dispuesto en el articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo por parte del
Presidente de la Financiera de Desarrollo Territorial, FINDETER S.A.

En esta forma, la Sala revocara la sentencia impugnada para, en su lugar, ordenar al representante
legal de la Financiera de Desarrollo Territorial, FINDETER S.A., que cumpla lo dispuesto en el
articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo y, en consecuencia, proceda a recibir a los
delegados del Sindicato de esa entidad dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion del fallo, para iniciar la negociacion del pliego de peticiones presentado el 8 de
octubre de 2003.

En un caso similar, la Seccion Segunda, Subseccion A, de esta Corporacion, mediante sentencia
dictada el 16 de septiembre de 1999 en el expediente ACU 902, accedio a las pretensiones de la
demanda y, al efecto, orden6 el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 433 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo.

I11. LA DECISION

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1° Revdcase la sentencia dictada el 14 de septiembre de 2004 por el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B. En su lugar, se ordena al representante legal de la
Financiera de Desarrollo Territorial, FINDETER S.A., que cumpla lo dispuesto en el articulo 433
del Cdodigo Sustantivo del Trabajo y, en consecuencia, proceda a recibir a los delegados del
Sindicato de esa entidad dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo,
para iniciar la negociacion del pliego de peticiones presentado el 8 de octubre de 2003.

2° Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

FILEMON JIMENEZ OCHOA REINALDO CHAVARRO BURITICA
Presidente
MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON DARIO QUINONES PINILLA
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