PENSION DE JUBILACION BENEFICIARIO REGIMEN DE TRANSICION / INGRESO
BASE DE LIQUIDACION - Determinacion

En criterio de la Corte Constitucional y la sala de lo contencioso-administrativo del Consejo de
Estado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el legislador excluy6 del régimen de
transicion la expectativa de las personas beneficiarias de este de obtener su pension con el
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen anterior al que se encontraban afiliados al
entrar en vigor aquella; por ende, en virtud del principio de favorabilidad, la correspondiente
entidad de prevision social, al momento de la liquidacién pensional debera determinar el ingreso
base de liquidacién que le fuera mas benéfico al pensionado, en la medida en que la Ley 100 de
1993 permite optar por (i) el promedio de lo cotizado durante el tiempo que le hiciere falta entre
la entrada en vigor de la Ley 100 (1° de abril de 1994) y la adquisicion del estatus pensional, si
fuere inferior a 10 afios; (ii) el promedio de lo aportado durante todo el tiempo, si el monto es
superior, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor (IPC); o (iii) el
promedio de lo cotizado durante los Gltimos 10 afios, conforme al articulo 21 ibidem.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas a
los docentes temporales, ver: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, sentencia de
17 de agosto de 2011, radicacion: 2004-0269-01, C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 36/ LEY 33 DE 1985 - ARTICULO 1/
DECRETO 3135 DE 1968 - ARTICULO 27

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL - Fundamento / INDEXACION DE
LA PRIMERA MESADA PENSIONAL - Obligatoriedad

La indexacion de la primera mesada puede realizarse en via gubernativa por la administracion y
es obligatoria para las pensiones de jubilacion de los servidores publicos de todos los 6rdenes,
incluso, quienes cuenten con un régimen especial y adquirieron la pensién con anterioridad a la
promulgacion de la Constitucion de 1991 y de la Ley 100 de 1993, habida consideracion de que
es un derecho que deriva directamente de los postulados y pilares fundamentales del Estado
social de derecho que promueven el mantenimiento del poder adquisitivo de las mesadas
pensionales, en garantia de los principios de equidad, justicia social y de la proteccion de que
gozan los adultos mayores, derechos de alta relevancia constitucional que no deben ser
desconocidos, en virtud del principio pro homine hecho norma de tiempo atras en tratados
internacionales, que impone interpretar y aplicar las normas que sean mas favorables a la persona
y a sus derechos humanos. (...). Respecto de la pretension de indexacion de la primera mesada
pensional, conforme al material probatorio allegado al expediente, esta Sala observa que si bien
el actor se retird del servicio el 30 de noviembre de 1991 y adquirid su estatus pensional el 1° de
agosto de 2002, lo cierto es que dicha mesada le fue actualizada mediante Resolucion 4549 de 6
de marzo de 2003, al momento del reconocimiento de su pension de jubilacion, tal como lo adujo
en el recurso de apelacion, por lo que no hay lugar a acceder a aquella.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el fundamento constitucional y de equidad de la indexacion de
las mesadas pensionales por pérdida del poder adquisitivo de la moneda, ver: Corte
constitucional, sentencia de unificacion SU-120 de 2003, y Consejo de Estado, Seccion Segunda,



Subseccién A, sentencia de 13 de julio de 2006, radicacion: 5116-05.
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Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-02705-01(3190-14)
Actor: RODRIGO GIRALDO RIiOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reliquidacion de pension ordinaria de jubilacion conforme al Decreto 3135 de 1968;
factores salariales que deben tenerse en cuenta en el ingreso base de liquidacion pensional de
persona beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 e indexacion de primera
mesada

Procede la Sala a decidir los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandada (ff. 127
a 130) y demandante (ff. 132 a 134) contra la sentencia de 21 de enero de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccidn segunda, subseccion D), mediante la cual
accedi6 parcialmente a las stplicas de la demanda dentro del proceso del epigrafe (ff. 110 a 120).

I. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 37 a 49). El sefior Rodrigo Giraldo Rios, mediante apoderado, ocurre
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
para que se acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 5460 de 12 de julio 2012, por la
cual la UGPP le niega al actor la reliquidacion de su pension de jubilacion con inclusion de todos
los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios, y RDP 12570 de 22 de
octubre del mismo afio, que confirma la anterior decision.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
accionada (i) reliquidar la pension de jubilacion del demandante con el 75% del promedio de los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios (1.° de diciembre de 1990 a 30
de noviembre de 1991), con inclusion de las primas de servicios y navidad y vacaciones; (ii)
aplicar el «]...] indice de precios del [sic].consumidor I.P.C correspondiente al afio 1.991 hasta el

afio 2.002 (puesto que cumplio su status pensional el dia 01 de Agosto de 2.002). Lo anterior con




el fin de evitar la pérdida del poder adquisitivo de la pension por haber operado los distintos
fendmenos inflacionarios [...]»; (iii) pagar «[...] las diferencias resultantes por concepto de las
mesadas atrasadas causadas entre la fecha de su status pensional, la inclusién en néminay [...]»
dar «[...] cumplimiento a la Sentencia en los términos establecidos en el Articulo 192 del
(C.P.A.C.A) [...]» (sic); y (iv) sufragar «[...] laINDEXACION, [sic] o CORRECCION
MONETARIA que existe por haber transcurrido un tiempo a través del cual el valor que deberia
haberse cancelado no tiene en el momento de su pago el mismo valor intrinseco que tenia cuando
debia ser solucionada dicha obligacion, es decir, se efectlen los ajustes de valor de que trata el
Art. 193 (C.P.A.C.A)) y demas normas concordantes».

1.3 Fundamentos facticos. Relata el actor que nacio el 1° de agosto de 1947 y prestd sus servicios
en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (desde el 30 de junio de 1969 hasta el 30 de
noviembre de 1991).

Que la entonces Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal) le reconocio pension de jubilacion,
mediante Resolucion 4549 de 6 de marzo de 2003, «][...] en cuantia de $934.591.50 m/cte.,
efectiva a partir del 01 de Agosto de 2.002 [...] teniendo en cuenta para su liquidacion solamente
la Asignacién Baésica, el Incremento por Antigliedad y la Bonificacion por Servicios [...]» (sic).

Que lo «]...] anterior [...] se efectud con base en la EDAD y el TIEMPO contemplados en el Art.
1°de la Ley 33 de 1.985 [...]», pero «En cuanto al MONTO [...] solo tuvo en cuenta el promedio
de lo devengado durante los ultimos 10 afios anterior [sic] al retiro definitivo del servicio

[.>[1]

Aduce que el 21 de diciembre de 2011, solicito de la UGPP el reajuste de su prestacion con el
proposito de «]...] que se le aplicaran los principios de inescindibilidad de la Ley, de la
favorabilidad y de los derechos adquiridos con el fin de que se diera cumplimiento en su
integridad a la normatividad mas favorable, procediendo a la Reliquidacién con base en la Ley
33 de 1.985, y a su actualizacion».

Dice que en Resolucion RDP 5460 de 12 de julio de 2012, la UGPP le despachd
desfavorablemente su peticion de reliquidacion, contra la cual interpuso recurso de apelacion,
desatado con la RDP 12570 de 22 de octubre del mismo afio, en el sentido de confirmar la
inicial.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas violadas por los
actos demandados los articulos 1, 2, 3, 13, 25, 48, y 53 de la Constitucion Politica; 130 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, 27 del Decreto 3135 de 1968 y 79 del Decreto 1950 de 1973; las
Leyes 33y 62 de 1985; y el Decreto 1045 de 1978.

Arguye que la UGPP «[...] debe Reliquidar la Pension de Jubilacion, respetando los derechos
adquiridos con anterioridad a la vigencia de la Ley 33/85, esto es, segun lo previsto en el Articulo
4° de la Ley 4 de 1.966, modificando en lo pertinente el literal b) del Articulo 17 de la Ley 6 de
1.945, ademas segun los Decretos 3135/68, 1848/69 y 1045/78 los cuales establecen los factores
salariales y que la pension de jubilacion se liquidara con base en la cantidad igual al 75% del
promedio de salarios devengados durante el Ultimo afio».

Que «La jurisprudencia contenciosa Administrativa ha sostenido, en relacion con los Regimenes
de Pensiones anteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1.993, que para liquidar esa prestacion es
necesario tomar [...] todo lo devengado por el servidor publico en razén de su vinculacién laboral
y como retribucion de sus servicios [...]».



Agrega que «[...] se encuentra amparado por el Régimen de Transicién previsto en el articulo 36
de laley 100 de 1.993 y por lo tanto, deben aplicarse las disposiciones vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia del Nuevo Régimen General de Pensiones que en éste [sic] caso es la
Ley 33 de 1.985, la cual contempla los requisitos de edad, tiempo de servicio y especialmente la
cuantia de la jubilacion con base en la totalidad de los factores salariales devengados durante su
ultimo afo de servicios [...]».

1.5 Contestacion de la demanda (ff. 89 a 96). La entidad demandada, a traves de apoderado, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refirié a cada uno de los hechos de la demanda, en
el sentido de que algunos son ciertos, otros no le constan y los demas no constituyen situaciones
facticas.

Afirma que «[...] el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispuso que las personas que al momento
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tuvieren como minimo 35 afios de edad si son mujeres o
40 si son hombres, 0 minimo 15 afios de servicios cotizados, se les respetaria los requisitos de
edad, tiempo de servicio y monto del régimen anterior; pero frente a los demas requisitos se
ajustarian a lo regulado en la Ley 100 de 1993, esto es, en cuanto [a] lo relativo a la forma de
tomar el ingreso base de liquidacion y los factores salariales [...]».

Que «[...] la liquidacion efectuada para reconocer la pension, es ajustada a derecho y no hay lugar
a reliquidar tal prestacion en los términos solicitados [...]».

1.6 La providencia apelada (ff. 110 a 120). El Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(seccion segunda, subseccién D), en sentencia de 21 de enero de 2014, accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, al considerar que el actor era beneficiario del régimen de transicion que
consagra la Ley 33 de 1985, ya que al 13 de febrero de 1985 tenia mas de 15 afios de servicio,
por lo que le era aplicable los requisitos contemplados en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1985 para acceder a la respectiva pension de jubilacion.

Que, en consecuencia, «[...] al demandante le asiste derecho a que se le reliquide su pension de
jubilacion en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante el ultimo afio de servicios
(30 de noviembre de 1990 al 30 de noviembre de 1991) [...], incluyendo para tal efecto, Sueldo
basico, incremento por antigiiedad, bonificacion por servicio, prima de servicio y prima de
navidad».

Respecto de la indexacidn de la primera mesada, accedio a esta «][...] desde el 1° de Diciembre de
1991, fecha de retiro del servicio, hasta el 1° de agosto de 2002, fecha de adquisicién [d]el
estatus pensional en la proporcion que corresponda a los nuevos factores [...]», ya que se debe
aplicar «[...] el concepto de equidad y justicia dentro del cual se enmarca el ajuste de valor o
indexacion de las sumas que han de constituir la mesada pensional, la cual adquiere especial
importancia y demanda proteccion [...]». De igual modo, concluy6 que operd la prescripcion
trienal en relacién con las mesadas pensionales «causadas con anterioridad al 21 de diciembre de
2008».

1.7 Recursos de apelacion:

1.7.1 Entidad demandada (ff. 127 a 130). La UGPP, inconforme con la anterior sentencia, por
medio de apoderado, interpuso recurso de apelacion, al estimar que al accionante le es aplicable,
para efectos del ingreso base de liquidacion, la regla prevista en el inciso 2°y 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, en armonia con el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de aquella, de



acuerdo con la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional.

1.7.2 Apelacion adhesiva (ff. 132 a 134). Por su parte, el actor dentro del término previsto en el
articulo 322 (paragrafo) del Codigo General del Proceso (CGP), formulé recurso de apelacion
adhesiva, para que «[...] se incluya en la reliquidacion de la pension de jubilacion [...] el factor
salarial PRIMA DE VACACIONES devengado durante el Gltimo afio de servicio y que no se
tuvo en cuanta [...], también se ordene el reconocimiento y pago de la indexacion de la primera
mesada pensional aplicando para el efecto los indices de precios al Consumidor (1.P.C.)
correspondientes al afio 1.991 para 1.992 y hasta la aplicacion del I.P.C. de 2001 para el 2003, y
no Indice Inicial/Indice Final como se ordend en la sentencia, ya que a pesar de no ser materia de
la controversia, porque ya habia sido reconocida administrativamente por la Entidad demandada,
debe indicarse en forma expresa, porque de lo contrario significaria un desconocimiento de
derechos ya adquiridos y reconocidos que podrian hacer ineficaz el cumplimiento de la
reliquidacion ordenada [...]» (sic).

Il. TRAMITE PROCESAL.

El recurso de apelacion de la accionada fue concedido mediante proveido de 11 de junio de 2014
(ff. 145 a 147) y tanto este como la apelacion adhesiva se admitieron por esta Corporacion a
través de auto de 24 de agosto siguiente (f. 157), en el que se dispuso la notificacion personal al
agente del Ministerio Publico y a las partes por estado, en cumplimiento de los articulos 198
(numeral 3) y 201 del CPACA.

2.1 Alegatos de conclusion. Admitidas las alzadas, se continud con el tramite regular del proceso
en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, con auto de 12 de febrero de
2015 (f. 165), para que aquellas alegaran de conclusion y este conceptuara, oportunidad
aprovechada por las primeras.

2.1.1 Parte demandante (ff. 172 a 175). El actor, a través de apoderado, reitera los
planteamientos expuestos en su escrito de demanda, en el sentido de que es beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, pues a la entrada en vigor de esta tenia mas de 15
afos de servicios prestados al sector pablico, pero en caso de estimar que la norma aplicable es la
Ley 33, ha de tenerse en consideracion lo precisado en sentencia de unificacion de 4 de agosto de
2010 de la seccidn segunda del Consejo de Estado, acerca de la inclusion de la totalidad de los
factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios en la base de liquidacion
pensional. Al respecto, incluir la «Prima de Vacaciones», la cual no le fue reconocida por el a
quo.

Por ultimo, que se debe aplicar el indice de precios al consumidor (IPC) «[...] siguiendo los
lineamientos de actualizacion de la primera mesada con base en el inciso 3° del Art. 36 de la Ley
100 de 1.993 [...]».

2.1.2 Entidad demandada (ff. 177 a 179). La UGPP, por intermedio de apoderada, insiste en los
argumentos del recurso de apelacion, al indicar que la pensidn del demandante fue reconocida
con base en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al «]...] respetar la edad, el tiempo de servicio y
el monto de la prestacién del régimen anterior [...]», en el que se incluyen los factores salariales
sobre los cuales cotizd, conforme lo establece el Decreto 1158 de 1994.

Que «[...] en relacion con el régimen general de pensiones consagrado en la ley 33 de 1985, debe
tener en cuenta que respecto a la interpretacion y aplicacion del régimen de transicion no existe
unidad de criterios al interior de la [sic] altas Corporaciones Judiciales [...]».



I11. CONSIDERACIONES.

3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA a esta Corporacion le
corresponde conocer del presente litigio, en segunda instancia.

3.2 Problema juridico. Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar (i) si al demandante
le asiste derecho a la reliquidacion de su pensidn de jubilacion, por no habérsele tenido en cuenta
la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios (incluida la
prima de vacaciones), de conformidad con el régimen ordinario previsto en la Ley 33 de 1985y
los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o al contrario, carece de razén, pues
para efectos de la liquidacion pensional le es aplicable el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y su Decreto reglamentario 1158 de 1994, como lo alega la demandada; y (ii) si procede
la indexacion de la primera mesada pensional con base en el indice de precios al consumidor
(IPC).

3.3 Marco juridico. En punto a la resolucion de los problemas juridicos planteados en
precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente anélisis normativo a efectos de
establecer la solucién juridicamente correcta respecto del caso concreto.

3.3.1 Reliquidacion de la pension de jubilacion ordinaria. Lo primero que ha de anotarse es
que la Ley 100 de 1993 «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones», fue expedida por el Congreso de la Republica con el fin, entre otros, de
unificar la normativa en cuanto a la diversidad de regimenes pensionales especiales existentes.

No obstante lo anterior y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que se
encontraban proximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de servicio, se previo el
régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la referida Ley 100 de 1993.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema de seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran con treinta y cinco (35) 0 mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o
mas afios de servicios cotizados, se les reconocera la pension de jubilacion de conformidad con
el régimen anterior al cual se encontraban afiliados, es decir, la pensién de jubilacion respecto a
la edad, tiempo de servicio y monto de la misma se les aplicara el régimen anterior.

En lo que atafie al ingreso base de liquidacion (IBL) pensional de tales personas, el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 preceptta que los beneficiarios del régimen de
transicion «[...] que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo
el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE» (se subraya). Respecto de esta
norma, la Corte Constitucional[2] preciso:

[...] En efecto, la Sala recuerda que el proposito original del Legislador al introducir el articulo
36 de la Ley 100 de 1993[3], tal como se desprende del texto de la disposicion y de los
antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a quienes tenian una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para
estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una autorizacion de
aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo.



El Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36... [...]

Para el efecto, la Corte acudira a la regla general de Ingreso Base de Liquidacion prevista en los
articulos 21y 36 de la Ley 100. En efecto, el articulo 36 estableci6 dos reglas especificas en la
materia: (i) para quienes el 1° de abril de 1994, les faltara menos de 10 afios para pensionarse, el
IBL seria (a) "el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta" para reunir los
requisitos para causar el derecho a la pension, o (b) el promedio de lo "cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE". (ii) En los demas casos, es
decir, en la hipotesis de las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaban méas de 10 afios
para reunir los requisitos de causacion de la pension, a falta de regla especial en el articulo 36 y
teniendo en cuenta que el inciso segundo ibidem solamente ordena la aplicacién ultractiva de las
reglas de los regimenes especiales sobre edad, tiempo de cotizacion o servicios prestados, y tasa
de reemplazo, se les debe aplicar la regla general del articulo 21 de la Ley 100, el cual indica:

"ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda
la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo."

El precitado derrotero fue acogido por la sala de lo contencioso-administrativo del Consejo de
Estado, al estudiar un caso en el que se reclamaba el reajuste de la pension de jubilacion en
virtud de la Ley 33 de 1985, mediante sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018,
expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01 (4403-2013), consejero ponente César Palomino
Cortés, en la que se fijaron las siguientes reglas de interpretacién en torno al tema, asi:

[...] Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen
con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto
en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pension es:

1. Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

2. Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios



anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicién son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Lo anterior, al considerar:

A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una lectura del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de transicion el IBL que
debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha
norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicion prorrog6 la vigencia de todos los
regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando
efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas
que se encontraban afiliadas a los mismos y que estaban préximas a adquirir el derecho
pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de 1993, en
desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un elemento, el IBL, que cumpliria con la
finalidad no solo de unificar la base de la pensién para todos aquellos que estaban proximos a
pensionarse, sino como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema General de Pensiones;
maxime teniendo en cuenta que el periodo de transicion abarcaria varias décadas[4].

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para acceder a la
pension, es importante que ese cambio no resulte traumatico o desafortunado para aquellas
personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su derecho pensional bajo el régimen anterior, si
estaban préximos a adquirir tal derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se
pensionarian en las condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar la finalidad que
motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa de los ciudadanos que estan
préximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés general sin sacrificar del todo el interés
particular. Es importante precisar que un cambio en el sistema de pensiones necesariamente
implica el establecimiento de requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para
adquirir la pension, por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar de
manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas personas que,
bajo las condiciones legales anteriores, podrian adquirir su pension en un corto periodo de
tiempo.

De acuerdo con la anterior normativa y la jurisprudencia citada, ndtese que en criterio de la Corte
Constitucional y la sala de lo contencioso-administrativo del Consejo de Estado en el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el legislador excluyé del régimen de transicion la
expectativa de las personas beneficiarias de este de obtener su pension con el ingreso base de
liquidacion que consagraba el régimen anterior al que se encontraban afiliados al entrar en vigor
aquella; por ende, en virtud del principio de favorabilidad, la correspondiente entidad de
prevision social, al momento de la liquidacion pensional deberé determinar el ingreso base de
liquidacion que le fuera mas benéfico al pensionado, en la medida en que la Ley 100 de 1993



permite optar por (i) el promedio de lo cotizado durante el tiempo que le hiciere falta entre la
entrada en vigor de la Ley 100 (1° de abril de 1994) y la adquisicién del estatus pensional, si
fuere inferior a 10 afios; (ii) el promedio de lo aportado durante todo el tiempo, si el monto es
superior, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor (IPC); o (iii) el
promedio de lo cotizado durante los ultimos 10 afios, conforme al articulo 21 ibidem.

Ahora bien, para efectos de determinar los factores sobre los cuales se debieron efectuar
cotizaciones, cabe anotar que con el Decreto 691 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993,
se incorporaron el sistema general de pensiones a los servidores publicos (i) de la rama ejecutiva
del orden nacional, departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas; y (ii) del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacién, la organizacion electoral y la Contraloria General de la
Republica; en cuyo articulo 6° se establecio el salario mensual base para calcular las cotizaciones
al sistema de tales servidores, modificado por el Decreto 1158 de 1994, que previd los siguientes
factores sobre los que se debe efectuar aportes: a) asignacion basica mensual, b) gastos de
representacion; c) prima técnica, cuando sea factor de salario; d) primas de antigliedad,
ascensional y de capacitacion cuando sean factor salarial; ) remuneracion por trabajo dominical
o festivo; f) remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna; y g) bonificacion por servicios prestados.

Por otro lado, en lo pertinente a la normativa que rige los requisitos y tasa de la pension de
jubilacion a la que alude la presente demanda, la Sala se remite a lo preceptuado en la Ley 33 de
1985, que en relacidn con el asunto objeto de examen dispone:

Articulo 1°. ElI empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendré derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacidn equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el Gltimo afio de servicio.

[..]

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley.

La citada Ley 33 de 1985, en lo pertinente, prescribe, como requisitos para acceder a la pension
mensual vitalicia de jubilacion por parte de los empleados oficiales, haber servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegado a la edad de cincuenta y cinco (55) afios. Igualmente,
determina que la cuantia sera del 75% del salario promedio. No obstante, en el paragrafo 2.° del
articulo 1.° de dicha norma se consagra un régimen de transicion, segun el cual los empleados
oficiales que a la fecha de vigencia de la ley[5] (13 de febrero de 1985) hayan cumplido 15 afios
continuos o discontinuos de servicio, se les reconocerd la pension de jubilacion con base en la
edad prevista en la normativa anterior, que para el caso es el Decreto 3135 de 1968, que
prescribia:

Acrticulo 27.- Pension de jubilacion o vejez. El empleado publico o trabajador oficial que sirva
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es vardn, o 50 si es
mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de previsién se le pague una pensién



mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el daltimo afio de servicio.

No guedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcién y que la Ley determine expresamente [negrilla de la Sala].

De acuerdo con la anterior normativa, a los empleados oficiales que se encontraban dentro del
régimen de transicion previsto en el paragrafo 2.° del articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, se les
aplica el Decreto 3135 de 1968, respecto del requisito de edad de jubilacion (50 afios de edad si
son mujeres o0 55 si son hombres).

3.3.2 Indexacidn de la primera mesada pensional. Si bien la normativa no contempla la
actualizacion de la base salarial para el reconocimiento y pago de pensiones, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha aceptado que en economias inestables como la nuestra el mecanismo de la
indexacion de las obligaciones dinerarias se convierte en un factor de equidad y de justicia, que
permite el pago del valor real de las acreencias, pues cualquier reconocimiento sin tener en
cuenta el aumento de valor del dinero, resulta inequitativo porque es indiscutible en algunos
casos la pérdida del valor adquisitivo que ocurre entre la fecha en que el pensionado se retira del

servicioy la fecha en que adquiere el estatus pensional y/o se reconoce la pension, lo que hace
que la prestacion se liquide con montos empobrecidos.

En efecto, en sentencia de 15 de noviembre de 1995 esta seccion, expediente 7760, con ponencia
del doctor Joaquin Barreto Ruiz, consider6 que la indexacion no solo tiene un sustento legal en
materia contencioso-administrativa, sino que es un acto de elemental equidad, cuyo soporte
constitucional se encuentra en el articulo 230, en armonia con aquellos conceptos de la
Constitucion que le asignan a las autoridades la funcion de asegurar el cumplimiento de los fines
sociales del Estado, el respeto a la dignidad humana y al trabajo, dentro de la vigencia de un
orden justo, por lo que no disponer el ajuste seria no solo un agravio a la integridad patrimonial
de quien ha resultado triunfante en el ejercicio de la accion judicial, sino también un
enriquecimiento sin causa de quien en su negativa de reconocer oportunamente sus obligaciones,
resulta haciendo a la postre una erogacion menor a la que debia efectuar si hubiese cancelado en
tiempo su obligacion.

Agrega que la indexacion legal obedece al reconocimiento del hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda, que tratandose de servidores del Estado, castiga y
disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia SU-120 de 2003, preciso:

La Corte encuentra, entonces, i) que no existe normativa que establezca con precision la base
para liquidar la pension de jubilacion de quien se retire o sea retirado del servicio sin cumplir la
edad requerida —el inciso segundo del articulo 260 del C.S.T no la precisa -; ii) que ninguna
disposicion ordena indexar ésta base salarial expresamente; iii) que no existe precepto que
excluya o prohiba tal indexacién.

No obstante existe un principio constitucional claro, esto es que el 'Estado garantiza el derecho al

pago oportuno vy al reajuste periédico de las pensiones legales' —articulo 53 C.P., y suficientes
disposiciones del ordenamiento gue denotan un afdn permanente del legislador por compensar la

pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.

En este orden de ideas, incumbe al juez confrontar la situacién concreta de las personas que



aspiran a acceder a la pensién en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que se deriva
de la omisién legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el legislador, de
haber considerado la situacion especifica, es decir conforme con la Constitucion Politica.

De modo que en su mision de determinar el referente para resolver las situaciones planteadas por
los accionantes, sobre la base salarial para liquidar la primera mesada pensional, la accionada
tenia que proceder como lo indican las normas relativas al tema, como quiera que el legislador de
haber considerado las particularidades que los actores afrontan habria optado por la indexacion
del promedio de los salarios devengados en el ltimo afio de servicios —articulo 260 C.S.T-, o por
el mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado cotiz6
durante los 10 afios anteriores al reconocimiento, segun el caso.

Lo anterior porque i) asi acontece con el trabajador que es despedido después de diez 0 mas afos
de trabajo, sin poder aspirar a una mesada pensional, ii) ésta es la solucién adoptada por la ley
para liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, y iii) esto ocurre con
las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector publico del orden
nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi
como las de los pensionados de las Fuerzas Armadas Militares y de la Policia Nacional.

Dado que la equidad, la jurisprudencia constitucional y los principios generales del derecho
laboral indican que los espacios dejados por el legislador, no pueden ser llenados por el juzgador
a su arbitrio, por su mera voluntad, sino consultando los criterios auxiliares de la actividad
judicial —articulo 230 C.P.-.

[..]

b) Respecto del derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de su
mesada pensional, la jurisprudencia indica:

[..]

- Que cuando el valor actual de la pension y el valor inicial de la misma arrojan una diferencia a
favor del trabajador, los obligados deben reintegrar lo dejado de pagar, para que 'quienes con el
paso de los afios han visto aminorar el poder adquisitivo de su pension (..)' logren compensar el
desmedro patrimonial sufrido (...) porque (...) el ente estatal debe permanecer vigilante de los
derechos de los pensionados, sin distingo de su capacidad econdmica, debido a que integran uno
de los grupos sometidos a su especial proteccion (...)"...

[..]

En suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los jueces no
pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y el valor
adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la Carta Politica. Y
tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una preocupacion constante
regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales.

[...] (subrayado de la Sala).



Tal actualizacion resulta procedente no solo por via judicial, sino también en sede administrativa,
comoquiera que es un beneficio legal que garantiza los principios de equidad y justicia, en virtud
de los cuales se conserva la capacidad adquisitiva de la mesada pensional, pues lo contrario
implicaria un detrimento en su valor. Asi lo ha estimado esta Corporacion, en los siguientes
términos:

En el caso objeto de examen no existe normatividad alguna que establezca la actualizacion de las
sumas que en via gubernativa paga la administracion a sus administrados en forma morosa.

Y si bien, la administracion no esta facultada para sufragar sumas adicionales a las que por ley le
corresponde, no pueden desconocerse mandatos preconizados en la Constitucién de 1991,
contenidos en el articulo 53, al tenor del cual dentro de los principios minimos fundamentales del
derecho al trabajo se encuentran la remuneracién minima vital y movil, proporcional a la
cantidad v calidad de trabajo. Ello es entonces una expresion de equidad gue impone que el pago
del salario debe ser oportuno, dada la inflacién y la consecuente pérdida del poder adquisitivo,
que hace imperioso el pago del salario en forma concomitante con el desarrollo de la relacion
laboral, dentro de los periodos concebidos para tal fin.

Como lo ha sostenido la Sala, el ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y
permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais, que disminuye en forma continua el poder
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion, en casos como el presente, es una
decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como expresamente lo consagra el articulo
230 de la Carta.

No hay duda entonces que tiene aplicacion el principio "pro operatio" a que alude el articulo 230
Superior, que consagra la equidad como un criterio del que se auxilia el sentenciador para fundar
su decision.

Actualizar el pago de las sumas gue la administracion debia a la parte actora y que cancelo
tiempo después de su causacion, es la Unica forma de impedir gue la demandante se vea obligada

a percibir un ingreso devaluado, de manera que represente el valor real al momento de su pago
efectivo; por ello, se debe reconocer que las sumas no canceladas en tiempo sufrieron los rigores
del deterioro inflacionario. Lo contrario implica desconocer no solo el hecho palmario de la
inflacion, sino desoir claros principios de equidad. Esta Corporacidn ha venido decantando estos
criterios, variando la jurisprudencia que otrora existia.

[.]

No se trata de meros conceptos retoricos, sino de conceptos normativos con plenitud de efectos
juridicos, cuyo instrumento de eficacia es el juez. En esa medida, al invocar las razones de
equidad y de justicia como sustento, 1o que se hace es dar aplicacion al modelo constitucional
garantista en el que la validez ya no es un dogma asociado a la mera existencia formal de la ley,
sino una cualidad contingente de la misma, ligada a la coherencia de sus significados con la
Constitucién. Ello por si habria legitimado la decisién de la administracion de actualizar los
pagos extemporaneos que efectu6. Como no ocurrié asi, procede a esta Sala ordenarlo mediante
este proveido.[6]

De lo anterior se concluye que en la medida en que la obligacion de reconocer la pension de
jubilacion surge solo a partir del momento en que se adquiere el estatus pensional, la entidad
encargada de efectuar el pago debe establecer la base de la liquidacion de la prestacion



preservando su poder adquisitivo, porque como esta constituye el ahorro que el trabajador ha
realizado durante su vida laboral dtil, con la finalidad de garantizar su subsistencia en
condiciones dignas y justas cuando alcance la tercera edad, su reconocimiento y pago no puede
efectuarse con sumas empobrecidas por los efectos inflacionarios.

Asi las cosas, la indexacion de la primera mesada puede realizarse en via gubernativa por la
administracion y es obligatoria para las pensiones de jubilacion de los servidores publicos de
todos los 6rdenes, incluso, quienes cuenten con un régimen especial y adquirieron la pensién con
anterioridad a la promulgacion de la Constitucion de 1991 y de la Ley 100 de 1993, habida
consideracion de que es un derecho que deriva directamente de los postulados y pilares
fundamentales del Estado social de derecho que promueven el mantenimiento del poder
adquisitivo de las mesadas pensionales, en garantia de los principios de equidad, justicia social y
de la proteccion de que gozan los adultos mayores, derechos de alta relevancia constitucional que
no deben ser desconocidos, en virtud del principio pro homine hecho norma de tiempo atras en
tratados internacionales[7], que impone interpretar y aplicar las normas que sean mas favorables
a la persona y a sus derechos humanos.

3.4 Caso concreto. EI material probatorio traido al plenario da cuenta de la situacion respecto de
los hechos a los cuales se refiere la presente demanda, en tal virtud, se destaca:

a) De acuerdo con certificacion laboral del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de 9 de
mayo de 2002, el demandante trabajé en dicha entidad desde el 30 de junio de 1969 hasta el 30
de noviembre de 1991 (f. 21).

b) «CERTIFICADO DE SUELDOS» de 14 de mayo de 2002 del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, conforme a la cual el accionante entre el 30 de noviembre de 1990 y el 30 de
noviembre de 1991 devengd, como factores salariales, sueldo basico, incremento por antigiiedad,
bonificacidn por servicios, primas de servicios y navidad y vacaciones (f. 22).

c) Resolucion 4549 de 6 de marzo de 2003, la entonces Caja Nacional de Prevision Social
reconocid pension de jubilacion al actor, efectiva a partir del 1° de agosto de 2002, «con el 75%
del promedio de lo devengado en el Gltimo afio», conforme a lo establecido en las Leyes 33 de
1985 (articulo 1°), 100 de 1993 y los Decretos 1158 de 1994 y 2143 de 1995, con inclusion de la
asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados y los incrementos por antigiiedad e
indexacion del indice de precios al consumidor (IPC) desde el 1991 hasta 2001. Asimismo,
indica que el accionante nacio el 1° de agosto de 1947 (ff. 23 a 25).

d) Con escrito de 21 de diciembre de 2011, el accionante solicitd de la UGPP el reajuste de su
pension con la inclusion del «[...] 75% de la totalidad de los factores salariales devengados
durante su ultimo afio de servicio, comprendido entre el 01 de Diciembre de 1.998 y el 30 de
Noviembre de 1.999 [...]»[8] (sic), en concordancia a las Leyes 33 y 62 de 1985 (ff. 6 a 9), lo que
le fue negado con Resolucion RDP 5460 de 12 de julio de 2012, por no acreditar aportes entre
1992 y 1999 (ff. 10 a 13).

e) Memorial contentivo del recurso de apelacién de 13 de agosto de 2012, interpuesto por el
demandante contra la Resolucidn citada en la letra precedente (ff. 14 y 15), el cual fue resuelto
desfavorablemente por la UGPP, mediante Resolucién RDP 12570 de 22 de octubre del mismo
afo (ff. 16 a 18), en el sentido de confirmarla.

De las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que el actor nacié el 1° de agosto de 1947
y labord en el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico desde el 30 de junio de 1969 hasta el 30



de noviembre de 1991, es decir, que completé como tiempo de servicios mas de 20 afios, por lo
tanto, resulta claro que el accionante es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
paréagrafo 2.° del articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, por cuanto al 13 de febrero de 1985, «fecha de
la ley», contaba con mas de 15 afios de servicios al Estado. De igual modo, se tiene que la
pension mensual vitalicia de jubilacion le fue reconocida con fundamento en el Decreto 3135 de
1968, mediante Resolucion 4549 de 6 de marzo de 2003, al adquirir el estatus pensional al
cumplir 55 afios de edad y 20 de servicio el 1° de agosto de 2002, confirmada por las
Resoluciones RDP 5460 de 12 de julio y RDP 12570 de 22 de octubre de 2012, la cual fue
calculada sobre el promedio del Gltimo afio de servicios (30 de noviembre de 1990 a 30 de
noviembre de 1991), con inclusion de la asignacion basica, bonificacion por servicios prestados e
incrementos por antiguedad.

Comoquiera que la demandada para calcular la pension de jubilacién del accionante, pese a que
tomo6 como periodo de liquidacion el ultimo afio de servicios, incluyé solo los factores sobre los
cuales cotizo, y en atencion a que el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion citada en
el acapite precedente, sostuvo que «[l]os factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones», lo
que ademas guarda relacion con el articulo 48 superior, en cuanto dispone que «[p]ara la
liquidacidon de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones [...]», se concluye que carece de asidero juridico lo pretendido
por el accionante, en el sentido de incorporar al IBL todos los factores salariales devengados
durante el aludido interregno.

Resulta oportuno anotar que si bien los fallos de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
en los cuales se precisé la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en
particular, en lo que dice relacion con el ingreso base de liquidacion pensional, fueron dictados
con posterioridad a la providencia de primera instancia, la sala plena de esta Corporacion advirtio
que «[...] por regla general, ha dado aplicacién al precedente en forma retrospectiva, método al
que se acudira en esta sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en
este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan
inmodificables».

Por otra parte, respecto de la pretension de indexacion de la primera mesada pensional, conforme
al material probatorio allegado al expediente, esta Sala observa que si bien el actor se retir¢ del
servicio el 30 de noviembre de 1991 y adquirio su estatus pensional el 1° de agosto de 2002, lo
cierto es que dicha mesada le fue actualizada mediante Resolucion 4549 de 6 de marzo de 2003,
al momento del reconocimiento de su pension de jubilacién, tal como lo adujo en el recurso de
apelacion, por lo que no hay lugar a acceder a aquella.

Por lo tanto, con base en los razonamientos que se dejan consignados, en armonia con los
elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se revocara la sentencia de primera
instancia, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, para en su lugar negarlas.

En relacion con la condena en costas y las agencias en derecho que corresponde a los gastos por
concepto de apoderamiento dentro del proceso, esta Corporacion, en sentencia de 1.° de
diciembre de 2016[9], se pronuncio asi:



En ese orden, la referida norma especial que regula la condena en costas en la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacion especial gira en torno al
significado del vocablo disponer, cuya segunda acepcion es entendida por la Real Academia
Espafiola como «2. tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse».

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone su causacion
per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas sean impuestas, se acudird
a las normas generales del procedimiento para su liquidacion y ejecucion (articulo 366 del CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial, de familia
y agraria), donde la responsabilidad en materia de costas siempre es objetiva (articulo 365 del
CGP), corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de ponderacion
subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa imposicion de la
medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacién
razonable de la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida esté revestido de
acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes etapas del
procedimiento, cuando por ejemplo sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcidn, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a
la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propositos dolosos o fraudulentos; se obstruya, por accién u omision,
la practica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan
transcripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).

Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del demandante, se tiene que ejercié de
forma legitima el reclamo por la via judicial del derecho que le asistia de acceder a la pension
gracia, pues con base en el ordenamiento que la rige y los lineamientos jurisprudenciales en la
materia, asi lo considero.

Por consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja a disposicién del juez la
procedencia o no de la condena en costas, ya que para ello debe examinar la actuacion procesal
de la parte vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso
le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge después de tener certeza de
que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe, por lo que, al no
predicarse tal proceder de la parte demandante, no se impondra condena en costas.

Por ultimo, en atencion a que el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) sustituyo el poder a él
conferido, se reconocera personeria al profesional del derecho destinatario (f. 181).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion
segunda, subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,



FALLA:

1.° Revdcase la sentencia de veintiuno (21) de enero de dos mil catorce (2014) proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (seccién segunda, subseccion D), que accedio
parcialmente a las suplicas de la demanda en el proceso instaurado por el sefior Rodrigo Giraldo
Rios contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP); en su lugar, niéganse tales pretensiones, conforme a
la parte motiva.

2.° Sin condena en costas a la parte demandante en ambas instancias.

3.° Recondcese personeria al abogado Luis Javier Amaya, con cédula de ciudadania
1.022.342.266 y tarjeta profesional 259.224 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la UGPP, en los términos de la sustitucion de poder obrante en el folio 181.

4.° Ejecutoriada esta providencia, devuelvase el expediente al Tribunal de origen, previas las
anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de la fecha.

CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES

[1] Mediante Resolucion 4549 de 6 de marzo de 2003, la extinguida Cajanal fija como ingreso
base de liquidacién lo devengado por actor durante el Gltimo afio de servicios.

[2] Corte Constitucional, sentencia C-258 de 2013.

[3] El articulo 36 indica: "ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder
a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es
decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres. || La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) 0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o0 mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley. || El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE" (negrilla fuera del texto).

[4] En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion
corrid hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el
caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de



servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

[5] Mediante sentencia C-932 de 2006, la Corte Constitucional declard inexequible la expresion
«rige a partir de su sancién y» contenida en el articulo 25 de la Ley 33 de 1985 y precisé que la
ciada ley «...entr6 en vigencia a partir del dia siguiente de su publicacidn, esto es, a partir del
trece (13) de febrero de 1985».

[6] Consejo de Estado, seccion segunda, subseccidn A, sentencia de 13 de julio de 2006,
expediente 73001-23-31-000-2002-00720-01(5116-05).

[7] V. gr. Art. 5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP); art. 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH); art. 5 Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC); art. 1.1. Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; art. 41 Convencion sobre los Derechos del
Nifio.

[8] Resulta oportuno anotar que el actor, en memorial que se cita en la letra e, afirma que fue
«[...] un error en la expedicion del CERTIFICADO DE INFORMACI[O]N LABORAL
FORMATO 1, en donde inicialmente figura en forma equivocada que la fecha de retiro fue el 30-
11-1.999]...]».

[9] Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, expediente 70001-23-33-000-2013-
00065-01 (1908-2014), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter, actor: Ramiro Antonio Barreto Rojas,
demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP).
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