PENSION DE JUBILACION DE LA RAMA JUDICIAL DE EMPLEADOS Y
FUNCIONARIOS /REGIMEN DE TRANSICION — Aplicacion

Para que los regimenes vigentes con anterioridad [Ley 100 de 1993] terminaran de producir sus
efectos, como es el caso del Decreto 546 de 1971, era indispensable que existiera una relacion
laboral vigente que permitiera ostentar la titularidad del régimen pensional especial de la Rama
Judicial y el Ministerio Publico. Lo anterior, por cuanto para ser beneficiario de un régimen de
pension especial, no bastaba con pertenecer al régimen de transicién, sino encontrarse afiliado al
especial o exceptuado en el momento en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993.

MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Requisitos

Para la procedencia de la medida cautelar, es necesario el cumplimiento de los siguientes
requisitos: i) que se invoque a peticion de parte; ii) que exista una violacion que surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y; iii) si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acrediten, de manera sumaria, los perjuicios que
se alegan como causados.

MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Finalidad

En ese orden, debe precisar la Sala que la suspension provisional constituye un importante
instrumento temporal y accesorio, tendiente a evitar que actos manifiestamente contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la medida, como
producto de una solicitud fundamentada por el impugnante, que en consideracién del juzgador
sea procedente en razon de la claridad de la infraccion al principio de legalidad.

PENSION DE JUBILACION DE EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL — No aplicacion de la sentencia C-258 de 2013 / REGIMEN DE TRANSICION/
MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Procedencia/ MINIMO VITAL-
Proteccion

En vista de lo taxativamente estipulado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de
2013, se reitera que la actora estaba amparada bajo el régimen del Decreto Ley 546 de 1971,
regulatorio de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico;
por lo cual, los efectos del mencionado fallo no eran extensibles a su situacién particular,
desvirtuandose asi su eventual aplicacion .Conforme lo expuesto, es claro que la pension de
vejez otorgada hace parte del sistema general de seguridad social, la cual esta circunscrita dentro
de la naturaleza juridica del derecho constitucional con contenido iusfundamental, por lo tanto,
la medida cautelar decretada salvaguarda derechos de arraigo superior como quiera que a través
de la misma se asegura provisionalmente la consecucion de los recursos econémicos minimos
para la subsistencia digna de la accionante, y por lo tanto, esta no pasaria de ser una simple
férmula retdrica, si no que efectiviza y hace posible la tutela judicial efectiva de los derechos de
la demandante, quien ostenta derechos adquiridos en virtud de un régimen especial establecido
legalmente. NOTA DE RELATORIA : Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de
Unificacion de 12 de septiembre de 2014, C.P Gustavo Eduardo Gomez, Aranguren (E), Rad
25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014)

FUENTE FORMAL: DECRETO 546 DE 1971/ LEY 110 DE 1993 - ARTICULO 36/ LEY



1437 DE 2011 — ARTICULO 229/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 231
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B

Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2014-02515-01(1043-16)

Actor: STELLA JIMENEZ LEON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP

Ordinario: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tramite: Ley 1437 de 2011

Asunto: Medida cautelar de suspensién provisional de acto administrativo que ordeno el reajuste
de la mesada pensional.

Decision: Confirma auto del 23 de junio de 2015 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

Apelacion de auto.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la Seccion Segunda[1],
para resolver acerca de la apelacion interpuesta por la parte demandada contra el auto de fecha
23 de junio de 2015, por medio del cual, se suspendieron provisionalmente los efectos del acto
ficto que precedio al Oficio UGPP No. 20139901903581 del 15 de julio de 2013, expedido por
el Director de Pensiones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, mediante el cual se le comunicé a la
demandante que en cumplimiento de la Sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional, se
le disminuiria la mesada pensional al tope de 25 salarios minimos mensuales legales vigentes.

l. ANTECEDENTES

La sefiora Stella Jiménez Ledn, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda[2] a fin de obtener la nulidad del acto
ficto que precedio al Oficio del 15 de julio de 2013 de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-,
mediante el cual se le comunicé que en virtud de la Sentencia C-258 de 2013, su mesada
pensional seria reajustada de manera automatica al tope de 25 s.m.m.L.v., a partir de la
fecha establecida por la Corte Constitucional.

Asi mismo, la nulidad del Auto ADP 015142 del 20 de noviembre de 2013, suscrito por
el director de servicios integrados de la UGPP, a través del cual se le notifico que «una



vez revisado el reconocimiento y reliquidacion pensional efectuado a favor de la sefiora

STELLA JIMENEZ LEON identificada con la cédula de ciudadania No. 41.516.950 de

Bogota, se encuentra que las mismas estan ajustadas a derecho asi como a los parametros

sefialados en la SENTENCIA C-258 del 07 de mayo de 2013, motivos por los cuales se
ordenara el archivo de la solicitud objeto de estudio (...)».

La demandante, al estimar que los actos administrativos acusados son violatorios de la
ley sustancial, solicité de conformidad con lo consagrado en los articulos 229 y 230 de la
Ley 1437 de 2011[3], que se decretara la suspension provisional de los mismos, lo cual
fue concedido por el magistrado ponente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto de fecha 23 de junio de 2015.

La parte actora controvierte la legalidad de los actos administrativos indicados
anteriormente, al estimar que los mismos no se encuentran ajustados a la Constitucion
Politicay a la ley, por cuanto la accionante esta cobijada por un régimen especial de
jubilacion, de acuerdo al Decreto Ley 546 de 1971[4], reglamentado por el Decreto 1660
de 1978.

Adicionalmente, la Ley 100 de 1993 establecio que «para las mujeres que al momento de
entrar en vigencia el sistema de seguridad social integral tenian por lo menos 35 afios de
edad, o 15 afios de servicios, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio y el monto de la pensidn de vejez es el establecido en el régimen anterior al cual
se encontraban afiliadas».

También alegd que el acto ficto o presunto, que precedio al oficio comunicativo del 15 de
julio de 2013, adolecio de falsa motivacion, ya que mediante la Sentencia C-258 de 2013,
Unicamente se declaro la inexequibilidad de ciertos apartes que no atafien a su caso.
Apoyo tal aseveracion en el hecho de que «en dicha providencia judicial ni es
mencionado el nombre de Stella Jiménez Ledn, ni se hace referencia a su situacion
particular como pensionada, ni se dice cosa alguna en la motivacion de la sentencia que
dé pie para considerar que alli se hubiera dado autorizacién para rebajar el monto de la
mesada pensional que legalmente le corresponde.

En igual sentido, expreso que su pension de vejez fue reconocida por la Caja Nacional de
Prevision Social «aplicando lo que preceptuaba el articulo 6° del Decreto Ley 528 de
1964 y no lo que establecia el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 —que fue el precepto legal
declarado inconstitucional en la sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013- por haber ella
adquirido el status juridico de pensionada el 20 de enero de 2011, esto es, antes de entrar
en vigencia el Acto Legislativo 1 de 2005 (...)».

En vista de lo anterior, afirmé que fueron conculcados los articulos 29 y 48 de la Carta
Superior, 35, 93y 97 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Acto Legislativo 01 de 2005, el articulo 6° del Decreto Ley 546 de
1971, el articulo 132 del Decreto 1670 de 1978 y los articulos 36 y 289 de la Ley 100 de
1993.
1. EL AUTO QUE CONCEDIO LA MEDIDA CAUTELAR

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de fecha 23 de junio de
2015, resolvié decretar la suspension provisional del acto ficto que antecedié al Oficio
del 15 de julio de 2013 de la UGPP y en consecuencia, ordend de manera transitoria



pagar a la demandante la pensién de vejez sin limite alguno.

La corporacién en cita, considerd que para que procediera la reduccion de la pension de
la accionante, era requisito sine qua non que la administracion solicitara su
consentimiento expreso, o en su defecto, demandara el acto ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, tal como lo indica el numeral 2° del articulo 97 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto lo estatuido en dicho fallo de inconstitucionalidad, no poseia la
virtualidad de hacerse extensible a otros regimenes especiales 0 exceptuados, ya que
estos cuentan con su propia naturaleza y caracteristicas, ameritando un analisis diverso.
. EL RECURSO DE APELACION

Contra el anterior auto, la parte accionada interpuso recurso de apelacion y adujo que[6]

«el cumplimiento de la orden emitida por la Corte Constitucional mediante sentencia C-

258 de 2013 no puede entenderse sujeta a ningn procedimiento previo, mucho menos a
la iniciacion del recurso extraordinario de revision».

Agreg6 que los actos administrativos demandados no son violatorios de la Constitucion y
la ley y que los mismos estan cimentados en la normatividad que regula la seguridad
social.

Concluyd que el a quo erro al decretar la medida cautelar solicitada, habida cuenta de que
tal determinacion constituyd un prejuzgamiento, ya que practicamente se defini6 el fondo
de la litis, «sin permitirle a la administracion ejercer el derecho de contradiccion o
derecho de defensa».
(\VA MEMORIAL DEMANDANTE

El apoderado de la demandante, solicitd[7] que se declarara improcedente el recurso
interpuesto y que en consecuencia, no se revocara la decision adoptada.

Igualmente, reiterd que era necesario interponer el recurso extraordinario de revision,
«para que el juez competente resolviera de manera definitiva y con efecto de cosa juzgada
si procedia o no la reduccion de la pension de vejez reconocida.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125[8], 236[9] y 243[10] de la Ley 1437 de
2011, esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto contra el auto de
fecha 23 de junio de 2015, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
el cual, se suspendieron los efectos del acto ficto que precedio al Oficio del 15 de julio de 2013
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP- y en consecuencia, ordeno a la entidad accionada que de manera
provisional y mientras se decida de fondo la presente controversia, pague la pension de vejez a la
sefiora Stella Jiménez Ledn, sin restriccion alguna.

De acuerdo con las disposiciones normativas referenciadas en precedencia, corresponde a la
Seccion Segunda, a través de la Subseccion B, decidir la apelacién presentada por la parte
demandada contra el auto ya citado para lo cual, se fija el siguiente:

Problema juridico.

Esta Sala procedera a resolver las discrepancias formuladas por la parte accionada frente a la



decision del a quo, las cuales se condensan en determinar si teniendo en cuenta que la
demandante se pensiond bajo el régimen especial del Decreto Ley 546 de 1971, era procedente
aplicarle los efectos de la Sentencia C-258 de 2013 y en consecuencia, limitar el tope de su
pension de vejez, a 25 SSM.M.L.V.

En cuanto a la procedencia de la medida cautelar y la posible existencia de un prejuzgamiento
por parte del Tribunal inicial, esta Despacho dejara sentadas las bases frente a la procedibilidad
de dicha herramienta procesal.

Del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993 y su aplicacion en concordancia
con el Decreto 546 de 1971

La Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral, con el fin de amparar a la
poblacion en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del reconocimiento de
pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y sus beneficiarios, orientadas a proteger sus
derechos fundamentales y a crear mecanismos de caracter econémico que contrarrestaran las
circunstancias de desamparo, pérdida de capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian
sometidos.

Asi mismo, estipuld que quienes a la fecha de su expedicion cumplieran ciertas condiciones,
estarian amparados bajo el régimen de transicién, con el fin de salvaguardar las expectativas
legitimas de los trabajadores.

Dicha disposicion fue consagrada como «un mecanismo de proteccién para que los cambios
producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han
adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para
pensionarse, en el momento del transito legislativo.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagré las condiciones para acceder a la transicién
pensional. Segun esta preceptiva, la edad para consolidar el derecho a la pensién de vejez, el
tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas para el efecto y el monto de la misma,
serén las establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al
momento de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (1° de abril de 1994) tuvieran
la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; o cuarenta afios (40) o méas en el
caso de los hombres; o0 que, indistintamente, tuvieren quince (15) 0 mas afios de servicios.»[11]

Asi entonces, quienes por ejemplo, se desempefiaran como funcionarios de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico y cumplieran con tales exigencias, podrian quedar cubiertos por el régimen de
transicion.

Por otro lado, para que los regimenes vigentes con anterioridad terminaran de producir sus
efectos, como es el caso del Decreto 546 de 1971, era indispensable que existiera una relacion
laboral vigente que permitiera ostentar la titularidad del régimen pensional especial de la Rama
Judicial y el Ministerio Publico.

Lo anterior, por cuanto para ser beneficiario de un régimen de pensién especial, no bastaba con
pertenecer al régimen de transicion, sino encontrarse afiliado al especial o exceptuado en el
momento en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993.

De la Sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional



El mencionado fallo, después de hacer un recuento de la jurisprudencia sobre los principios de
buena fe y confianza legitima, expuso el marco juridico de las prestaciones reconocidas a los
servidores publicos integrantes del Congreso.

Luego de lo cual puntualiz6 que «Los funcionarios de la rama judicial estan regidos por un
régimen especial diferente al de los miembros del Congreso. Este es regulado, entre otras
normas, por el Decreto 546 de 1971. Las normas de dicho régimen no fueron demandadas en este
proceso Yy la Corte se ha abstenido de hacer integracion normativa. Tampoco la ha hecho respecto
de otros regimenes especiales.»

Como corolario, apunt6 que «Por tanto, en este fallo no se abordaréa la constitucionalidad de
otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en otras normas,
como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama Judicial y
Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad,
de las profesiones de alto riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco
de la Republica, de los servidores de las universidades publicas, de Ecopetrol, del Instituto
Nacional Penitenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. En
consecuencia, lo que esta Corporacion sefiale en esta decision no podra ser trasladado en forma
automatica a otros regimenes especiales o exceptuados.»

Sustent6 lo anterior, considerando el caracter rogado de la accion publica de
inconstitucionalidad, por lo que resulta contrario a su objeto extender el analisis a otros
regimenes reglamentados por disposiciones distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

Ademas, cada régimen especial cuenta con unas caracteristicas especificas especiales y disimiles,
lo que impide extender de forma general lo elucubrado frente a cierta normatividad en concreto,
en este caso, la que atafie al régimen pensional de los congresistas.

Por ende, finalizé expresando que la demanda de inconstitucionalidad formulada, no tenia la
intencion de atacar la existencia misma del régimen de transicion, sino del régimen especial
dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

Aunado a lo anterior, en reciente providencia del Consejo de Estado[12], se detallé en cuanto a
la aplicabilidad de la sentencia sub judice que «No ocurre lo mismo con los Magistrados de las
Altas Corporaciones, que tengan regulada su situacion pensional por lo dispuesto en el Decreto
546 de 1971; concretamente, aquellos que al amparo del régimen de transicion, se rijan por sus
disposiciones, pues en razon a que este decreto, l6gicamente no es reglamentario de la Ley 42 de
1992, es dable inferir, que a estos servidores judiciales, de ninguna manera, pueden aplicarsele
las aludidas restricciones establecidas por la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013,
pues esta decision, encuentra restringido su objeto s6lo a las pensiones congresionales con origen
en la Ley 42 de 1992 -articulo 17- y por extension legal, a las pensiones de los Magistrados de las
Altas Cortes de Justicia, segun el Decreto 104 de 1994 -articulo 28-.»

El decreto de una medida cautelar consagrada en la Ley 1437 de 2011 no implica
prejuzgamiento.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula las
medidas cautelares en sus articulos 229 a 241. El articulo 229[13] le da una amplia facultad al
juez para que las decrete cuando estime que son necesarias con el fin de proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y enuncia especificamente



que las mismas no implican prejuzgamiento.

Este mecanismo cautelar no pretende en modo alguno poner fin al asunto sub lite, ni inclinar la
balanza del criterio judicial a priori, ya que se trata de un mero analisis preliminar que no pone
fin a la discusion juridica.

Por su parte, el articulo 231, define los requisitos para decretar la suspensién provisional de un
acto administrativo como medida cautelar, norma que establece:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de

un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,

cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (Subrayado fuera
de texto)

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.»

Del texto transcrito se desprende que para la procedencia de la medida cautelar, es necesario el
cumplimiento de los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte; ii) que exista
una violacién que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y; iii)
si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se acrediten, de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.

Hay que recordar que todo proceso envuelve una serie de etapas o fases preestablecidas y
encaminadas a la consecuencia de un fin, aspectos de los cuales no es ajena esta figura procesal.
De tal suerte que, los jueces y demas intervinientes en él, deben observar con rigor los requisitos
fijados por la legislacion, sin entender por ello, que el derecho sustancial es sacrificado por la
forma.

En ese orden, debe precisar la Sala que la suspension provisional constituye un importante
instrumento temporal y accesorio, tendiente a evitar que actos manifiestamente contrarios al



ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere decretado la medida, como
producto de una solicitud fundamentada por el impugnante, que en consideracion del juzgador
sea procedente en razon de la claridad de la infraccion al principio de legalidad.

De esa manera, el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada, de tal manera que, las aludidas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque las expectativas serian nugatorias si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del
derecho controvertido.

Cuando se trata de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo o
reglamento, la medida cautelar procede por la violacion de las normas invocadas como violadas
en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto administrativo y de su confrontacion con las normas invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de otra manera: la medida cautelar de suspension provisional de actos prospera cuando la
transgresion de las normas invocadas como violadas surja: i) del andlisis del acto demandado y
de su confrontacion con las normas superiores que se alegan como violadas o ii) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

En los anteriores términos, el citado articulo, autoriza al juez administrativo para que desde este
momento procesal, es decir, ad initio y no necesariamente al final del proceso, defina la
percepcion de si existe efectivamente la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto realizar
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y también se adentre en el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, con las cuales, podréa obtener la certeza acerca
de la procedencia de las medidas cautelares.

La Corte Constitucional ha manifestado que estas son «instrumentos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. (...) estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porgue los fallos serian ilusorios si la ley
no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion
del derecho controvertido.»[14]

Igualmente, «tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de
eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las
personas a acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal»[15]

De manera que, no le asiste razon al apelante al alegar un prejuzgamiento, ya que las mismas no
tienen el alcance de una sancién, porque aun cuando pueden llegar a afectar los intereses de los
sujetos contra quienes se promueven, su finalidad es la de garantizar de forma transitoria un
derecho actual o futuro, sin que por ello se entienda que se decide tajantemente el quid de la
controversia.

Del caso concreto



La accionada alega que mediante Resolucién 6373 de 15 de abril de 2002, la Caja Nacional de
Prevision reconocié a su favor la pensién mensual vitalicia por vejez en cuantia de $5.378.735
desde el 1° de abril de 2002, teniendo en cuenta que nacid el 20 de enero de 1951 y labor6 en (i)
la Rama Jurisdiccional desde el 1° de septiembre de 1975 hasta el 19 de marzo de 1979; (ii) la
Caja Nacional de Prevision Social desde el 20 de marzo hasta el 30 de agosto de 1979; (iii) la
Procuraduria General de la Nacion desde el 1° de septiembre de 1979 hasta el 30 de junio de
1992 y; (iv) la Fiscalia General de la Nacion desde el 1° de julio de 1992 hasta el 30 de marzo de
2002; habiendo sido su ultimo cargo el de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia.

Dicha resolucién fue expedida considerando que cumplié un total de tiempo de servicios de
9.570 dias y «adquirio el status juridico el 20 de enero de 2001.»

Inicialmente, la liquidacion fue efectuada con base en el 75% del promedio devengado en los
ultimos 8 afios, sin embargo, en virtud de los Decretos 546 de 1971 y 1660 de 1978, tal monto
deberia corresponder al 75% de la asignacion mas elevada en el ultimo afio de servicio.

En providencia del 15 de marzo de 2007, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend a
la Caja Nacional de Prevision Social, pagar en debida forma la pension a la accionante y como
consecuencia, por medio de la Resolucion 2533 del 24 de noviembre de 2008, la cuantia de su
mesada pensional fue elevada a $12.814.851, efectiva a partir del 1° de abril de 2002.

Luego, a través del oficio con Radicado UGPP 20139901903581 de 15 de julio de 2013, el
director de pensiones de dicha entidad, le comunicé a la demandante que en cumplimiento de la
Sentencia C-258 de 2013, seria reducido el valor de su pensidn, de acuerdo con el tope de los 25
s.m.m.lLv.

Argumentd entonces la demandante, que tal determinacién fue adoptada de forma unilateral, sin
que mediara el debido proceso judicial y sin la plena observancia de las formas propias de cada
juicio, de acuerdo con el articulo 29 de la Carta Superior.

Arguy0 adicionalmente, que en la Resolucion 6373 de 2002, se asegurd que las disposiciones
aplicables eran los Decretos 546 de 1971, 1158 de 1994, 01 de 1984 y la Ley 100 de 1993, por lo
cual, nada tiene que ver con la Ley 4 de 1992, la cual fue objeto de pronunciamiento en la
plurimentada sentencia de la Corte.

Al respecto, debe sefialar la Sala que «La pension de vejez se constituye como una prestacion
econdmica, resultado final de largos afios de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucién de la capacidad laboral
es evidente. Su finalidad directa es garantizar la concrecion de los derechos fundamentales de las
personas traducidos en la dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna.
El derecho a la pension tiene conexidad directa con el derecho fundamental al trabajo, en virtud
de la amplia proteccion que de acuerdo a los postulados constitucionales y del Estado Social de
Derecho se debe brindar al trabajo humano en todas sus formas. Se asegura entonces un descanso
"remunerado” y "digno", fruto del esfuerzo prolongado durante afios de trabajo, cuando en la
productividad laboral se ha generado una notable disminucion. Asimismo, el articulo 48 de la
Carta Politica establece el régimen de seguridad social, dentro del cual se encuentra el
reconocimiento del sistema pensional, y en éste la pension de vejez. Resulta claro, entonces que
cuando se acredita el cumplimiento de estos requisitos consagrados en la ley, la persona se hace
acreedora de la obtencién de la pensién de vejez, la cual se encuentra en consonancia con el
derecho a la seguridad social.»[16]



De igual manera, se ha definido que la pension de vejez es una prestacion que permite al
trabajador que dejo de ejercer su actividad laboral, y cumplio con los requisitos para acceder a
ella, continue percibiendo un ingreso econémico que le permita satisfacer las necesidades basicas
de él'y de su familia.

El Acto Legislativo 01 de 2005 se refiere de la siguiente manera a la proteccion de los derechos
adquiridos en materia de pensiones:

«El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetara
los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas.»

Ahora, respecto de las personas amparadas bajo el régimen de transicion, se contemplaron:
«Mujeres con treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad, a 1° de abril de 1994; hombres con
cuarenta (40) o mas afos de edad, a 1° de abril de 1994. Hombres y mujeres que,
independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios 0 més de servicios cotizados, a 1° de
abril de 1994. Conforme con lo anterior, para ser beneficiario o sujeto del régimen de transicion
pensional y asi quedar exento de la aplicacion de la Ley 100/93 en lo referente a la edad, el
tiempo y el monto de la pension de vejez, no se requiere cumplir paralelamente el requisito de
edad y el de tiempo de servicios cotizados, sino tan solo uno de ellos, pues la redaccion
disyuntiva de la norma asi lo sugiere.»

De la documental allegada, se tiene que para abril de 1994, la accionante contaba con 43 afos de
edad y més de 15 en el desarrollo de sus funciones y que en dichos términos le fue otorgada la
respectiva pension.

Por otra parte y en vista de lo taxativamente estipulado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-258 de 2013, se reitera que la actora estaba amparada bajo el régimen del Decreto
Ley 546 de 1971, regulatorio de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico; por lo cual, los efectos del mencionado fallo no eran extensibles a su
situacion particular, desvirtuandose asi su eventual aplicacion.

Conforme lo expuesto, es claro que la pension de vejez otorgada hace parte del sistema general
de seguridad social, la cual esta circunscrita dentro de la naturaleza juridica del derecho
constitucional con contenido iusfundamental, por lo tanto, la medida cautelar decretada
salvaguarda derechos de arraigo superior como quiera que a través de la misma se asegura
provisionalmente la consecucion de los recursos econémicos minimos para la subsistencia digna
de la accionante, y por lo tanto, esta no pasaria de ser una simple férmula retdrica, si no que
efectiviza y hace posible la tutela judicial efectiva de los derechos de la demandante, quien
ostenta derechos adquiridos en virtud de un régimen especial establecido legalmente.

Por lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda — Subseccion B,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 23 de junio de 2015, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el cual, suspendieron provisionalmente los efectos
del acto ficto que precedi6 al Oficio No. 20139901903581 del 15 de julio de 2013 de la Unidad



Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-, conforme las razones esgrimidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion, devolver el expediente
de la referencia al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Consejeros,

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables
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[12] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de
Unificacion, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez, Aranguren (E), Bogota D.C., doce
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