RECURSO DE APELACION — Competencia funcional del juez de segunda instancia

Se hace necesario precisar, que de conformidad con lo previsto por el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, el juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 — ARTICULO 328

CONTRATO ESTATAL DE PRESTACION DE SERVICIOS - Regulacion legal /
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS — Objeto / CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS - Autonomia del contratista en la ejecucion del objeto pactado / CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS — No puede ser usado para el desempefio de funciones
publicas / CONTRATO REALIDAD - Acreditacion de los elementos que integran la relacion
laboral / ELEMENTOS DE LA RELACION LABORAL - Prestacion personal del servicio.
Continuada subordinacion o dependencia. Remuneracion / PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE LAS FORMAS

La vinculacién por contratos de prestacion de servicios se rige por el numeral 3 del articulo 32 de
la Ley 80 de 1993. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma que la regula, tiene como
propésito el de suplir actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de las
entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por el
personal de planta de estas. Por su parte, como caracteristicas principales del contrato de
prestacion de servicios esta la prohibicion del elemento de subordinacion del contratista, en tanto
que este debe actuar como sujeto autonomo e independiente bajo los términos del contrato y de la
ley contractual, y no pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes. De acuerdo con
lo anterior, debe advertirse que la vinculacién por contrato de prestacion de servicios es de
caracter excepcional, a través de la cual no pueden desempefiarse funciones publicas de caracter
permanente o de aquellas que se encuentren previstas en la ley o el reglamento para un empleo
publico. Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura y como medida de proteccion de la
relacion laboral, en tanto que, a través de la misma, se pueden ocultar verdaderas relaciones
laborales y la desnaturalizacion del contrato estatal. Ahora bien, el contrato de prestacion de
servicios se desnaturaliza cuando se demuestra la concurrencia de los tres elementos
constitutivos de la relacion laboral, es decir, cuando: i) la prestacion de servicio es personal; ii)
subordinada; y iii) remunerada. En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales
surge a favor del contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades contenido en el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, lo que se ha
denominado como contrato realidad. (...). En conclusién, en consecuencia, se reitera, como en
esta clase de asuntos la carga de la prueba corresponde a quien pretende demostrar la existencia
de la relacién laboral, y en el presente caso, la parte demandante no logré demostrar de forma
contundente los elementos del contrato realidad, particularmente la subordinacién, considera esta
Corporacion que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio el 12 de julio de
2012 debe ser confirmada, por las razones expuestas en esta providencia. NOTA DE
RELATORIA: Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Segunda, sentencia de unificacion de
25 de agosto de 2016, C.P.: Carmelo Perdomo Cuéter, rad.: 0088-15.
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ASUNTO

La Subseccion decide los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante, contra la
sentencia del 12 de julio de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, que denegd
las pretensiones de la demanda.

LA DEMANDA[1]

El sefior Luis Olmedo Ramirez LApez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, demandé a la E.S.E.
Pasto Salud.

Pretensiones[2]:

Declarar la nulidad del Oficio 510-10631 del 4 de junio de 2012, por medio del cual se negd el
reconocimiento de las prestaciones sociales legales y extralegales junto con la sancion moratoria
por el no pago de las cesantias, y demas emolumentos laborales a que tiene derecho el sefior Luis
Olmedo Ramirez Lopez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd lo siguiente:

Condenar a la E.S.E. Pasto Salud al pago de las prestaciones sociales legales y extralegales,
incluida la sancién moratoria.

Ordenar el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011.

Ordenar la indexacion o correccion monetaria.
Condenar al pago de los intereses sobre los valores que se llegaren a condenar.
Condenar en costas a la parte demandada.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL[3]



En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la
audiencia inicial es la de precisar el objeto del proceso y de la prueba.[4]

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la
reconvencion. Ademas, se conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el
presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del
despacho saneador o del saneamiento del proceso, en la medida que busca, con la colaboracion
de la parte demandada, que la verificacion de los hechos constitutivos de excepciones previas, 0
advertidos por el juez, al momento de la admisidn, se resuelvan en las etapas iniciales del
proceso, con miras a la correcta y legal tramitacion del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo,
mejorarlo o corregirlo[5].

En el presente caso a folio 469 del expediente y en los minutos 13:20 a 21:28 de la grabacion de
la audiencia (CD visible a folio 467 bis), obra prueba de que en la etapa de excepciones previas
se indico lo siguiente:

«[...] Una vez revisadas las excepciones propuestas en el escrito de contestacion presentado por
la apoderada judicial de la E.S.E. PASTOSALUD, se advierte que estas no fueron discriminadas
como previas o de mérito, pero que del examen de las mismas se constata que dos (2) de ellas se
constituyen como excepciones previas, razon por la cual habra de pronunciarse sobre estas en la
presente audiencia.

Falta de legitimacién en la causa por activa.
Prescripcion.

En este sentido, se procede a resolver lo que en derecho corresponda sobre las excepciones
planteadas, salvo las que se enlistan a continuacion que seran objeto de pronunciamiento en la
decision de fondo si a ello hubiere lugar. Lo anterior, aclarando que la parte demandante se
refirid a las excepciones propuestas tal como obra a folios 437 a 445.

[.]

Este despacho considera que la parte demandada, si bien titula e invoca esta excepcion como
falta de legitimacidn en la causa por activa, cuestionando sobre la calidad que ostenta el
demandante respecto del nexo que tuviera con la E.S.E. PASTOSALUD, es decir, se centra en
controvertir si el demandante es 0 no un empleado publico, con miras a que se determine la
jurisdiccion competente para conocer el asunto bajo examen.

Sin embargo, la excepcién planteada no esta llamada a prosperar pues del estudio parcial que
sobre la naturaleza juridica de la entidad demandada y las funciones que se menciona, ejercia el
demandante, cuales eran de abogado asesor de la entidad, puede deducirse que de existir un tipo
vinculacion laboral a declararse, esta seria bajo la connotacion de un empleado publico, maxime
cuando en el caso de los trabajadores oficiales, sus labores estdn encaminadas al sostenimiento y
mantenimiento de obras publicas.



Por el anterior argumento se declarara que no prospera la excepcion previa solicitada por
PASTOSALUD, y en ese sentido se resolvera.

Prescripcion

En el analisis de este punto se observa que el objeto del presente asunto es que en la sentencia de
fondo se declare la existencia de un contrato laboral, y que por esta razon sean reconocidas las
prestaciones sociales que el demandante solicita en el escrito de demanda.

Ahora bien, la prescripcion de las prestaciones sélo podria darse e invocarse cuando estas
prestaciones se encuentren constituidas a favor de cierta persona, es decir, siendo un derecho
adquirido, lo cual permite la existencia de una fecha determinada para contabilizar un término de
prescripcion.

Frente a este punto el Consejo de Estado en sentencia del 6 de marzo de 2008, expediente 2002
00244 interno 2152-06, magistrado ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, se manifestd
en el siguiente sentido:

El término de prescripcidn de tres afios se cuenta desde que la obligacion se hace exigible, pero
debe tenerse en cuenta que, en el contrato de prestacion de servicios, el derecho surge desde el
momento que la sentencia lo constituye a favor del contratista junto al restablecimiento traducido
en el pago de la suma indemnizatoria, porque previo a la expedicion de la sentencia que declara
la primacia de la realidad laboral sobre la contractual, no existe ningun derecho en favor del
contratista de prestacion de servicios emanado de un vinculo laboral, con lo que resulta
imposible predicar la prescripcion de un derecho que no ha nacido a la vida juridica, no resulta
razonable aplicar la prescripcion trienal a la indemnizacion que se le reconoce al contratista en la
sentencia si se tiene en cuenta que, como se advirtio, dicha figura es una sancién al titular del
derecho por no ejercerlo dentro del plazo que la ley le otorga. Derecho que solo se constituye en
la sentencia que determina la existencia de una relacion legal.

En otros términos, para los contratistas existe un obstaculo de orden legal que no permitia exigir
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, por ende, se puede afirmar que el derecho
a devengarlas solo surge con certeza a partir de la expedicion de la sentencia.

Con lo anterior, la prescripcion trienal no sera aplicable en los procesos en los que se demuestre
la existencia de la primacia de la realidad sobre la forma.

Por los anteriores argumentos, la presente excepcion no sera objeto de decision de fondo en este
momento procesal, toda vez que sera resuelta en la sentencia definitiva.

]

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa formulada por la parte
demandada, denominada "Falta de legitimacion en la causa por activa™ por los argumentos
anteriormente expuestos en esta audiencia. El resto de excepciones se resolveran en el fallo
respectivo, incluyendo la excepcién de "Prescripcion”, la cual igualmente sera resuelta en
sentencia definitiva, de conformidad a las razones ya expuestas.

[..]»

La anterior decision quedo notificada en estrados y frente a la misma no se interpusieron
recursos.



Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ellay la
sentencia es la de «tuerca y tornillo», porque es guia y ajuste de esta ultima.[6]

A folio 470 y del minuto 21:30 al 35:42 de la grabacion de la audiencia inicial, el Tribunal fijé el
litigio asi:

«[...] En criterio del Despacho hay coincidencia en los hechos 8 y 12 de la demanda [...] El hecho
8 es referente a que el demandante sufragé los aportes como trabajador independiente por
concepto de salud y pensiones, aclarando que el demandado, en el mismo sentido, asi tuvo que
haber sido, toda vez que entre el demandante y PASTOSALUD existio un contrato de servicios y
por tanto le correspondia al sefior Luis Olmedo Ramirez efectuar los pagos al sistema de
seguridad social y riesgos profesionales. El hecho 12 respecto de que el demandante presentd
ante PASTOSALUD reclamacidn de prestaciones sociales el dia 9 de mayo de 2012, la cual fue
negada mediante Oficio 510-10631 del 4 de junio de 2012.

En cuanto a la fijacion del litigio, consideramos que las partes presentan divergencias en los
hechos 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 10y 11 del escrito de demanda, los cuales se resumen en los
siguientes términos [...]

1. El sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez estuvo vinculado con la Empresa Social del Estado
PASTOSALUD mediante drdenes fictas de prestacion de servicios. Frente a esto,
PASTOSALUD manifiesta que el demandante se vinculd a través de contratos de prestacion de
servicios de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y el manual de
contratacion de la mencionada entidad, sin que en dicha relacién contractual se hayan presentado
los elementos propios de una relacién laboral.

2. La parte demandante sostiene que presto sus servicios a PASTOSALUD entre el 1 de julio de
2007 y al 30 de junio de 2010, siendo abogado asesor-juridico en la oficina juridica de dicha
E.S.E. PASTOSALUD por su parte, aclara que el cargo para el que fue contratado el demandante
fue el de profesional del derecho para apoyar el area juridica de la entidad que apoderé en la
realizacion de actividades propias de su profesion y requeridas de acuerdo al intelecto que las
mismas requieren, conforme a su idoneidad técnica y profesionalismo que no corresponden al de
abogado asesor juridico.

3. las actividades desarrolladas por el demandante fueron entre los periodos del 1 de julio de
2007 hasta el 30 de junio de 2010 en el que se firmaron los contratos de prestacion de servicios
0708, 0033, 0792, 0362, 0843 y 0333. A lo anterior, PASTOSALUD manifiesta que esto no es
cierto, pues las tareas desempefiadas fueron ejecutadas en cumplimiento de la mayoria de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por el demandante con la entidad que apoderd, pero
no en todos los contratos, como pretende hacer ver y adicionalmente los contratos suscritos se
pactaron con una fecha de inicio y una fecha de terminacion.

4. La jornada en la que el demandante prestaba su servicio para PASTOSALUD erade 8 am a
12my de 2pm a 6 pm, laborando de lunes a viernes. Ante esto, PASTOSALUD responde que no
es cierto pues el contratista cumplia el horario contractual con autonomia y sin cumplimiento de
un horario.

5. El demandante sostiene que presto sus servicios personales en la sede administrativa, oficina



juridica de PASTOSALUD, cuyo coordinador era el doctor Andrés Arteaga Lépez. A lo
mencionado, PASTOSALUD menciona que, si bien esto es parcialmente cierto, no lo es en su
totalidad pues en el contrato de prestacidn de servicios nunca se impuso un lugar determinado
para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y fue por su libre determinacion que
acepto ejecutar sus obligaciones contractuales en la sede administrativa de la entidad. Se enfatiza
sosteniendo que el doctor Carlos Andrés Arteaga no se desempefiaba como coordinador de la
sede administrativa de la E.S.E. para el momento en que fue contratado el contratista Ramirez
Lopez, pues una cosa es que el doctor Carlos Lopez en cumplimiento de su interventoria
realizaba actividades propias de esta figura de coordinacion de actividades entre los abogados
que para la época prestaron sus servicios en la oficina juridica.

6. EI demandante sostiene que desde que se vinculé con PASTOSALUD debia presentar
informes mensualmente ante los directivos de dicha empresa como al doctor Andrés Arteaga
Lopez. Por su parte PASTOSALUD aclara que no es cierto, pues los informes que presentaba el
demandante eran informes que se entregaban a los interventores que no pertenecen al nivel
directivo de la E.S.E., lo cual no podria entenderse como subordinacion.

7. Sostiene que al demandante no se le han reconocido las prestaciones sociales como la prima de
navidad, prima de vacaciones, compensacion monetaria de las vacaciones, prima de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias, sancién moratoria y demas prestaciones legales y extralegales
a las que tiene derecho. PASTOSALUD refuta lo anterior manifestando que le vinculo existente
entre esta y el demandante es de caracter contractual bajo la modalidad de prestacion de servicios
y no de tipo laboral.

9. Afirma que de conformidad con la clausula quinta del contrato 0333 del 12 de enero de 2010,
la Gltima asignacion mensual recibida por el demandante como remuneracion correspondia a
$2.418.000. Al respecto el demandado sostiene que no es cierto pues aclara que el demandante
en razon de su modalidad de contratacion que fue la de prestacion de servicio, recibia honorarios
mas no una asignacion mensual.

10. El demandante trabajé de manera directa y personal, cumpliendo un horario de trabajo,
acatando todas y cada una de las érdenes de sus superiores, sin autonomia ni independencia para
desempefiar sus labores, es decir, prestaba sus servicios de forma subordinada y dependiente.
Ante esta afirmaciéon PASTOSALUD sostiene que no es cierto pues manifiesta que no existio
vinculo laboral alguno y que por lo tanto ninguno de los aspectos antes mencionados pudo
concretarse. EI demandante solo cumplia con lo pactado en los contratos de prestacion de
servicios bajo una coordinacion e interventoria y no en subordinacion.

11. Sefala que la actividad desarrollada por el demandante se encuentra establecida en el Decreto
1335 de 1990 por el cual se expide parcialmente el manual de funciones y requisitos del
subsector oficial del sector salud donde se encuentra establecido el cargo que desarrollé el
demandante y que corresponde a abogado-304010. De igual forma, el Decreto 1921 de 1994 por
el cual se establece la estructura de cargos del subsector oficial del sector salud territorial que
establece el codigo 3100 abogado, funciones cumplidas por el demandante cuya naturaleza de las
funciones del cargo son: "ejecucion de asesoria de nivel profesional en aspectos juridicos en una
institucion del sistema de salud™ entre otras idénticas a las desarrolladas por el demandante. Por
su parte, PASTOSALUD manifiesta que no es cierto, ya que las funciones establecidas en el
Decreto 1335 de 1990 para el cargo de abogado no coinciden con las obligaciones contractuales
pactadas con el hoy demandante, menos aln se puede sefialar que las mismas correspondan a las
de asesor juridico.



[...] El tema juridico que nos concita es el reconocimiento de prestaciones sociales en contratos
de prestacion de servicios [...] como problema juridico principal, el Despacho plantea el
siguiente:

¢Deben reconocerse prestaciones sociales al sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez, por haber
suscrito contratos de prestacion de servicios con la E.S.E. PASTOSALUD?

Y como problema juridico asociado:

¢Se encuentran configurados los elementos propios de la relacion laboral, a partir de la primacia
de la realidad sobre las formas? [...]».

SENTENCIA APELADA[7]

El Tribunal Administrativo de Narifio, en sentencia dictada de forma escrita del 12 de julio de
2013, resolvio:

«[...] PRIMERO.- DECLARAR PROBADAS, las excepciones de fondo denominadas
"inexistencia de relacion legal o reglamentaria y/o relacion laboral entre el sefior LUIS
OLMEDO RAMIREZ LOPEZ y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO PASTO SALUD
E.S.E.; buena fe, autorizacion legal para contratar por modalidad de prestacion de servicios;
compensacion; el no reconocimiento de la indemnizacion moratoria reclamada por la parte
demandante; pago; cobro de lo no debido; falta de vicios en el acto administrativo por no tener
las causales del articulo 84 C.C.A" formuladas por la mandataria judicial de la parte demandada,
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO PASTO SALUD E.S.E.

SEGUNDO. - DECLARAR NO PROBADA, la excepcion de fondo de prescripcion, planteada
por la mandataria judicial de la parte demandada, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO PASTO
SALUDE.S.E.

TERCERO. - DENEGAR las pretensiones de la demanda que, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, formul6 el sefior LUIS OLMEDO RAMIREZ LOPEZ,
por intermedio de apoderado judicial, contra EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO PASTO
SALUDE.S.E.

[..]»
La anterior decision la profirié con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, sefiald que, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios como las
actas de liquidacién de los mismos, se tendria como probada la prestacion de los servicios a la
demandada.

Respecto a la subordinacion, asegurd que de la prueba testimonial se podia concluir que,
contrario a lo manifestado por la parte demandante, no existe certeza sobre el hecho de que los
servicios se hubieran prestado de manera personal y dependiente de un superior jerarquico, o que
por los mismos hubiera percibido una contraprestacion o remuneracion de forma habitual.

Frente al horario y el sitio de trabajo, sostuvo que, acorde con la jurisprudencia, los elementos
del contrato laboral deben ser permanentes, habituales, situacion que no se demostro al
considerar que no habia claridad sobre quién impuso un horario al demandante o sobre su



cumplimiento. Agreg6 que no se allegd prueba de registro o bitacora en la que se pueda apreciar
las horas de llegada y salida, asi como tampoco que se le hubiera impuesto el lugar de trabajo.

Sefial6 que la presentacion de informes mensuales tampoco puede considerarse como una
manifestacion de dependencia, para lo cual hizo referencia a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, segun la cual la coordinacion de actividades no implica la subordinacion.

RECURSO DE APELACION[8]

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia. Su inconformidad se sustenté en los
siguientes razonamientos:

El demandante consider6 que en su caso se encuentran plenamente probados los elementos de la
relacion laboral. Para el efecto, reiterd que, de las pruebas obrantes en el proceso,
particularmente de la testimonial, se puede concluir que cumplié con un horario, segun las
afirmaciones hechas por el sefior Alvaro Fernando Coral Carvajal, de 8ama 12 my de 2 pm a 6
pm de lunes a viernes, lo cual se puede demostrar a través de un software donde se podia
verificar las entradas y salidas y que puede dar cuenta del registro de un horario. De igual forma,
dan cuenta los dichos de la sefiora Viviana Patricia Ordofiez y Carlos Andrés Ortega Lopez, este
ultimo quien afirmé que el horario era de 8:30 am a 11:30 am y de 2:30 pm a 5:30 pm.

Frente a la autonomia en el desarrollo de su actividad contractual sostuvo que el sefior Alvaro
Jairo Bernal Carvajal da cuenta de que el jefe de talento humano inquiria por el cumplimiento del
horario o que el gerente de la entidad recorria las oficinas para verificar el control del horario y
que, en muchas ocasiones, segun afirmd en su declaracion, hubo llamados de atencion.

Asimismo, hizo énfasis en la declaracién del sefior Carlos Andrés Ortega, quien afirmé que el
jefe o superior jerarquico del demandante era él y de la prestacion del servicio en las
instalaciones de la entidad, lo cual consider6 que fue confirmado por la testigo Viviana Patricia
Ordofiez, quien también sostuvo que el demandante recibio llamados de atencion por parte del
jefe inmediato por no llegar al puesto de trabajo puntualmente.

Por otra parte, sostuvo que el factor temporalidad debid ser tenido en cuenta, para lo cual hizo
referencia a la sentencia de constitucionalidad C-145 de 1997. También sefial6 que, en el caso
concreto, la actividad de un abogado o asesor juridico es esencial para el cumplimiento del
objeto prestacional de la entidad.

En conclusidn, consider6 que la actividad desarrollada por el demandante fue cumplida de
manera personal de acuerdo con los contratos suscritos y los informes de actividades que debia
presentar de manera mensual; que por dichos servicios percibioé una remuneracion mensual; y
que las actividades desarrolladas no fueron prestadas de manera autonoma, propia de un
empresario o profesional independiente.

Por lo anterior, solicité revocar en su integridad la sentencia y, en consecuencia, que se
reconozca la relacion laboral entre las partes con la respectiva condena al pago de las
prestaciones sociales solicitadas en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Segun la constancia secretarial visible en folio 564 del expediente, tanto las partes como el
Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.



CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo[9], el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto.

De igual forma, se hace necesario precisar, que de conformidad con lo previsto por el articulo
328 del Cadigo General del Proceso[10], el juez de segunda instancia debe pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Problemas juridicos:

En ese orden, los problemas juridicos que deben resolverse en esta instancia se circunscriben a
los aspectos planteados en el recurso de apelacion, los cuales se resumen en las siguientes
preguntas

¢En el caso del sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez se comprobaron todos los presupuestos
facticos y juridicos necesarios para determinar la existencia de una relacion laboral, con la E.S.E.
Pasto Salud, pese a haber sido contratado por prestacion de servicios?

¢Al declararse la existencia de la relacion laboral, el demandante tiene derecho a que se le
reconozcan y cancelen todas las prestaciones y emolumentos percibidos por los empleados
publicos de la entidad hospitalaria?

¢Hay lugar a decretar la prescripcion extintiva de los derechos laborales del sefior Ramirez Lopez
respecto de alguno de los periodos reconocidos?

Primer problema juridico.

¢En el caso del sefior Luis Olmedo Ramirez Lépez se comprobaron todos los presupuestos
facticos y juridicos necesarios para determinar la existencia de una relacion laboral con la E.S.E.
Pasto Salud, pese a haber sido contratado por prestacion de servicios?

La Subseccion sostendré la siguiente tesis: En el caso concreto no se logré demostrar la
configuracion de los elementos constitutivos de la relacion laboral, especialmente de la
subordinacion o dependencia continuada, carga probatoria que le incumbia a la parte interesada
en la declaratoria de la existencia de un contrato realidad. Lo anterior se sustenta en las razones
que se explican a continuacion:

El ordenamiento juridico colombiano regula tres clases de vinculacion al servicio publico, con
sus caracteristicas o elementos que las tipifican y su regimen juridico propio. Estas son: i) la
vinculacion legal y reglamentaria[11]; ii) la laboral contractual[12]; y iii) la contractual o de
prestacion de servicios.

La vinculacién por contratos de prestacion de servicios se rige por el numeral 3 del articulo 32 de
la Ley 80 de 1993[14]. Dicha forma contractual, de acuerdo con la norma que la regula, tiene
como propdsito el de suplir actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de
las entidades estatales, o para desarrollar labores especializadas que no pueden ser asumidas por
el personal de planta de estas.



Por su parte, como caracteristicas principales del contrato de prestacion de servicios esta la
prohibicion del elemento de subordinacion del contratista, en tanto que este debe actuar como
sujeto autonomo e independiente bajo los términos del contrato y de la ley contractual[15], y no
pueden versar sobre el ejercicio de funciones permanentes.

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse que la vinculacion por contrato de prestacion de
servicios es de caracter excepcional, a través de la cual no pueden desempefiarse funciones
publicas de caracter permanente o de aquellas que se encuentren previstas en la ley o el
reglamento para un empleo publico.

Ello con el fin de evitar el abuso de dicha figura[17] y como medida de proteccion de la relacion
laboral, en tanto que, a través de la misma, se pueden ocultar verdaderas relaciones laborales y la
desnaturalizacion del contrato estatal.

Ahora bien, el contrato de prestacion de servicios se desnaturaliza cuando se demuestra la
concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relacion laboral, es decir, cuando: i) la
prestacion de servicio es personal; ii) subordinada; y iii) remunerada.

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del contratista, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades contenido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, lo que se ha denominado como contrato
realidad.

En ese orden de ideas, la figura del contrato realidad, sostiene la jurisprudencia, se aplica cuando
se constata la continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad
misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones,
con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de desempefio que
desbordan las necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas autonomos, para
configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.[19]

En el caso concreto, para determinar si efectivamente se encubrio a través de contratos de
prestacion de servicios una relacion laboral, deben analizarse si se cumplen los elementos de: i)
prestacion personal del servicio, ii) la remuneracion y iii) la subordinacion o dependencia
continuada.

Ahora, en el sub examine, se tiene que la inconformidad de la parte apelante radica
precisamente en que el tribunal concluyd la inexistencia del contrato realidad pese a que en
el expediente presuntamente se encuentran plenamente demostrados los elementos de la
relacion laboral, especialmente de la subordinacion.

De acuerdo con lo anterior, precisa esta Subseccion que quien pretende la declaratoria de
existencia de una relacion laboral escondida bajo la modalidad de contratacién por prestacion de
servicios, tiene el deber de demostrar, a través de los medios probatorios a su disposicion, la
configuracion de los elementos esenciales del contrato de trabajo.

Al efecto, de acuerdo con la documentacidn obrante en el expediente, el sefior Luis Olmedo
Ramirez Lopez fue vinculado a la E.S.E. Pasto Salud a través de contratos de prestacion de
servicios, que se relacionan seguidamente:



N.° de
contrato
u orden

Periodo

Valor

Objeto

Folio

OPS
0708

01/07/07
31/12/07

a

$7.596.000 (6
mensualidades

El contratista se obliga a ejecutar las
siguientes actividades: 1) Apoyar las
diferentes etapas de los procesos de
contratacion. 2) Proyectar respuestas
a derechos de peticion. 3) Proyectar
respuestas y atender las acciones de
tutela notificadas o falladas en contra
de Pasto Salud. 4) Proyectar
conceptos  juridicos que sean
solicitados por la oficina juridica de
Pasto Salud. 5) Asistir en el tramite
de  asuntos  juridicos, ante
organismos de control y otras
entidades. 6) Apoyar en los procesos
que se desarrollen en estrados
judiciales en los que Pasto Salud
haga parte. 7) Poner al servicio de
Pasto Salud sus conocimientos en el
area  contratada. 8)  Asistir
conceptualmente en los diferentes
procesos adversos a cargo de la
oficina juridica. 9) Las demas que
sean inherentes para el desarrollo del
objeto contractual. 10) Presentar
informe mensual al interventor sobre
las actividades realizadas en el
periodo anterior. 11) Responder por
los dafios o pérdida de elementos y
equipos entregados por el contratante
para la ejecucion de la orden. 12)
Demas afines con el objeto de la
orden.

29

OPS
0033

02/01/08

a

15/03/08[20]

$9.926.847 (4
cuotas)

Se agreg6 la siguiente: Llevar el
archivo correspondiente de cada
proyecto de acuerdo a la normativa
existente.

30

OPS
0792

17/03/08
31/12/08

a

$21.173.147
(10 cuotas)

Ibidem.

31

CPS
0362

13/01/09
31/03/09

a

$6.104.800 (3
cuotas)

Se agregaron las siguientes: Realizar
seguimiento al SICE y verificacion
de precios unitarios. Realizar la
verificacion de proveedores. Realizar
verificacion de existencia de registro
de precios. Conocer y aplicar

32




completamente el manual de
procesos y procedimientos, y guias
de atencion adoptados por Pasto
Salud. Asistir a todas las
capacitaciones y reuniones
programadas por la empresa.
Conocer y seguir los manuales
adoptados por la empresa en
atencion al usuario, Codigo de Buen
Gobierno, Codigo de Etica y demas
que fundamenten el buen
desempefio. Realizar y entregar
contratos perfeccionados y
debidamente legalizados. Realizar
seguimiento a la interventoria.

CPS 01/04/09 a||$21.132.000 ||Ibidem 33
0843 31/12/09 (9 cuotas)

CPS 12/01/10 a||$13.621.400 |/Se agregaron las siguientes: Asistir a||34
0333 30/06/10 (6 cuotas) todas las reuniones, talleres vy
actualizaciones que la empresa
convoque. Entregar el archivo
documental a la finalizacion del
contrato, de acuerdo con la Ley 594
de 2000, inventarios, demas
elementos de uso institucional y el
carné. Atender a todo usuario con
criterios de calidad y seguridad.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el demandante estuvo vinculado a la E.S.E. Pasto
Salud para prestar sus servicios como abogado, en cuatro periodos o ciclos, comprendidos entre
el:

1.° de julio de 2007 y el 31 de diciembre de 2007,

el 2 de enero de 2008 y el 15 de marzo de 2008,

del 17 de marzo de 2008 al 31 de diciembre de 2009 y,

del 12 de enero de 2010 al 30 de junio de la misma anualidad.

Ello al encontrar interrupciones de, al menos, un dia 0 mas entre las distintas érdenes y contratos
de prestacion de servicios.

Para la Subseccidn, el demandante prest6 de forma personal sus servicios como abogado a
la E.S.E. Pasto Salud en los periodos arriba indicados, de acuerdo con las 6rdenes y
contratos de prestacién de servicios que tienen como caracteristica ser intuito personae.

Frente al tema de la remuneracion, advierte la Corporacion que, pese a no aportarse
comprobantes de pago u otros medios de prueba que permitan determinar el pago mensual, se
puede inferir que al sefior Luis Olmedo Ramirez L6pez se le cancelaban mensualmente las sumas



reconocidas en los respectivos contratos y 6rdenes de prestacidn de servicios, lo anterior toda vez
que, en estos, se especificd en su clausulado, con precision y claridad, el valor y la forma en que
se pagarian, es decir, a través de cuotas mensuales.[21]

En cuanto a la subordinacion o dependencia continuada, itera esta Subseccion que el objeto
contractual de las érdenes y contratos suscritos entre la E.S.E. Pasto Salud y el sefior Luis
Olmedo Ramirez L6pez no era otro que el de prestar servicios profesionales a la empresa en su
calidad de abogado.

En el sub examine, el demandante aleg0, en el recurso de apelacion, encontrarse en situacion de
subordinacion continuada por hechos tales como el cumplimiento de un horario de trabajo
determinado por la entidad, es decir, de 8 de la mafiana a 12 del diay de 2 a 6 de la tarde, de
lunes a viernes, y por la ausencia de autonomia para desarrollar su actividad contractual, lo cual,
asegura, se encuentra probado con los testimonios rendidos al interior del proceso.

En ese sentido, se tiene que, en sus declaraciones, los testigos indicaron lo siguiente:

En primer lugar, la sefiora Viviana Patricia Ordofiez Bravo, quien fuera citada como testigo de la
parte demandante sostuvo lo siguiente[22]:

«[...] En primer lugar sefior Magistrado, me consta el cumplimiento de horario del sefior Luis
Ramirez, la subordinacion por parte de los jefes inmediatos al sefior Luis Ramirez, los llamados
de atencion, los cuales fueron verbales, al sefior Luis Ramirez y el salario que devengaba el sefior
Luis Ramirez. Preguntado: ¢Eso es lo que le consta? Contesto: Si sefior. Preguntado: ¢Algo mas
le consta? Contest6: No sefior. Preguntado: ¢ Manifieste si sabe qué vinculacion tenia el
demandante con la demandada? Contesto: El sefior Luis Ramirez en ese momento tenia una
vinculacion laboral mediante un contrato de prestacion de servicios. Preguntado: ¢ Usted sabe que
funciones realizaba é1? Contesto: Si sefior Magistrado, las funciones que realizaba el sefior Luis
Ramirez eran las de revision y elaboracion de contratos tanto de prestacion de servicios con los
hospitales, e interadministrativos, y conceptos juridicos igualmente. Preguntado: ¢ Sabe usted
durante cuanto tiempo estuvo vinculado él con Pasto Salud? Contestd: El sefior Luis Ramirez
estuvo vinculado desde el 2007 hasta el 2010. Preguntado: ¢Sabe usted quién era el jefe
inmediato del demandante? Contestd: El sefior Luis Ramirez, en el lapso de su desempefio en la
empresa social del estado, tuvo tres jefes, el cual fue, el primero la doctora Martha Rodriguez, el
doctor Carlos Arteaga y la doctora Jenny Guerra. Preguntado: ¢ El dénde prestaba sus servicios y
quién le autoriz prestar esos servicios, en que lugar? Contestd: El sefior Luis Ramirez prestaba
sus servicios en la entidad E.S.E. Pasto Salud que queda en la calle 22 frente a la Ferreteria
Argentina, Plaza del Carnaval. Preguntado: ¢El tenia oficina al interior de la entidad? Contesto:
Si sefior, tenia su puesto de trabajo ahi. Preguntado: ;Quién le autorizd ese puesto de trabajo alli?
Contesto: El jefe inmediato y la entidad como tal. Preguntado: Usted sabe, fuera de la
remuneracién que Pasto Salud le pagaba al demandante, ¢qué otros conceptos le cancelaban?
Contesto: No sefior, solo la remuneracion salarial que recibia el sefior Luis Ramirez. Preguntado:
¢ Usted sabe quién pagaba el concepto de seguridad social? Contesto: El concepto de seguridad
social lo pagaba el sefior Luis Ramirez. Preguntado: ¢ Diga si sabe qué clase de informes o
conceptos el demandante presentaba y a quién los presentaba? Contesto: El sefior Luis Ramirez
presentaba un informe de actividades mensuales detallando lo que el desarrollaba en el
respectivo mes ante el supervisor del contrato, perdon, ante el jefe inmediato, y ante la oficina de
talento humano. Preguntado: ¢Sirvase manifestar si sabe qué razones hubieron (sic) para que el
demandante ya no continuase laborando con la entidad? Contestd: La terminacion del contrato de
prestacion de servicios. Preguntado: ¢Sabe usted cuéles fueron las razones por las cuales la



entidad le nego el pago de las prestaciones sociales? Contestd: Teniendo en cuenta que ellos
manifestaban que era un contrato de prestacion de servicios, a lo cual él cumplia con los tres
requisitos para el contrato laboral. Preguntado: ¢ Tiene algo mas para agregar? Contesto: no sefior
[...] Preguntado: Usted en respuesta anterior ha manifestado que el sefior Luis Olmedo Ramirez
prestd sus servicios en la E.S.E. Pasto Salud. ;Sirvase manifestar si dicha entidad dot6 de
elementos, equipo o utensilios necesarios para que el sefior Luis Olmedo Ramirez prestara dicho
servicio como profesional del derecho? Contesto: Si sefior abogado, el sefior Luis Ramirez estaba
dotado de herramientas de trabajo como computador, escritorio, implementos de oficina para
elaborar su trabajo. Preguntado: ¢Sirvase manifestar cual era el horario especifico y en qué dias
se cumplia dicho horario para el cumplimiento de las tareas asignadas por la E.S.E. Pasto Salud a
favor del sefior Luis Olmedo Ramirez? Contesto: El horario del sefior Luis Ramirez era de 8 a 12
y de 2 a 6, de lunes a viernes. Preguntado: ¢ Diga usted con qué frecuencia, diaria, semanal o
mensual, usted miraba al sefior Luis Olmedo Ramirez desarrollar las actividades que usted
anteriormente mencion6? Contesto: Constantemente, o sea que diariamente lo miraba al sefior
Luis Ramirez. Preguntado: ¢Sabe usted si, en esas circunstancias que usted acaba de mencionar
haber visto al sefior Luis Olmedo Ramirez, le consta de forma directa que el haya recibido algin
tipo de llamado de atencidn por parte de un jefe, superior o algun delegado de la E.S.E. Pasto
Salud? Contesto: El sefior Luis Ramirez recibi6 en una ocasién un llamado de atencion por parte
de su jefe inmediato por la no llegada al puesto de trabajo a la hora establecida. Preguntado:
¢Sirvase manifestar el nombre, si lo recuerda, de la persona que usted dice es la que le hizo el
Ilamado de atencion? Contesto: Si sefior abogado, la doctora Martha Rodriguez que fue la
primera jefa del sefior Luis Ramirez. Preguntado: ¢ Sirvase manifestar, sabe usted si para el
cumplimiento de las actividades encomendadas al sefior Luis Ramirez, a él se le entregaban
directrices o indicaciones respecto al modo en que habia de cumplir su actividad contractual?
Contesto: Si sefior abogado, teniendo en cuenta que el elaboraba contratos y hacia conceptos
juridicos, esos tenian que ser supervisados por el jefe inmediato. Preguntado: ¢Sirvase manifestar
si el sefior Luis Olmedo Ramirez, para el cumplimiento de su actividad contractual, tenia acceso
a informacion propia de la entidad demandada? Contesto: Si sefior abogado, si tenia acceso a la
informacidn que era solamente privilegiada y que se manejaba dentro de la entidad. Preguntado:
¢Sabe usted si la actividad qué se le encomend¢ al sefior Luis Olmedo Ramirez la podia cumplir
por fuera de las instalaciones de la E.S.E. Pasto Salud o del lugar que se le habia asignado?
Contesto: No sefior abogado, el sefior Luis Ramirez tenia que permanecer en la entidad para el
cumplimiento de sus actividades. [...] Preguntado: ;Sirvase precisar a esta diligencia en qué
época estuvo usted vinculada con la empresa, en qué lugar y cuéles eran sus obligaciones?
Contesto: Sefiora abogada, yo estuve vinculada a la empresa desde el 2006 hasta el 2009. Yo era
técnico administrativo en la subgerencia de la empresa social del estado y mis funciones eran
secretariales. Preguntado: Atendiendo a esa respuesta diganos ¢por queé le constan las actividades
que desarrollaba el sefior Luis Olmedo en la E.S.E. Pasto Salud? Contestd: Teniendo en cuenta
que la oficina juridica, junto con la Subdireccion de Salud, manejaban una conexion de
contratacion de prestacion de servicios como interadministrativos. Preguntado: ¢Sirvase precisar
si su relacién con el sefior Luis Olmedo consistid o se debid a que la oficina en la que usted
trabajaba y las funciones realizadas por el sefior tenian que manejar asuntos respecto de la
contratacion de la empresa? Contesto: Respecto de la contratacion de la empresa. Preguntado:
¢Sirvase precisar a la diligencia si a usted le consta directamente el llamado de atencion que
refirid en esta diligencia, y si lo recuerda, sirvase describir ese llamado de atencion? Contesto:
Teniendo en cuenta que el llamado de atencion por parte de la doctora Martha Rodriguez al
doctor Luis Ramirez fue verbal, todas las personas que trabajabamos en ese recinto nos dimos
cuenta. La doctora Martha Rodriguez le solicito al doctor Luis Ramirez informar porqué el




retraso de su llegada al establecimiento de trabajo que deberia de ser a las 8 de la mafiana.
Preguntado: ¢Diga si fue ese el Unico evento en que usted presencio ese llamado de atencion?
Contesto: Si, ese fue el Unico evento que yo precise para el llamado de atencién del sefior Luis
Ramirez. Preguntado: ¢Sirvase informar si usted conocia, o conocio, si en la planta de personal
de la empresa social del Estado, para la época en que usted estuvo vinculada mediante contratos,
existia 0 no personal de planta que ejerciera las actividades desarrolladas por el sefior Luis
Olmedo Ramirez? Contestd: No, para el momento que yo estuve en la entidad las personas
estaban por contratos de prestacion de servicios, salvo el asesor juridico, el jefe inmediato que
estaba por contrato de libre nombramiento y remocion. Preguntado: ¢Sirvase informar si usted
conocia cuales eran los honorarios que se le pagaban al sefior Luis Olmedo por prestacion de
servicios? Contestd: No, de esos contratos no tengo conocimiento del salario. Preguntado: ¢Diga
si usted conoci¢ directamente todos y cada uno de los informes de actividades que presentaba el
sefior Luis Olmedo a su interventor? Contestd: Si sefiora abogada, igual conoci los informes
porque todos presentabamos el informe a Talento Humano y a nuestro jefe inmediato de la
entidad. Preguntado: En ese sentido, ¢sirvase precisar qué decian los informes de actividades del
sefior Luis Olmedo? Contest6: En los informes de actividad relacionaba las actividades que el
desarrollaba durante el mes para el pago de su salario. Preguntado: ¢Podria sefialar cual era el
procedimiento para el pago de los honorarios establecidos en los contratos de prestacion, en
particular los del sefior Luis Olmedo Ramirez? Contestd: El sefior Luis Ramirez tenia que
presentar informe ante su jefe inmediato, quien le daba el visto bueno para después entregarlo a
Talento Humano con las planillas de salud y pension. Preguntado: Finalmente, sefiora Viviana,
¢podria sefialarnos las razones por las cuales la E.S.E. Pasto Salud contrat6 los servicios del
sefior Luis Olmedo Ramirez? Contesto: No, la necesidad de la empresa para contratar al doctor
Luis Ramirez no, no la conozco porgue me imagino que ya son de la entidad como tal. [...]
Preguntado: Informe con mayor detalle ¢en qué consistian las instrucciones u 6rdenes, que
implican subordinacion, que le daba el jefe inmediato al sefior Luis Olmedo Ramirez?, més
detalladamente, usted dijo que le constaba la subordinacion, entonces, cémo parte de ello debio
recibir instrucciones y 6rdenes de parte del superior, ;en qué consistian esas instrucciones y esas
ordenes? Contesto: Teniendo en cuenta que el sefior Luis Ramirez elaboraba contratos de
prestacion de servicios o interadministrativos, estos tenian que ser supervisados por el jefe
inmediato o en este caso por el asesor juridico, del cual los contratos llevaban el visto bueno,
entonces, ahi era la subordinacion y las indicaciones que le daba el jefe inmediato al sefior Luis
Ramirez. Preguntado: ¢Usted sabe o le consta si el sefior Ramirez desempefiaba otras labores por
fuera de la entidad, para otras entidades o particulares, en su condicion de abogado? Contesto:
No sefior, €l era trabajador exclusivo de la E.S.E. Pasto Salud. [...] Preguntado: ¢Usted ha
mencionado que el demandante se vincul6 mediante contrato de prestacion de servicio, sabe
usted si ese contrato tenia auditoria, interventoria o alguien que supervisase el cumplimiento de
las funciones? Contesto: Si, si sefior magistrado, el contrato tenia la supervision del jefe
inmediato, que en este caso seria la doctora Martha Rodriguez, o después, que fue el doctor
Carlos Andrés Arteaga. Preguntado: ¢Ellos qué cargo tenian? Contesto: Asesor juridico de la
entidad. Preguntado: Usted, en la respuesta que le da a la apoderada de la parte demandada
utiliza el concepto salario y honorario, en las declaraciones, ¢usted puede precisarnos si hay
diferencia en esos terminos? Contestd: Exactamente, el salario es el que devenga un trabajador
oficial o un trabajador publico y el honorario estaria relacionado con la orden de prestacion de
servicios. Preguntado: ¢EI demandante qué percibio, honorarios o salarios? Contesto: salarios.

[..]»

Asimismo, el sefior Alvaro Bayron Fernando Coral Carvajal, también testigo citado por la parte



demandante sostuvo[23]:

«[...] Preguntado: ¢Qué sabe o qué le consta sobre lo que se le acaba de poner de presente? [...]
Contesto: Yo trabajé también en Pasto Salud. En ese tiempo fui técnico en sistemas, trabajé en el
area de sistemas. En aquel tiempo cuando comenzamos los contratos, como cualquier parte
administrativa, nos exigieron horario. También me consta que por pertenecer a la parte financiera
hubo un software donde a nosotros nos carnetizaron y nos exigieron un horario de entrada. Igual,
como parte administrativa, Luis trabajaba en el segundo piso y yo trabajaba en el tercer piso, me
constaba porque el software sali6 desde la empresa, de lo cual debe haber una constancia en los
contratos, me imagino que deben ser de 2008 o 2009 donde se ratifica que se contrato a alguien
para ese sistema y verificar que nosotros teniamos horario de entrada y horario de salida.
Preguntado: ¢ Algo mas le consta? Contesto: No, lo que me quieran preguntar. Preguntado:
¢Sirvase manifestar si usted sabe o le consta de qué manera o de qué forma el sefior Luis Olmedo
Ramirez Lopez se vincul6 con la entidad Pasto Salud? Contestd: Como contrato, estuvo
vinculado como contrato. Y como le expliqué anteriormente pues trabajaba en la parte juridica.
Como las areas se interrelacionaban para diferentes procesos, entonces uno ya sabia que €l estaba
ahi en su oficina, con su escritorio, su computador, y laboraba las mismas horas que los demas.
Preguntado: ¢Sabe usted qué clase y qué conceptos de remuneracion le pagaba Pasto Salud al
demandante? Contestd: No recuerdo los montos, pero, por ejemplo, en mi caso, en ese tiempo yo
era técnico, él era profesional en derecho. Preguntado: ¢Pero no sabe qué conceptos le pagaban a
é1? Contestd: No, no tengo el dato exacto. La verdad le podria decir 2 millones algo, no tengo el
monto exacto. Preguntado: ¢Sirvase decir, si sabe, fuera de la remuneracion que acaba de
mencionar, al demandante Pasto Salud le pagaba otros conceptos? Contest6: No, ninguno.
Preguntado: ¢Sirvase decir, si sabe, si el demandante tenia un horario de trabajo y una oficina en
Pasto Salud? y de ser positiva la respuesta, ¢quién le determind esos dos conceptos? Contesto:
Como le dije anteriormente, cuando se firmo el contrato en el area administrativa, y mas por ser
del sector salud, nos exigieron un horario. Después se monto ese programa. Entrabamos a las 8,
saliamos a las 12, volviamos a entrar a las 2 y saliamos a las 6. Siempre habia un control sobre
las horas de entrada y las horas de salida en la empresa. Preguntado: Usted acaba de mencionar
que les fijaron e impusieron ese horario ¢sirvase manifestar quién fue la persona que lo hizo?
Contestd: Lo més cercano siempre es el supervisor, el interventor de cada contrato, por ende,
pues como conducto regular sigue el de talento humano que le decian "usted por queé llegé tarde™
o le oficiaban en su caso. Preguntado: Sirvase precisar el tema de la oficina o lugar de trabajo
que tenia el demandante ¢quién le asignd esa oficina y en obedecimiento a qué? Contestd: El
estaba ubicado en el segundo piso, tenia oficina, tenia escritorio, su computador. Me imagino que
en ese momento que su jefe inmediato era Andrés Arteaga. Por ende, como le digo, los
conductos regulares es la distribucidn que se hace en cada empresa. Preguntado: ¢Sirvase
manifestar qué cargo ocupaba el sefior Andres Arteaga, que usted acaba de mencionar? Contesto:
Abogado de la oficina juridica. Preguntado: Sirvase manifestar, si sabe o recuerda, ¢quién era el
superior jerarquico del demandante? Contesto: En su momento el doctor Andrés Arteaga.
Preguntado: ¢ Manifieste si el demandante presentaba informes por el desarrollo de sus
funciones? en caso afirmativo, ¢a quién presentaba esos informes y con qué periodicidad?
Contesto: Los informes se entregaban mensualmente, antes de cada pago, porque sin el
interventor no iba a quedar para el pago del salario. Preguntado: Manifieste si, durante el tiempo
que se desempefid el demandante, ¢este fue objeto de Ilamadas de atencidén? en caso afirmativo,
¢por qué motivo o concepto? Contestd: No, no tengo conocimiento. Preguntado: Sirvase decir, si
sabe, ¢qué razones tuvo la parte demandada para no continuar vinculando al demandante?
Contestd: Como eran contratos, se acabo el contrato y no se lo renovaron. Preguntado: ¢Sabe



usted cudles fueron las razones por las cuales Pasto Salud negé el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales al demandante? Contestd: No, no se [...] Preguntado: En respuesta anterior,
usted manifestd que "si cumpliamos horario", le pregunto, ¢el sefior Luis Olmedo Ramirez, de
forma especifica, cumplia horario? Contesto: Si, el cumplia horario. Preguntado: Sirvase
manifestar ;qué horario cumplia el sefior Luis Olmedo Ramirez? Contesto: De8a 12y de 2 a 6.
Preguntado: ¢Sabe usted si ese horario que acaba de mencionar era controlado bajo algun sistema
0 modo, por parte de la E.S.E. Pasto Salud? Contestd: Como lo dije antiguamente, yo perteneci a
la oficina de sistemas, donde se puede verificar que hubo un software donde hubo control de
entradas y salidas o pueden, no sé si aqui en este caso, podrian verificar los contratos de la E.S.E.
Pasto Salud para que revisen como se monté ese sistema, donde daria constancia de que €l se
registrd en horario. Preguntado: De igual forma, en respuesta anterior usted manifesto que el
sefior Luis Olmedo Ramirez tenia un escritorio y un computador ¢sirvase manifestar a quién
pertenecian dichos elementos? Contestd: A Olmedo le pertenecian, a Luis Olmedo. Preguntado:
¢Eran de propiedad de Luis Olmedo? Contestd: No, de la empresa [...] Preguntado: En su
intervencion anterior, sefior Carvajal, usted aduce que se encuentra instalado un software para el
control de entradas y salidas de la Empresa Social del Estado Pasto Salud, por cuanto usted hacia
parte del area de sistemas, ¢sirvase informar al Despacho si dentro del desempefio en su area de
sistemas y del tiempo que estuvo usted como contratista en la empresa, le consta si se dio
aplicabilidad a ese? Contestd: Si, me consta la aplicabilidad de ese sistema. Preguntado:
¢Durante cuanto tiempo? Contest6: Yo calculo que fueron 6 meses, porque se dieron cuenta que
cometieron un error muy grande, la empresa. Preguntado: Usted manifest6 igualmente que se
realizaban controles en el horario aparte del sistema que usted menciond, ¢se realizaba de otra
forma? Contest6: Si, en mi caso y en el de muchas personas de las oficinas, porque en el
recorrido del gerente el pasaba por las oficinas verificando, en algin momento hubieron (sic)
unos comunicados, inclusive, por el horario. Preguntado: ¢A usted le realizaron algin llamado de
atencion por el horario? Contest6: No porque a mi, por lo general, me tocaba entrar mas
temprano porque como manejabamos todo el sistema de todo el municipio entonces era
complicado que yo llegara tarde [...] Preguntado: Cuando el sefior magistrado le pregunt6 ¢quién
ejercia la supervision del contrato del sefior Luis Olmedo Ramirez, creo que usted en una de sus
respuestas indico "me imagino que era el sefior Andrés Arteaga", entonces yo quisiera
preguntarle ¢sabe, o le consta, o se imagina? Contestd: Me consta, los jefes de area son los
interventores por lo general de los contratos, entonces en este caso era el jefe de area de la oficina
juridica. Preguntado: ¢Sabe, o le consta a usted, si el sefior Arteaga como superior jerarquico,
que manifestd usted era del sefior Luis Olmedo Ramirez, le daba 6rdenes o instrucciones de
alguna naturaleza? en caso afirmativo especifique ¢;cuales? Contestd: No puedo especificar
exactamente porque no conozco los procesos de cada puesto laboral. Preguntado: Entonces, en
sentido general, ¢sabe de érdenes o algunas instrucciones que él le daba al sefior? Contesto:
Como le digo, por conducto regular él era el jefe, entonces los procesos internos de la E.S.E.
Pasto Salud eran muy modernos. Preguntado: Esta claro que es el jefe, la pregunta puntual es
¢sabe, o le consta, o recuerda algun tipo de instruccion u orden que le haya dado el sefior Arteaga
al sefior Luis Olmedo Ramirez? Contestd: No, no recuerdo [...]»

Conforme con lo anterior, ambos testigos son contestes en afirmar que el demandante debia
cumplir con un horario laboral de 8 de la mafiana a 12 del dia'y de 2 a 6 de la tarde, que el sefior
Luis Olmedo Ramirez LApez tenia un superior jerarquico, y que su labor era desempefiada en las
instalaciones de la entidad y con los elementos suministrados por la demandada.

Por su parte, los testigos de la E.S.E. Pasto Salud declararon lo siguiente:



El sefior Carlos Andrés Arteaga LOpez sostuvo[24]:

«[...] Para el afio 2008 me desempefié como jefe de la Oficina Asesora Juridica de la E.S.E Pasto
Salud. Alli conoci al sefior Luis Olmedo Ramirez [...] Me consta lo siguiente, desde el afio 2008,
cuando inicié a laborar como jefe de la Oficina Asesora Juridica, conoci al sefior Luis Olmedo
Ramirez, quien tenia un contrato de prestacidn de servicios cuyo objeto contractual se definia asi:
el realizaba actividades como contratos, aprobacion de pélizas, contestaba algunas tutelas y
derechos de peticion. Hasta el afio 2010 que me desempefié como jefe de la Oficina Asesora
Juridica, él realizd esas actividades y los contratos que €l tenia no fueron continuos, se realizaban
hasta el 31 de diciembre de cada afio, pero iniciaban el 15 o0 20 de enero del afio siguiente.
Dentro de esas actividades, al inicio de semana, como abogados contratistas, se les asignaban
unas actividades que realizaban de manera semanal o mensual de acuerdo a la cantidad de trabajo
que existiera en la oficina para la época de los hechos, al finalizar el mes cada abogado
contratista realizaba un informe de actividades detallado, el cual me presentaba para el visto
bueno para tramitar la cuenta y pagar los honorarios por prestacion de servicios. Preguntado:
¢Eso es todo lo que le consta? Contestd: Si sefior. Preguntado: Sirvase manifestar, si sabe,
concretamente, ¢cual fue el tipo de vinculacidn que tuvo el sefior demandante con la demandada?
Contesto: La vinculacion fue un contrato de prestacion de servicios, los cuales contienen sus
debidas actas de liquidacion firmadas. Preguntado: ¢Qué conceptos le cancelaba la demandada al
demandante? Contestd: Concepto de honorarios, por la prestacion de servicios. Preguntado:
¢Solamente honorarios? Contestd: Si, sefior Magistrado. Preguntado: El demandante, con la
vinculacion que usted dice que tuvo, ¢tenia un jefe o un superior jerarquico? en caso afirmativo,
sirvase decir los nombres y apellidos de esa persona. Contestd: Ni jefe, ni jefe inmediato, tenia
un supervisor del contrato que era yo. Preguntado: Usted dice que, como jefe o supervisor, era el
que vigilaba la actividad del contratista, ¢qué labores especificas debia él rendirle a usted?
Contest0: Las actividades de ellos, como le dije anteriormente, eran realizar contratos, aprobar
polizas, liquidar contratos y contestar derechos de peticion. Preguntado: El demandante dice que
a €l se le habia asignado un horario de trabajo y una oficina al interior de la entidad, ¢sabe usted
quién le asigno ese horario y esa oficina en esa entidad? Contestd: Si, en la oficina de juridica de
Pasto Salud E.S.E., tenia oficina. Lo que le puedo decir es que ellos no firmaban un libro de
ingreso o salida para llevar control de horario. Preguntado: Usted dice que él tenia oficina'y
horario de trabajo, pero, especifique ¢quién le asigno a el aquellos conceptos? Contestd: No me
consta sefior Magistrado porque cuando entré a trabajar a Pasto Salud E.S.E. él ya tenia un
contrato de prestacion de servicios. Preguntado: ¢ Usted sabe las razones por las cuales la entidad
le deneg6 al demandante el pago de sus prestaciones? Contestd: no me consta [...] Preguntado:
Sefior testigo, sirvase precisarnos a esta diligencia ¢de qué manera usted, particularmente usted,
supervisaba el cumplimiento de los objetos contractuales del sefior Luis Olmedo Ramirez?
Contesto: Ahi, entre los contratos de prestacion, se estipulaba el seguimiento a los mismos, y las
actividades estaban enmarcadas dentro del mismo contrato de prestacion de servicio, como lo
dije anteriormente era: responder derechos de peticion, realizar aprobacion de polizas y algunas
tutelas. Preguntado: Sirvase indicar a esta diligencia ¢si usted, particularmente, efectu6 llamados
de atencion al sefior Luis Olmedo, o si le realizd observaciones respecto de la ejecucién de sus
actividades contractuales? en caso afirmativo, sirvase precisarnos ¢;en qué consistieron y con qué
frecuencia se dieron? Contesto: No, no sé. Preguntado: ¢Sirvase informar, si usted conocia, si en
la planta de personal de la empresa Pasto Salud existian creados los cargos de abogado o asesor
juridico, que realizaran actividades similares a las que realizaba el sefior Luis Olmedo Ramirez,
para la época que él estuvo contratado con la empresa? Contestd: Lo que me consta es que, para
la época que realicé mi funcion como jefe de la Oficina Asesora Juridica, no existian mas cargos



de abogados en la oficina de juridica, solamente existia el jefe. Preguntado: ¢ Sabe usted si, con
posterioridad o al termino de contratacion del sefior Luis Olmedo, se crearon cargos de planta
como abogados en la Empresa Social del Estado Pasto Salud? Contestd: Hasta la época de los
hechos o hasta la época que laboré, no. No tenian, no se habian creado esos cargos. Preguntado:
¢Sirvase informarnos si usted instruia frecuentemente, o con qué frecuencia instruia usted al
sefior Luis Olmedo para realizar las actividades contractuales que le fueron contratadas?
Contesto: Por lo general se les entregaba para que realicen semanalmente actividades.
Preguntado: ¢Sabe usted las razones por las cuales se le exigia al sefior Luis Olmedo encontrarse
afiliado y pagar al sistema de seguridad social en pensién, salud y riesgos profesionales?
Contest0: Porque estaba estipulado dentro del contrato. Preguntado: ¢ Sirvase informar si la
Oficina Asesora Juridica y la Suboficina de Investigacion tenian contacto y por qué razén, en la
época de los hechos, es decir del 2007 al 2010? Contestd: No me consta. [...] Preguntado: En
respuesta anterior usted manifestd que al sefior Luis Olmedo Ramirez se le asigno una oficina
para que cumpliera con sus actividades contractuales, ¢sirvase manifestar o especificar cual era el
horario en que el sefior Luis Olmedo Ramirez cumplia dichas actividades en la oficina por usted
mencionada? Contestd: Como dije anteriormente, la oficina no se la asigné yo, sino que cuando
Ilegd a Pasto Salud ya le habian asignado la oficina. Preguntado: Sirvase manifestar ¢cuél era el
horario especifico en que el sefior Luis Olmedo Ramirez cumplia, dentro de la oficina juridica,
para cuando usted fungia como jefe de la Oficina Asesora Juridica? Contestd: Ellos llegaban en
la mafana, salian a medio dia, de 8:30 0 9 de la mafiana. Salida 11:30. Entrada 2:30 0 3 de la
tarde y salian a las 5:30. Preguntado: Usted manifest6 que programaba un dia a la semana para
entregarles el trabajo correspondiente que debia cumplirse, ¢usted les fijaba un horario especifico
para que se reunieran con usted? Contestd: No, nunca jamas. Preguntado: ¢ Como hacian para
coordinar? Contest6: Las actividades que tenian que entregarme durante el dia y la semana.
Preguntado: ¢Sirvase manifestar si las actividades que desarrollaba el sefior Luis Olmedo
Ramirez constituyen un apoyo directo a la prestacién de la oficina juridica? Contesto: Si.
Preguntado: ¢Usted como abogado y vinculado mediante libre nombramiento y remocién tenia la
facultad o capacidad de desarrollar las funciones que ejercia el sefior Luis Olmedo Ramirez?
Contesto: Si. Preguntado: Diga usted ¢con qué periodicidad le revisaba las actividades que se le
encomendaban al sefior Luis Olmedo Ramirez? Contest6: Semanal. Preguntado: Diga usted si,
dentro de esa revision o esa supervision, ¢usted le hacia sefialamientos, indicaciones con respecto
al modo en que se debia realizar la tarea asignada y el efectivamente acataba dichas instrucciones
o indicacion? Contestd: No, la verdad es que existian minutas para lo que él realizaba.
Preguntado: ¢Los trabajos que desarrollaba Luis Olmedo Ramirez en la Oficina Asesora Juridica
tenian su visto bueno? Contestd: El informe de actividades que él presentaba de manera mensual
si [...] Preguntado: En respuesta anterior, usted, cuando fue preguntado acerca del horario,
manifesto que ingresaban a las 8:30, salian a las 11:30 y regresaban al filo de las 2:30 y salian a
las 5:30 de la tarde, en ese contexto quiero preguntarle, ;ese horario era impuesto por la entidad
al contratista o por usted o ese era un horario en que una auto dindmica tenia el sefior Luis
Olmedo Ramirez? Contestd: Era una auto dindmica toda vez que habia actividades que tocaba
realizarlas a diario, las hacian y se iban. Preguntado: ;Usted daba instrucciones u 6rdenes
precisas al sefior Luis Olmedo Ramirez para desarrollar diferentes actividades de orden juridico?
en caso afirmativo, ¢sirvase especificar cuales eran? Contesto: No [...] Preguntado: Usted ha
mencionado que el demandante ingresaba a laborar a la oficina a las 8:30 0 9 de la mafiana, por
la tarde a las 2:30 0 3 de la tarde y saliendo antes del horario normal de trabajo. ¢Sirvase precisar
si el demandante tenia un horario especifico que cumplir, como cumple cualquier otro empleado
al servicio del Estado? Contesto: No sefior magistrado. [...]»



La sefiora Jenny Alexandra Guerra Villareal indico por su parte[25]:

«[...] Me consta que el sefior Luis Ramirez estuvo vinculado por contrato de prestacion de
servicios, al igual que yo en esa época. No me consta que su oficina haya sido en la E.S.E.
porque para la época de los hechos mis actividades eran totalmente independientes, yo iba
cuando tenia que entregar mi trabajo solamente. Preguntado: ¢Algo mas le consta? Contesto:
Sobre las actividades que desempefiaba, solamente me consta que el proyectaba minutas de
contratos, actas de inicio, y las actas de liquidacion de contratos. No me consta més. Preguntado:
El demandante dice que a él se le fijo un horario y una oficina al interior de la entidad, ¢qué
puede decir al respecto? Contestd: No me consta, lo Unico que yo sabia es que ellos tenian
escritorios en la empresa, pero no sabria si cumplian horario o que esa fuera su oficina.
Preguntado: ¢El demandante tenia un superior jerarquico que supervisara su trabajo? Contesto:
El supervisor del contrato de prestacion de servicios que era el jefe de la oficina juridica.
Preguntado: ¢Usted sabe qué conceptos le cancelaba la demandada al demandante? Contestd: No
me consta. Preguntado: ¢Sabe usted quién cancelaba los aportes a seguridad social en la relacion
demandante — demandado? Contestd: No me consta, solo me constaria mi relacion contractual
con la E.S.E. Preguntado: ;Sabe usted por qué la entidad le neg6 el pago de las prestaciones
sociales? Contestd: No me consta. Preguntado: ¢Sabe usted si el demandante fue objeto de
alguna llamada de atencion por parte de algin empleado de la entidad Pasto Salud? Contestd: No
me consta. Preguntado: ¢Sabe usted si al demandante le cancelaban, por su formacién juridica
que tiene, salarios u honorarios profesionales? Contesto: Sé que le cancelaban honorarios [...]
Preguntado: ¢Sirvase precisar a la diligencia el tipo de vinculacion que usted tuvo con la empresa
y de qué manera usted la desarrollaba?, ;qué hacia, en qué tiempo y de qué manera, usted
desarrollaba esas actividades? Contestd: Yo me vinculé a la empresa en enero de 2008, como
contratista con contrato de prestacion de servicios. Mis actividades eran completamente
independientes. Coordinaba con el jefe de la oficina juridica qué era lo que tenia que realizar y lo
entregaba en su oportunidad. Preguntado: De acuerdo a su respuesta, ¢diga a la diligencia si
usted, particularmente, cumplia un horario con la E.S.E. Pasto Salud en la época en que fue
contratada para realizar actividades en la oficina juridica? Contest6: No, yo no tenia horario.
Preguntado: ¢Sabe usted si en la E.S.E. Pasto Salud, en la época en que usted presto sus
servicios, existia el cargo de abogado en la planta de personal de la empresa? Contesto: No, en el
2008 sdlo existia el cargo de jefe de oficina asesora juridica, no habia mas cargos para la oficina.
Preguntado: ¢Sirvase informar, si con los informes de actividades presentados era la Gnica
manera en gue se tenia contacto con el supervisor o interventor del contrato de prestacion de
servicios? Contestd: No era la Unica porque antes teniamos que coordinar las actividades, pero si
era el informe de las actividades realizadas durante el lapso de tiempo. [...] Preguntado: Diga
¢usted con qué frecuencia miraba a Luis Olmedo Ramirez en el cumplimiento del objeto
contractual? Contesto: Cuando yo inicie a prestar mi servicio no asistia frecuentemente a la
empresa. Yo iba los dias que necesitaba ir a entregar mi trabajo. Posteriormente, ya creo que, en
el 2010, nos mirabamos maés frecuentemente porque yo asistia mas frecuentemente a la empresa,
pero era esporadico. [...] Preguntado: ¢ Informe al Despacho, si sabe o le consta, si el sefior Luis
Olmedo Ramirez cumplia un horario en la E.S.E. Pasto Salud? Contestd: Como le dije, yo no
tenia un horario de trabajo, entonces a mi no me constaba, o sea, cuando yo llegaba alli ellos
estaban alli, pero no sabia a qué hora llegaban o a qué hora salian. Preguntado: ¢Sabe, o le
consta, si el doctor Arteaga, en su momento jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, le
impartia 6rdenes o instrucciones al sefior Luis Olmedo Ramirez?, en caso afirmativo
¢cespecifique cuales? Contestd: Yo creo que mas bien coordinaba el trabajo, pero no le podria
decir con toda claridad porque yo no estaba todo el tiempo alli. Entonces, cuando yo estaba alli,



les solicitaba que hicieran algunas minutas de contratos [...]»

Las anteriores declaraciones dan cuenta de una situacion diametralmente opuesta a la sefialada
por la parte demandante, en tanto que, del testimonio del sefior Carlos Andrés Arteaga se puede
inferir que los contratistas de la entidad manejaban su horario, situacion que se ve confirmada
con lo manifestado por la sefiora Jenny Alexandra Guerra, quien fungié como contratista por
prestacion de servicios en la demandada, y que, segun su dicho, adecuaba su horario y sus
funciones en forma auténoma e independiente.

Asi mismo, ninguno de los dos testigos hace referencia a la existencia de 6rdenes o instrucciones
dirigidas a los contratistas. Para el efecto, notese que el sefior Arteaga, quien desempeiio el rol de
supervisor o interventor del contrato del demandante, en momento alguno afirmo haber
impartido reglas para el desarrollo de las funciones a cargo del sefior Ramirez Ldpez.

Ahora, frente al testimonio del sefior David Jorge Emilio Cruz Riascos, esta Subseccion
considera que su declaracion no resulta Util para el caso, en tanto que su vinculacion al area de
talento humano de la E.S.E. Pasto Salud fue posterior al retiro del demandante y no fue testigo
directo de las labores o desempefio del sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez.[26]

En ese sentido, el objeto del medio probatorio en esta instancia no puede dirigirse a
demostrar las practicas contractuales que, en general, tenia la entidad demandada respecto
del personal vinculado por prestacién del servicio pues, en el sub examine, lo que debe
demostrarse es la configuracién de los elementos propios de la relacion laboral, encubiertos
a través del contrato administrativo.

En virtud de todo lo anterior, a juicio de esta Corporacion y luego de revisar todo el caudal
probatorio obrante en el proceso, especialmente la prueba testimonial que, conforme con el
recurso de apelacion pretende demostrar la presencia de la subordinacion, en el presente caso no
se logré probar la existencia de dicho elemento. Lo anterior por las siguientes razones:

En primer lugar, si bien los testigos de la parte demandante afirman que el demandante cumplio
con un horario laboral de 8 a 12 y de 2 a 6, de lunes a viernes, no se advierte que el sefior
Ramirez Lopez estuviera en la obligacion de cumplir con este. Ello toda vez que:

No existe prueba de llamados de atencidn, comunicaciones, memorandos u otros medios,
dirigidos al demandante tendiente al cumplimiento estricto del horario de oficina de la entidad.

Pese a que la sefiora Viviana Patricia afirmara haber sido testigo de un llamado de atencion
verbal dirigido al demandante por el incumplimiento del horario normal de trabajo, no se
demostré que dicha obligacion fuera continuada en el tiempo, es decir, para la Subseccion sélo se
da cuenta de un momento especifico en el que se recibid un llamado de atencion mas no se puede
concluir que se haya repetido en ocasiones posteriores o que fuera una conducta reiterativa
durante toda la vinculacion contractual.

En ese sentido, se tiene que, al ser cuestionada sobre el llamado de atencidn, esta respondio:

«[...] Preguntado: ¢Sirvase precisar a la diligencia si a usted le consta directamente el llamado de
atencion que refirio en esta diligencia, y si lo recuerda, sirvase describir ese llamado de atencion?
Contesto: Teniendo en cuenta que el Ilamado de atencidn por parte de la doctora Martha
Rodriguez al doctor Luis Ramirez fue verbal, todas las personas que trabajabamos en ese recinto
nos dimos cuenta. La doctora Martha Rodriguez le solicit6 al doctor Luis Ramirez informar



porqué el retraso de su llegada al establecimiento de trabajo que deberia de ser a las 8 de la
mafiana. Preguntado: ¢Diga si fue ese el Gnico evento en que usted presencié ese llamado de
atencion? Contesto: Si, ese fue el Unico evento que yo precise para el llamado de atencion del
sefior Luis Ramirez. [...]» (Subraya la Sala).

Lo anterior se ve reforzado en el hecho de que el demandante es abogado, lo cual lleva a inferir a
la Corporacidn que este tenia los conocimientos suficientes para determinar que, en su calidad de
contratista, no estaba sometido al cumplimiento de horarios o a recibir 6rdenes por parte de
funcionarios de la entidad contratante.

De igual forma, respecto al supuesto software de registro de horas de entrada y salida de los
funcionarios y contratistas de la E.S.E Pasto Salud, no se advierte del material probatorio que el
demandante haya sido informado sobre el deber de cumplir un horario determinado, ni se
aportaron otros medios de prueba relacionados con el programa del cual se permita determinar
que el sefior Ramirez Lopez se atuvo a cabalidad a una jornada laboral impuesta por la
demandada.

Respecto al hecho de que el demandante no pudo desarrollar sus funciones o actividades en
forma autonoma e independiente, la Corporacion estima que, la prestacion del servicio en las
oficinas de la entidad o con elementos de esta, no es razon suficiente para concluir que se
Ilevaron a cabo bajo subordinacion o dependencia continuada respecto a la contratante.

Para el efecto, téngase que los dos testigos de la parte demandante afirmaron que el sefior Luis
Olmedo Ramirez Lopez trabajaba en condiciones de subordinacidn, no obstante, al momento de
ser cuestionados sobre la fomra como se le impartian las drdenes e instrucciones, sus dichos no
permiten determinar fehacientemente esa situacion.

Ello en tanto que la supervision de los contratos y conceptos juridicos elaborados por el
demandante en ejercicio de su actividad contractual no conlleva per se la existencia de
ordenes o instrucciones de obligatorio cumplimiento para el contratista, sino que, para esta
Subseccion se encuentran enmarcadas en una relacion de coordinacion para el desarrollo
de estas entre ambas partes.

Asimismo, tampoco obra prueba que permita confirmar la declaracion segun la cual el
demandante estuviera obligado a realizar toda su actividad contractual en las instalaciones de la
entidad y con elementos dispuestos por la demandada, situaciones que, si bien pueden
configurarse en indicios para demostrar el elemento constitutivo de la relacion laboral, en el caso
concreto no son suficientes para llevar avante las pretensiones del sefior Luis Olmedo Ramirez
Lopez por cuanto no se aportaron los medios de prueba suficientes que permitieran determinar
que este debia usar Unica y exclusivamente los insumos y elementos dispuestos en las
instalaciones de la E.S.E. Pasto Salud.

En ese orden de ideas, esta Subseccion ha de concluir que no existe una prueba de la que
fehacientemente se pueda inferir que el demandante no podia actuar con autonomia e
independencia en la ejecucion de su contrato, es decir, que el sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez
laboraba de forma subordinada porque tenia la obligacién de cumplir con el horario de la entidad,
como tampoco obra en el proceso un medio de conviccion que permita determinar que recibia
ordenes o instrucciones por parte de sus supervisores.

Finalmente, pese a que, para esta Corporacion, de las funciones u obligaciones contractuales
convenidas en las diferentes 6rdenes y contratos de prestacion de servicios se advierte que



algunas de ellas son propias de una relacion de subordinacién y dependencia como son las de:
conocer y aplicar completamente el manual de procesos y procedimientos, y guias de atencion
adoptados por Pasto Salud; asistir a todas las capacitaciones y reuniones programadas por la
empresa; conocer y seguir los manuales adoptados por la empresa en atencion al usuario, Codigo
de Buen Gobierno, Cddigo de Etica y demas que fundamenten el buen desempefio; o asistir a
todas las reuniones, talleres y actualizaciones que la empresa convoque; en el presente caso no se
demostro que el demandante se hubiera visto sometido al cumplimiento cabal de estas.

En conclusién: En consecuencia, se reitera, como en esta clase de asuntos la carga de la prueba
corresponde a quien pretende demostrar la existencia de la relacion laboral, y en el presente caso,
la parte demandante no logré demostrar de forma contundente los elementos del contrato
realidad, particularmente la subordinacién, considera esta Corporacién que la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Narifio el 12 de julio de 2012 debe ser confirmada, por las
razones expuestas en esta providencia.

Decision de segunda instancia

De acuerdo con las razones que anteceden, esta Subseccion confirmara la sentencia proferida el
12 de julio de 2012 por el Tribunal Administrativo de Narifio que denegé las pretensiones del
sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez en la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso en contra de la E.S.E. Pasto Salud.

De la condena en costas

Esta Subseccidn en providencia con ponencia del suscrito ponente[27] sentd posicion sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA,; en aquella oportunidad se sefialé6 como conclusion, lo
siguiente:

a. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de
un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» -CPACA-.

b. Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondréd» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.

c. Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d. La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo
la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador,
el trabajador o el jubilado, estos ultimos méas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo
nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que
el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f. La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de
primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP[28], previa elaboracion del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g. Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.



Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso la Corporacion se abstendré de
condenar costas, de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del CGP, en tanto que, si bien
el recurso de apelacion fue resuelto desfavorablemente, para la Corporacién y de acuerdo con el
enfoque valorativo aqui descrito, no se comprob6 su causacion al no haber actuado ante esta
instancia la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda, Subseccién A administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 12 de julio de 2013 por el Tribunal Administrativo
de Narifio que denegd las pretensiones del sefior Luis Olmedo Ramirez Lopez en la demanda
que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso en
contra de la E.S.E. Pasto Salud

Segundo: No condenar en costas en la segunda instancia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen previas las
anotaciones pertinentes en el programa "Justicia Siglo XXI".

Notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

[1] Folios 1 a 20.

[2] Folios 1y 2.

[3] Folios 454 a 456, 468 a 473 y CDs a folios 452 y 467 bis.
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[9] EI Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales



administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o
se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los extraordinarios de
revision o de unificacion de jurisprudencia.

[10] «Articulo 328. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacidn de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podré hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razon de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trAmite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las
nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.»

[11] la vinculacion legal y reglamentaria es la forma predominante de acceso a cargos publicos,
la cual esta dirigida a la vinculacion de los empleados publicos. Por empleado publico debe
entenderse aquella persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tomado posesion del
mismo.

De acuerdo con la jurisprudencia, los elementos que deben concurrir para que se admita que una
persona se desempefia como empleado publico son, en principio: i) la existencia del empleo en la
planta de personal de la entidad,; ii) la determinacion de las funciones propias del cargo; v iii) la
existencia de recursos para proveer el cargo.

[12] La relacidn laboral contractual es la forma de vinculacion de los trabajadores oficiales, la
cual se realiza a través de contrato de trabajo de acuerdo con la normatividad prevista en el
Caodigo Sustantivo del Trabajo y normas concordantes. Estos, si bien desempefian empleos
publicos, cuentan con derechos y reglamentacion propia.

Asi, el decreto 3135 de 1968 define que, en principio, trabajadores oficiales son aquellos que se
dedican a la construccion y sostenimiento de obras publicas y, aquellos que prestan sus servicios
en empresas industriales y comerciales del Estado, en este Ultimo caso con la excepcion de
quienes realicen actividades de direccion y confianza que ostentan la calidad de empleados
publicos.

[13] La vinculacion a través de contratos de prestacion de servicios, la cual se regula por el
numeral 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993. Las personas vinculadas a traves de este sistema
se denominan contratistas, quienes tienen por finalidad desarrollar actividades relacionadas con
la administracion o funcionamiento de la entidad, siempre que estas no puedan ser ejercidas por
el personal de planta o por que requieran de conocimientos especializados para ello.

[14] «Articulo 32. Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones
que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o
en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como



los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacion:

[..]

3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos
contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran
por el término estrictamente indispensable. [...]»

[15] Ver Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia del 25 de agosto de 2016. Consejo de
Estado, Seccion Segunda. Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacion
23001233300020130026001(0088-15) CE-SUJ2-005-16. Lucinda Maria Cordero Causil contra
el Municipio de Ciénaga de Oro (Cordoba).

[16] Ver sentencia C-614 de 2009.

[17] Ver sentencia del 10 de julio de 2014. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B.
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion 05001233100020040039101 (0151-
13). Francisco Zufiiga Berrio contra el Municipio de Medellin (Antioquia).

[18] C-614 de 2009.
[19] Ver Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia CE-SUJ2-005-16.
[20]

La Subseccién advierte que la OPS 0033 de 2008, que inicialmente tenia como fecha de
finalizacién el 30 de abril de 2008, fue terminada bilateralmente de acuerdo con el Acta visible
a folio 164 del expediente, el 15 de marzo de 2008.

[21] Ver folios 29 a 34.
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[26] Para el efecto, nétese que en la declaracion rendida por el sefior Cruz Riascos, este sefialo:
«[...] a partir del 26 de julio de 2010 que ingresé a la empresa. Trabajo en recursos humanos y he
sido testigo, incluso, proyectando los actos administrativos y los contratos y 6rdenes de
prestacion de servicio que se suscribian con cada uno de los contratistas y las condiciones que se
pretende dar a través de estos documentos, pues es claro que estas drdenes de prestacion de
servicio se rigen por el derecho civil, no son una vinculacion laboral. La intencion de la empresa
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de recursos humanos. Como les digo mi vinculacion es a partir de julio de 2010, sin embargo,
por revision de las carpetas contractuales se tiene que las 6rdenes de prestacion de servicios se
tienen en los mismos términos, estaban en las mismas condiciones y siempre se ha buscado que



se cumplan bajo los criterios de autonomia e independencia en la prestacién del servicio por
parte de cada uno de los contratistas. Que haya tenido jefe inmediato creo que es una mala forma
de decir porque la relacion que existe es del contratista con el contratante, el jefe inmediato no
existe, es la contraparte contratante constituida por la gerencia de la empresa en todas las 6rdenes
de prestacidn de servicios y existe una interventoria o supervision del contrato, esas son las tres
partes que intervienen en la ejecucion del contrato. Tradicionalmente, desde el 2010 es la
filosofia que se maneja en la actualidad, se esta realizando en la empresa. Preguntado: ¢ Algo mas
le consta o va a declarar? Contesto: Directamente de como desempefio la funcion el sefior Luis
Olmedo Ramirez no fui testigo [...]»

[27] Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del
Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.

[28] «Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]»
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