PENSION DE JUBILACION DOCENTE - Reconocimiento por servicios prestados en
establecimientos publicos y privados. Régimen aplicable

El régimen de transicion del cual goza la actora con fundamento en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, a lo sumo permitia la remision al articulo 7° de la Ley 71 de 1988 atendiendo la
pretension de la demandante de acumular servicios prestados tanto en el sector publico como en
el privado y no a la Ley 50 de 1886 la cual en lo atinente a la posibilidad de acumular tiempos se
entiende derogada por la Ley 71 de 1988. De manera que el régimen aplicable a la actora
tratandose de la acumulacion de tiempos prestados tanto en el sector pablico como en el privado,
es la Ley 71 de 1988, norma que con anterioridad a la expedicion del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado a la postre por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, es el régimen anterior
aplicable por remisién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).
Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1999-00531-01(1230-07)
Actor: GILMA SUSANA GONGORA RAMIREZ

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

Autoridades Nacionales

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander del 9 de marzo de 2007
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

GILMA SUSANA GONGORA RAMIREZ acude a la jurisdiccion en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo 85 del C.C.A. y solicita se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 026100 del 24 de diciembre de 1997 proferida por la
Subdirectora General de Prestaciones Econdmicas de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, No. 017832 del 10 de junio de 1998 expedida por esta misma funcionaria que
mediante el recurso de reposicion confirmd el acto anterior y No. 000331 del 14 de enero de
1999 expedida por el Director General de la citada entidad que desat6 adversamente el recurso de
apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito la condena en contra de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a reconocer y pagar a la actora el beneficio por concepto
de la pension de jubilacion prevista en los articulos 12 y 13 de la Ley 50 de 1886; los reajustes y
demas derechos consagrados en la Ley para los pensionados y que se ordene a la demandada,
impartir cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria.



FUNDAMENTOS FACTICOS

Se indica en la demanda que la religiosa GILMA SUSANA GONGORA RAMIREZ una vez
acredité el tiempo de servicio en el ramo docente como educadora en establecimientos de
ensefianza privada en diferentes colegios y al cumplimiento de la edad reglamentaria que exige la
Ley 50 de 1886, presento la documentacion correspondiente con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion alli prevista.

La actora se desempefio durante todo el lapso de servicios en la carrera docente como profesora
en colegios de ensefianza privada. Fundamentd la peticion de reconocimiento pensional, en los
pronunciamientos favorables emitidos tanto por los Tribunales Administrativos como el Consejo
de Estado en situaciones idénticas a las que la rigen.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invoca el desconocimiento de los articulos 11, 12 y 13 de la Ley 50 de 1886, que establece el
derecho pensional al cumplirse sesenta (60) afios de edad y una vez se acrediten veinte (20) afios
de servicios en la ensefianza privada.

Refiere que los presupuestos contemplados, concretamente en el articulo 12 de dicha Ley, vale
decir acreditar conducta moral y aptitudes; hallarse en imposibilidad de ganar la subsistencia y
carecer de medios para vivir, o bien tener mas de sesenta (60) afios; acompafiar declaraciones
juradas de seis (6) por lo menos de sus discipulos, que por su conducta moral, patriotismo,
servicios prestados a la sociedad y que por sus buenas costumbres e inteligencia hayan ocupado o
estén ocupando distinguida posicion como padres de familia y como ciudadanos, fueron
satisfechos por la demandante, cumpliéndose a cabalidad las exigencias del articulo 12 de la Ley
50 de 1886.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En el escrito de contestacion de la demanda, la CAJA NACIONAL DE PREVISION, manifestd
que la Ley 100 de 1993 derog6 regimenes tales como los contemplados en la Ley 50 de 1886 y
conforme a ello, sefiala que aunque la pension preceptuada en dicha norma, buscé en una época
proteger a los ancianos previa demostracion de la imposibilidad de ganarse su propia
subsistencia, hoy en dia no tiene fundamento legal.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Santander mediante sentencia del 9 de marzo de 2007 denegé las
pretensiones de la demanda.

En sustento, adujo que en términos de la Ley 50 de 1886, la pension por servicios en
establecimientos educativos privados fue una recompensa para quienes se encontraran en las
circunstancias previstas en dicha Ley. Refiere que con posterioridad a la vigencia de la Ley 62 de
1945, debido a que se establecieron dos (2) regimenes de prestaciones sociales, vale decir, el de
los trabajadores particulares y el del sector oficial, se dispuso para el primero que mientras se
organizaba el seguro social obligatorio correspondian al patrono las prestaciones sociales alli
indicadas.

Sefiala que los afiliados forzosos a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, desde su
organizacion por el Decreto 1600 de 1945 han sido los empleados y obreros de La Nacion y para



tener derecho a reclamar de ella cualquier de las prestaciones oficiales consignadas en las letras
a) a d) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945, se requeria haber aportado las cuotas inicial de
afiliacion y las periodicas alli establecidas.

Menciona que el tiempo laborado por la demandante en la educacién privada para efectos de
obtener la pensidn de jubilacion, no puede ser regulado bajo los parametros de la Ley 50 de 1886,
en tanto que ésta solamente es aplicable para aquellos que llegaron a adquirir su derecho antes de
entrar en vigencia la Ley 62 de 1945, que lo fue el 19 de febrero de 1945 y por ende, los servicios
prestados a la docencia particular estan gobernados por el C.S.T., a cargo de quien fue su patrono
y eventualmente si cotiz6 para el riesgo de vejez a cargo de los Seguros Sociales en los términos
del referido Acuerdo 224 de 1966.

En sintesis, la prestacion reclamada es una obligacion a cargo del Seguro o Caja a la cual se
encontraba afiliada o cotizando la trabajadora al momento en que adquirio el status de
pensionada, desapareciendo la obligacion para el patrono; por tanto debio hacer la respectiva
reclamacion de reconocimiento y pago ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES o Caja, y
como no se demostro su afiliacion a la entidad demandada, mal podria ordenarse el
reconocimiento pensional a su cargo.

RAZONES DE IMPUGNACION

En el escrito contentivo del recurso de apelacion, se expresa que hubo una valoracién errénea de
las normas juridicas y principios de derecho, toda vez que aln cuando el demandado alegue que

el régimen aplicable a la actora es el previsto en la Ley 100 de 1993, debe observar el articulo 36
que contempla el régimen de transicion.

La circunstancia de subsumirse su situacion en el mencionado régimen, posibilitaba su aspiracion
pensional a la luz de lo reglado en la Ley 50 de 1886 cuyo tenor literal de los articulos 12 y 13,
fue desconocido puesto que se niega a la actora su derecho a pesar de demostrarse que cuenta con
mas de sesenta (60) afios de edad y de veinte (20) de servicios en tareas en el Magisterio privado
y publico.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

HECHOS RELEVANTES

Mediante Resolucion No. 026100 del 24 de diciembre de 1997, la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL niega el derecho pensional deprecado por la actora con fundamento en la
Ley 50 de 1886.

Se constata en el acto acusado que la actora prestd servicios docentes en establecimientos
privados, asi:

En el Colegio de la Presentacion del 1° de enero de 1968 al 30 de diciembre
de 1971.

En la Escuela Promocién Popular, Pablo VI, “La Turena, Floridablanca del
1° de marzo de 1988 al 8 de octubre de 1990.

En el Departamento de Santander en establecimientos publicos, asi:



1° de febrero de 1956 al 30 de enero de 1961.

17 de marzo de 1981 al 9 de mayo de 1983.

22 de octubre de 1984 al 1° de marzo de 1988.

9 de octubre de 1990 al 1° de febrero de 1994.

10 de octubre de 1995 al 30 de enero de 1996.

El fundamento de la negativa del derecho segun el acto anterior, consistié en los siguientes
aspectos:

Que la peticionaria adquirio el status juridico de pensionada el 19 de octubre de 1996 con
posterioridad al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones (Ley 100 de 1993).

Que el régimen de transicidn solo opera en las pensiones de jubilacién y de jubilacion por
aportes, quedando excluidas otras pensiones como la prevista en la Ley 50 de 1886. (fls5a 7).

Interpuesto el recurso de reposicion contra el acto anterior, la entidad demandada confirma la
decision mediante la Resolucion No. 017832 del 10 de junio de 1998, reiterando en sintesis los
siguientes aspectos:

Que la recurrente cumple con la edad requerida el 19 de octubre de 1996 para el reconocimiento
de la prestacion solicitada.

Que al promulgarse la Ley 100 de 1993 la cual entr6 en vigencia el 1° de abril de 1994 no se
consagroé la pension de la Ley 50 de 1886.

Que la pension contemplada en la Ley 50 de 1886, tiene como base dos (2) requisitos: haber
prestado servicios por un tiempo minimo de veinte (20) afios y contar con sesenta (60) de edad.

Que para el caso en estudio, el status de pensionada fue adquirido el dia 19 de octubre de 1996,
fecha en la cual se encontraba vigente la Ley 100 de 1993 que entrd a regir el 1° de abril de 1994.

Que la citada norma no contempla el derecho prestacional consagrado por el legislador de 1886 y
por el contrario, derog6 tal régimen como se observa en el articulo 11. (fls 9 a 12).

A través de la Resoluciéon No. 000331 del 14 de enero de 1999 expedida por el Director General
de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, al desatar el recurso de apelacion se
confirma el acto inicial recurrido y para el efecto, se sefiala:

Que la pension de jubilacion consagrada en la Ley 50 de 1886 no fue incorporada al Sistema
General de Pensiones creado por la Ley 100 de 1993, dado que las Unicas a cargo de aquél son
las de invalidez, vejez y sobrevivientes.



Que el caracter especial de la pension en mencion, es contraria a los principios que orientan el
Sistema General de Pensiones y por tanto de conformidad con el articulo 289 de la Ley 100 de
1993 se debe entender derogada.

2°. ANALISIS DE VIGENCIA DE LA PENSION PREVISTA EN LA LEY 50 DE 1886 CON
LA EXPEDICION DE LA LEY 100 DE 1993.

En los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la actora goza del régimen de transicion
toda vez que para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de cuarenta (40) afios de edad y habia
laborado durante mas de quince (15) afios, motivo por el cual tenia derecho a que sus derechos
pensionales se determinaran con fundamento en los ordenamientos que regian la materia antes de
esta fecha.

Al examinar el expediente, la Sala observa que los tiempos que pretende hacer valer la actora
fueron por servicios prestados tanto a establecimientos educativos del sector privado como del
publico en el &rea de la docencia los cuales arrojan un total de veintitn (21) afios, ocho (8) meses
y cuatro (4) dias.

El ordenamiento juridico anterior a la expedicién de la Ley 100 de 1993, que regula la
posibilidad de reconocimientos pensionales por acumulacién de tiempos tanto en el sector
publico como en el privado es la Ley 71 de 1988, cuyo texto es el siguiente:

“...articulo 7°. A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados oficiales y trabajadores
que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o
varias de las entidades de prevision social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros
Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) afios de
edad o mas si es varon y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos y condiciones para el reconocimiento y pago de
esta prestacion y determinaré las cuotas partes que correspondan a las entidades involucradas.

PARAGRAFO. Para el reconocimiento de la pension de que trata este articulo, a las personas
que a la fecha de vigencia de la presente Ley, tengan diez (10) afios o mas de afiliacién en una o
varias de las entidades y cincuenta (50) afios 0 mas de edad si es varon o cuarenta y cinco (45)
afios 0 mas si es mujer, continuaran aplicandose las normas de los regimenes actuales vigentes.

Como el derecho deprecado por la actora pretende fundamentarse en la Ley 50 de 1886, la Sala
hace las siguientes precisiones:

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha venido sefialando que quienes prestaron sus
servicios en el Magisterio Privado con posterioridad a la fecha en que el Seguro Social asumio el
riesgo de vejez, no acceden a la pensidn consagrada en el articulo 13 de la Ley 50 de 1886, por
las siguientes razones:

Desde la expedicion de la Ley 62 de 1945, se dividieron con claridad las entidades a cuyo cargo
se hallaban las prestaciones de los servidores del sector publico y del sector privado conforme al
literal b) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945, norma que dispuso:

“...Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes
prestaciones:



b) Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta
(50) afos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, equivalente a
las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos
($30.00) ni exceder de doscientos pesos ($200.00) en cada mes ...".

El articulo 18 de la Ley en mencidn, previd que el Gobierno Nacional organizaria la Caja de
Prevision Social de los empleados y obreros nacionales a cuyo cargo estaria el reconocimiento y
pago de las prestaciones oficiales consagradas en el articulo 17 ibidem y autorizé al Gobierno
para que organizara a la Caja de Prevision lo cual acontecié mediante el Decreto 1660 de 1945.

Para el sector privado, la misma Ley 62 de 1945, previd que mientras se organizaba el seguro
social obligatorio, correspondia a los patronos asumir la obligacion de algunas prestaciones, entre
ellas la pension vitalicia de jubilacion.

El Seguro Social se credé mediante la Ley 40 de 1946. Esta disposicidn, sefialé el campo de
aplicacion, esto es para los trabajadores nacionales y extranjeros que en virtud de un contrato de
trabajo o aprendizaje prestaran sus servicios a un patrono de caracter particular, siempre que no
fueran expresamente excluidos por la Ley.

Mediante el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, se indico
quiénes estaban sujetos al seguro social obligatorio contra los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, entre los cuales, en el literal a) del articulo 1°, enuncia a los trabajadores nacionales o
extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo, presten sus servicios a un patrono de caracter
particular, siempre que no sean expresamente excluidos por la ley.

En armonia con lo anterior, el Cédigo Sustantivo del Trabajo, dispone que todos los patronos
estan obligados a pagar las prestaciones establecidas en dicho estatuto, las cuales dejaran de estar
a su cargo cuando el riesgo sea asumido por el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, de
acuerdo con la ley, y dentro de los reglamentos que dice el mismo Instituto.

Igualmente, el articulo 259 del C.S.T., establece que los patronos o empresas que alli se
determinan, deben pagar, ademas de las prestaciones comunes, las especiales que se sefialen,
entre las cuales se encuentra la pension de jubilacion.

Con fundamento en lo anterior, se ha venido afirmando que a partir de la Ley 62 de 1945, se
distinguieron con precision las entidades obligadas a responder por las prestaciones sociales del
sector oficial y del particular.

Para un mejor entendimiento del problema juridico, a continuacion se transcriben y acogen para
resolver el presente asunto, las consideraciones expuestas en la sentencia de 19 de noviembre de
199, en la cual se hicieron algunas precisiones sobre el tema.

En lo pertinente, se dijo:

- Del articulo 11 de la Ley 50 de 1886 se destacan los siguientes aspectos:



Eran beneficiarios de la pension de jubilacién los empleados civiles que hubieran desempefiado
distintos empleos de manejo, judiciales o politicos, que cumplieran los siguientes requisitos:

Tiempo de servicio: veinte (20) afios

Edad: mayor de sesenta (60) afios o haberse inutilizado en el servicio y no tener medios de
subsistencia.

Ademas debian cumplirse las exigencias sefialadas para cada caso en particular.

El articulo 12 ibidem extendié dicha pension de jubilacién a los empleados en Instruccion
Publica por el tiempo indicado, es decir veinte (20) afios, hallarse en imposibilidad de ganar la
subsistencia y carecer de medios para vivir, o tener mas de sesenta (60) afios, mas los requisitos
especiales que alli se enuncian.

El articulo 13 de la Ley que se comenta, asimilo las tareas de Magisterio privado a los servicios
prestados a la Instruccién Pablica y previd que serian estimadas “... para los efectos legales en
los términos del articulo anterior .”, es decir, hizo extensiva la pension a las personas que se
dedicaban a las tareas del Magisterio privado.

Cabe observar que la pension de jubilacion en los téerminos de la Ley 50 de 1886, no fue
concebida con base en los principios que caracterizan un sistema de seguridad social, era una
“recompensa” para quienes se encontraran en las circunstancias previstas en aquella ley.

De ahi la particularidad de los requisitos y condiciones para su reconocimiento, sefialados en la
Ley 50 de 1886 de cuya literalidad se desprende que contemplaba la posibilidad de acceder a tal
prestacion cuando el interesado demostrara haberse inutilizado en el servicio o no tener medios
de procurarse la subsistencia, o cuando era mayor de sesenta afios, sin que se exigiera ningan
ahorro o aporte obligado por parte del servidor, era simplemente una “recompensa” a cargo del
Erario Publico.

Se insiste, en que tal pensidén o recompensa no se ubicaba dentro del contexto de lo que hoy se
concibe en el sistema general de pensiones, era simplemente una “recompensa” en favor de los
beneficiarios que sefialaba la ley, ni siquiera podria aceptarse como un sistema incipiente, pues
no tenia ni por asomo tales caracteristicas.

Como mas adelante se vera el ordenamiento juridico Colombiano, atendiendo su misma
estructura, y cambio del nivel de vida de la sociedad, ha ido tecnificando dicho sistema, pasando
de ser la prestacion consagrada en la ley 50 de 1886 de simple recompensa, a una pension de
jubilacién.

La Ley 50 de 1886 fue adicionada por la Ley 91 de 1887. En el articulo 1° dispuso que a partir de
la publicacion de dicha ley, el Congreso no concederia pensiones, sino recompensas por una sola
vez, que serian pagadas integramente moneda legal. Prescribid, que solo tendrian derecho a




solicitar recompensa los Militares de la Independencia, viudas y huérfanos de los Militares de la
Independencia, padres, viudas e hijos de los Militares que en guerra civil hubieran muerto y los

“... invalidos de por vida a causa de herida recibida en accion de guerra combatiendo en favor
del Gobierno legitimo.”. El inciso final del articulo 1° de esta ley, dispuso:

No habra derecho a pension ni a recompensa por servicios civiles.”

Mas tarde, mediante la Ley 42 de 1933, en el articulo 1° dispuso:

“Los individuos que hubieren desempefiado durante méas de quince (15) afios puestos en el
Magisterio como profesores en establecimientos publicos o privados y que tuvieren mas de
setenta (70) afios de edad tendran derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion de
ochenta (80) pesos, pagaderos del Erario Publico Nacional.”

La Ley 62 de 1945, dibujé un nuevo panorama, que ya permite hablar de un régimen de
prestaciones a cargo del empleador

Para particulares en el articulo 12 dispuso que mientras se organizaba el seguro social
obligatorio, correspondia al patrono las prestaciones sociales alli indicadas entre las cuales en el
literal ¢) del articulo 14 se encuentra la pensidén mensual vitalicia de jubilacién.

Dispuso el articulo 11 del Decreto 1600 de 1945 que la Caja empezaria a atender las prestaciones
oficiales consagradas en el articulo 17 de la Ley 62 de 1945, a partir del 1° de enero de 1946.

Con el proposito de garantizar las prestaciones sociales de los particulares, mediante la Ley 90 de
1946 se creo el Instituto de los Seguros Sociales, con el objeto de contribuir a la seguridad social
y en el campo, para que diera proteccion contra los riesgos en lo bioldgico y en lo econémico, y
dispuso que estarian sujetos a seguro social obligatorio, entre otros, los trabajadores nacionales y
extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo o de aprendizaje, prestaran sus servicios a un
patrono de caracter particular, siempre que no fueran expresamente excluidos por la ley.

De la normatividad que en lo sucesivo se expidio sobre dicho Instituto y en lo que interesa para
resolver el asunto, se destaca:

El Acuerdo No. 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio, indicé quiénes
estaban sujetos al seguro social obligatorio

El Codigo Sustantivo del Trabajo en el titulo VIII se ocupd de las prestaciones patronales
comunes asi:



En el capitulo | disposiciones generales articulo 193 sefiala: Todos los patronos estan obligados a
pagar las prestaciones establecidas en este titulo, salvo las excepciones que en el mismo se
consagren.

Estas prestaciones dejaran de estar a cargo del patrono, cuando el riesgo sea asumido por el
Instituto Colombiano de los Seguros Sociales de acuerdo con la ley, y dentro de los reglamentos
que dicte el mismo Instituto.

En el titulo IX articulo 259 prevé que los patronos o empresas que se determinan en el mismo,
deben pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las especiales que alli se
establecen y conforme la reglamentacion de cada una de ellas, entre las cuales se halla la pension
de jubilacion.

Visto lo anterior, se puede afirmar que a partir de la Ley 62 de 1945, se distinguieron con
precision, las entidades obligadas a responder por las prestaciones sociales del sector oficial y del
particular.

La actora, en su calidad de Docente en un establecimiento educativo de caracter particular, pudo
reclamar el derecho pensional, del empleador, y una vez que el 1.S.S. asumid la obligacion,
entonces estaba habilitada para reclamar del mismo, toda vez que si bien la Ley 50 de 1886
consagro tal prestacion, a cargo del Erario Pablico, tal normatividad se aplicd para quienes
prestaron sus servicios y cumplieron las exigencias legales antes de la expedicion de la Ley 62 de
1945....”

Con fundamento en las razones precedentes, la Sala encuentra que resulta necesario distinguir
tres (3) situaciones respecto de la pensidon contemplada en los articulos 12 y 13 de la Ley 50 de
1886 para los docentes del sector privado que se asimilaron a la instruccion pablica y para los
docentes oficiales con motivo de la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Una primera situacion, surge cuando la pensién se causo por servicios prestados antes de la
expedicion de la Ley 62 de 1945, esto es cuando era considerada una “recompensa”, sin que fuera
concebida con base en los principios que caracterizan un sistema de seguridad social, caso en el
cual podia reclamarse la obligacion con cargo al erario publico sin que se exigiera ningun ahorro
0 aporte obligado por parte del docente.

Una segunda situacion, surge con la expedicion de la Ley 62 de 1945, pues con la creacion del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
comenzd a funcionar un sistema de seguridad social y se distinguieron las entidades obligadas a
responder por las prestaciones sociales del sector particular y del oficial.

Una tercera situacion, surge cuando con posterioridad a la expedicion de la Ley 62 1945 se
prestan servicios tanto en establecimientos docentes privados como publicos y en razon a la
posibilidad de acumulacién que contempla el articulo 13 de la Ley 50 de 1990 el cual sefiala:
“....Las tareas del Magisterio Privado quedan asimiladas a los servicios prestados a la instruccion
publica y seran estimados para los efectos legales en los términos del articulo anterior...”.

Acorde a lo anterior, se concluye:

En lo referente a servicios prestados antes de la expedicion de la Ley 62 de 1945, como la pension
prevista en la Ley 50 de 1886 era una “recompensa” estaba “exceptuada” del sistema de
seguridad social que se cred con la expedicion de la Ley 62 de 1945 y corria a cargo del erario



publico.

El carécter de la referida “recompensa” se enmarca de forma méas apropiada en un “régimen de
excepcion” habida cuenta que la pension de la Ley 50 de 1886, no fue concebida con base en los
principios que caracterizan un sistema de seguridad social.

En lo referente a los servicios prestados con posterioridad al afio de 1945, se infiere que la
pensién estaba a cargo del empleador o del INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES siempre
que dicha entidad la hubiera asumido una vez comenz6 a funcionar — 1° de enero de 1967 con
los Acuerdos No. 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo afio.- A partir del
Decreto 1600 de 1945 articulo 11°, con la puesta en funcionamiento de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL, la pension por servicios docentes del sector publico qued6 a cargo de
la CAJA NACIONAL DE PREVISION.

Significa lo anterior, que la pension prevista en la Ley 50 de 1886, en las circunstancias anotadas
en el parrafo precedente, correspondia al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES cuando se
trataba de servicios docentes a entidades particulares y de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL respecto de servicios docentes prestados en establecimientos de naturaleza
publica.

Respecto de los servicios prestados en los establecimientos tanto pablicos como privados en
virtud del articulo 13 de la Ley 50 de 1886, la posibilidad de reclamacion de la pension, podia
formularse al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES o a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION.

3°. EL DERECHO PENSIONAL RECLAMADO POR LA ACTORA.

Como se ha venido sefialado, en el expediente se acreditd que la actora laboré durante veintitn
(21) afos, ocho (8) meses y cuatro (4) dias en labores docentes tanto en establecimientos
publicos como privados y que cumplio sesenta (60) afios de edad, el 19 de octubre de 1996.

Acorde a los razonamientos expuestos, el régimen de transicion del cual goza la actora con
fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a lo sumo permitia la remision al articulo 7°
de la Ley 71 de 1988 atendiendo la pretension de la demandante de acumular servicios prestados
tanto en el sector publico como en el privado y no a la Ley 50 de 1886 la cual en lo atinente a la
posibilidad de acumular tiempos se entiende derogada por la Ley 71 de 1988.

De manera que el régimen aplicable a la actora tratdndose de la acumulacion de tiempos
prestados tanto en el sector pablico como en el privado, es la Ley 71 de 1988, norma que con
anterioridad a la expedicion del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado a la postre por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, es el régimen anterior aplicable por remision del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Los actos acusados fueron expedidos como consecuencia del derecho de peticion formulado por
la actora cuyo objeto verso en el reconocimiento pensional en los términos de la Ley 50 de 1886
y como la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL realizé la confrontacion con la norma
anterior, concluye la Sala que no se advierte vulneracion de las decisiones acusadas con la
disposicion anterior.

Subsiste por tanto la posibilidad para la demandante de formular a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL nueva peticion fundada en la norma citada en razon al caracter



imprescriptible del derecho al reconocimiento pensional.
4°. DECISION

Por la razon precedente la Sala confirmara la sentencia apelada que denego las pretensiones de la
demanda, toda vez que el derecho reclamado se sustentd en una norma derogada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 9 de marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda en el proceso promovido
por GILMA SUSANA GONGORA RAMIREZ con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA
REMITASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE
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