RECURSO DE APELACION - Suspension del proceso / SUSPENSION DEL PROCESO -
Recurso de apelacion

Como quiera que la providencia que resuelve la suspension del proceso no esta regulada en el
articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en principio, a efectos de
establecer si esta decision es apelable o no, es necesario entonces acudir al Cadigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. De lo
anterior, se concluye, que no le asiste razon al a quo cuando negd el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que resolvié la suspension del proceso con el argumento de que este no
es apelable segun el articulo 181 del C. C. A., toda vez que como se viene de indicar, contra esta
providencia si procede el recurso de apelacion conforme a lo establecido en la citada disposicion.

LEY PROCESAL EN EL TIEMPO - Vigencia de la ley 954 de 2005 / LEY 954 DE 2005 -
Vigencia. Norma transitoria/ READECUACION DE COMPETENCIAS - Ley 954 de 2005 /
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - Competencia. Ley 954 de 2005 / JUEZ
ADMINISTRATIVO - Competencia. Ley 446 de 1998 / NORMATIVIDAD TRANSITORIA -
Competencia. Tribunales y Jueces administrativos

El art 40 ley 153 de 1887, no se refiere a las leyes que determinan la competencia para tramitar
los procesos, sino a aquéllas que regulan la sustanciacion y ritualidad de los mismos, es decir, el
procedimiento que debe seguirse para adelantarlos, por lo cual es claro que la excepcion prevista
en ella no resulta aplicable a las normas de competencia establecidas por la ley 446 de 1998,
puestas en vigencia por la ley 954 de 2005. En ese contexto, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887
seria aplicable s6lo en el evento de que el legislador no hubiera previsto una norma de transicion;
sin embargo, dado que la ley 954 de 2005 (promulgada el 28 de abril de 2005), puso en vigencia
las normas de competencia establecidas en la ley 446 de 1998, bajo el &mbito de aplicacion
regulado en el articulo 164 de esta Ultima, se tiene que la disposicion de competencia que regula
el caso, deberé ser analizada en relacion al momento en que se presenta el correspondiente
recurso. Por consiguiente, y a modo de ejemplo, si un proceso contractual o de reparacion directa
ingreso al despacho para elaborar sentencia con posterioridad al 1° de agosto de 2006, habra
lugar a determinar a quién correspondia la competencia para proferir el correspondiente fallo, en
los términos de la ley 446 de 1998, bajo los siguientes criterios: i) Procesos cuya mayor cuantia
individualmente considerada sea igual o inferior a quinientos salarios minimos, debera ser
fallado por el juez administrativo competente, en primera instancia (art. 134B numerales 5y 6
del C.C.A.). ii) Procesos cuya mayor cuantia individualmente considerada supera los quinientos
salarios minimos, deberd ser fallado por el tribunal administrativo competente, en primera
instancia (art. 132 numerales 5y 6 del C.C.A.). En ese orden de ideas, es pertinente verificar, en
cada caso concreto, la fecha de presentacion del recurso, o bien, la fecha en que el proceso
ingreso al despacho para proferir sentencia, como quiera que esta situacion definira si el tribunal
administrativo contaba o no con competencia para proferir el respectivo fallo. Lo anterior, como
quiera que una vez entraron a operar los juzgados administrativos, el articulo 1° de la ley 954 de
2005 perdié vigencia y, por ende, el marco de competencia que dicha normatividad transitoria
habia asignado a los tribunales administrativos para proferir decisiones en unica instancia, en
relacion con los procesos cuyo conocimiento corresponderia, en principio, a los jueces
administrativos en primera instancia, perdio toda aplicacion (art. 134 B C.C.A. - art. 42 ley 446



de 1998). En esa perspectiva, si el proceso ingresé para fallo con posterioridad al 1° de agosto de
2006, lo procedente es que los tribunales administrativos remitan por competencia estos procesos
a los juzgados administrativos, con el objetivo de no limitar o impedir el principio de la doble
instancia, en tanto la norma de transicion (ley 954 de 2005), opero durante el periodo
comprendido entre el 28 de abril de 2005 (fecha de promulgacion) y el 1° de agosto de 2006
(fecha en que efectivamente entraron a operar los jueces administrativos). A las anteriores
conclusiones se arriba, una vez estudiadas de manera concordante las disposiciones establecidas
en los articulos 7° de la ley 954 de 2005, y 164 de la ley 446 de 1998. En sintesis, solo quedaron
de Unica instancia, todos aquellos procesos (cuyas cuantias sean iguales o inferiores a quinientos
0 trescientos salarios) que ingresaron para fallo en los tribunales administrativos, entre el periodo
comprendido entre el 28 de abril de 2005 y el 1° de agosto de 2006, o que si bien ingresaron
antes del 28 de abril de 2005 para dicho efecto, el recurso de apelacion en contra de la sentencia
se interpuso bajo la vigencia de la ley 954 de 2005 vy, por lo tanto, bajo el amparo de las normas
de competencia que este ordenamiento establecié de manera transitoria; de lo contrario, si el
proceso, tal y como se ha precisado de manera reiterada, ingreso para sentencia con posterioridad
al 1° de agosto de 2006, habra lugar a determinar, segln los parametros de la ley 446 de 1998, si
debe ser fallado bien por los jueces administrativos (art. 134B C.C.A.), o por el tribunal
administrativo (art. 132 C.C.A.), en primera instancia. Asi las cosas, habra lugar en cada caso a
verificar la fecha en que el proceso entro para fallo de primera o de Unica instancia, a efectos de
establecer si el correspondiente asunto es o0 no susceptible de ser tramitado en segunda instancia
y, consecuencialmente, determinar a quien corresponde el conocimiento y resolucion del mismo,
segun los parametros normativos de vigencia de las leyes 954 de 2005 y 446 de 1998. Nota de
Relatoria: Ver Sentencia de 30 de octubre de 2003; expediente 17.213; Consejera Ponente: Maria
Elena Giraldo Gémez; de la Corte Suprema de Justicia - Sala de casacion Penal, Sentencia del 8
de febrero de 1995, Radicacion: 9923, Magistrado Ponente: Carlos Eduardo Mejia Escobar.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil siete (2007)

Radicacion numero: 73001-23-31-000-2003-02454-01(31450)

Actor: GUILLERMO RESTREPO VALENCIA'Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de queja formulado por el apoderado judicial de la parte actora, contra
el auto de 24 de mayo de 2005, mediante el cual el Tribunal Administrativo del Tolima, nego el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el proveido de tres de mayo del
mismo afio, que nego la solicitud de suspension del proceso y restitucion de términos invocada
por la parte demandante.

I. ANTECEDENTES



El nueve de diciembre de 2003, los sefiores Guillermo Restrepo Valencia, Maria Gloria Martinez
de Restrepo, Diana Milena Restrepo Martinez, Leonor Rico y Carmen Rosa Valencia de
Restrepo, mediante apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa, contra la Nacion - Ministerio de Defensa, Policia Nacional-, con el fin de que
se le declare patrimonialmente responsable de los perjuicios causados por la muerte del
patrullero Arley Restrepo Martinez, ocurrida el 17 de octubre de 2002, en el municipio de
Melgar Tolima.

El cinco de abril de 2005, el apoderado de la parte actora, mediante memorial, solicité al
Tribunal Administrativo del Tolima, la suspension del proceso y la restitucion de términos del
auto que resolvio el decreto de pruebas, por encontrarse incapacitado por enfermedad grave,
desde el 18 de marzo hasta el 3 de abril de 2005.

El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante proveido de tres de mayo siguiente, negé la
suspension del proceso y la restitucion de téerminos solicitada, por considerar que aunque el
apoderado de la parte demandada demostro estar incapacitado en el periodo anotado, la
representacion judicial pudo haber sido ejercida por otra abogada, quien también actia como
apoderada de dicha parte.

El 11 de mayo de 2005, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision.

1. Providencia objeto del recurso

Mediante auto de 24 de mayo de 2005, proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima, se
nego el recurso de apelacion formulado, por considerar que de conformidad al articulo 181 del
C.C. A, el auto que niega la suspension del proceso no es apelable.

El cinco de agosto de 2005, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de
reposicion contra el auto sefialado, el cual fue confirmado por el tribunal en el proveido de 5 de
julio siguiente, en el que ademas, se dispuso expedir las copias del proceso solicitadas.

2. Recurso de Queja

El 25 de julio de 2005, el apoderado judicial de la parte demandante, formul6 recurso de queja
contra la providencia de 24 de mayo de esa anualidad, que negd conceder la apelacion interpuesta
contra el auto de 3 de mayo del mismo afio.

Para el recurrente, el auto que niega la solicitud de suspension del proceso si es apelable de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 171 del C. P. C.

I1. CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, el tribunal entregé las copias del proceso al apoderado de la parte actora
el 19 de julio de 2005, y éste interpuso el recurso de queja el 25 del mismo mes y afio, es decir,
dentro del término establecido legalmente para ello, segun lo dispuesto en los articulos 182 del
C.C.A.y 378 del C.P.C., razdn por la cual la Sala procedera a su estudio.

Como en el presente caso el auto que se impugna es el que niega la suspension del proceso,
procede la Sala a analizar si contra esta decision procede el recurso de apelacion.

En cuanto a la procedencia del recurso de apelacion en los procesos adelantados ante la



jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 181 del Cédigo Contencioso
Administrativo establece:

“ARTICULO 181. APELACION Modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998. El nuevo
texto es el siguiente: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o
en una de sus Secciones 0 Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces Administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

w

. El que ponga fin al proceso.

N

. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

o1

. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

(2]

. El que decrete nulidades procesales.

~

. El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para practicar pruebas, o el
decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su practica.

“El recurso contra los autos mencionados debera interponerse directamente y no como
subsidiario de la reposicion”

Como quiera que la providencia que resuelve la suspension del proceso no esta regulada en el
articulo 181 del Cddigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en principio, a efectos de
establecer si esta decision es apelable o no, es necesario entonces acudir al Codigo de
Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. En ese orden
de ideas se tiene que:

Al respecto el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Civil, dispone:

“ARTICULO 171. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:
Corresponderé al juez que conoce del proceso, resolver sobre la procedencia de la suspension.

“La suspension a que se refieren los numerales 1. y 2. del articulo precedente, s6lo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que
debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia.

“La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir del hecho
que la genere o de la ejecutoria del auto que la decrete, el cual es apelable en el efecto
suspensivo. El que la niegue, en el devolutivo.”

De lo anterior, se concluye, que no le asiste razén al a quo cuando negé el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto que resolvié la suspension del proceso con el argumento de que este no
es apelable segun el articulo 181 del C. C. A., toda vez que como se viene de indicar, contra esta
providencia si procede el recurso de apelacion conforme a lo establecido en la citada disposicién.



Ahora bien, no obstante lo anterior, es necesario establecer si el proceso tiene vocacion de doble
instancia para efectos de ser tramitado ante esta Corporacion.

1. Aplicacion de la ley procesal en el tiempo - vigencia de la ley 954 de 2005, y aplicacion de las
reglas de competencia de la ley 446 de 1998

En lo que concierne con la aplicacion de la ley procesal en el tiempo, esta misma Sala ha
manifestado:

“Laley 153 de 1887 determina que las leyes procesales (de sustanciacion y ritualidad de los
juicios) rigen desde su vigencia y por tanto prevalecen sobre las anteriores, es decir que son de
aplicacion inmediata excepto cuando se trate de términos que hubieren empezado a correr,
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, pues se rigen por la ley vigente al tiempo
de su iniciacion (art. 40

En efecto, es claro el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 al establecer:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la
Ley vigente al tiempo de su iniciacién.”

Esta ultima disposicién, no se refiere a las leyes que determinan la competencia para tramitar los
procesos, sino a aquéllas que regulan la sustanciacion y ritualidad de los mismos, es decir, el
procedimiento que debe seguirse para adelantarlos, por lo cual es claro que la excepcion prevista
en ella no resulta aplicable a las normas de competencia establecidas por la ley 446 de 1998,
puestas en vigencia por la ley 954 de 2005.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo siguiente:

“De corte similar es la ley 153 de 1887 en su articulo 40, que regula la vigencia de la ley procesal
en el tiempo para las leyes concernientes a la sustanciacion y al rito, en tanto establece que los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regirén por la ley vigente al tiempo de su iniciacion. Esta excepcion al principio de
vigencia inmediata de la ley procesal no tiene cabida tratandose de la regulacion de
competencias, a no ser que la nueva norma estipule algo diferente para el periodo de transito
entre la disposicion recién expedida y la derogada(...) Se tiene que la ley procesal rige, por
principio, de manera inmediata afectando las actuaciones en curso, salvo en aquellos eventos
excluidos por el articulo 40 de la ley 153 de 1887 y por normas particulares que en cada
ordenamiento regulan el transito de legislacion.

En ese contexto, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 seria aplicable sélo en el evento de que el
legislador no hubiera previsto una norma de transicion; sin embargo, dado que la ley 954 de 2005
(promulgada el 28 de abril de 2005), puso en vigencia las normas de competencia establecidas en
la ley 446 de 1998, bajo el &mbito de aplicacion regulado en el articulo 164 de esta Gltima, se
tiene que la disposicion de competencia que regula el caso, debera ser analizada en relacién al
momento en que se presenta el correspondiente recurso. En efecto, el precepto mencionado,
establece:



“En los procesos iniciados ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso, y las notificaciones y citaciones que se estén surtiendo, se regiran por la
ley vigente cuando se interpuso el recurso, se decretaron las pruebas, empezé a correr el término,
se promovid el incidente o principio a surtirse la notificacion (destaca la Sala).

En ese orden, habra lugar, en cada caso concreto, a analizar la fecha de interposicion del recurso
de apelacién, como quiera que es posible que, dependiendo de la misma, el correspondiente
proceso sea de aquellos que se deben tramitar y resolver en Gnica o en primera instancia.

En efecto, si el recurso se interpuso entre el 28 de abril de 2005 y el 1° de agosto de 2006 -fecha
en que entraron a operar los juzgados administrativos-, el proceso sera de Unica instancia siempre
que la cuantia sea igual o inferior a quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para los procesos contractuales o de reparacion directa, y los de cuantia igual o inferior
a trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes, para los eventos de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, si el proceso debid ingresar para fallo de instancia con posterioridad al 1° de agosto
de 2006, ya no resulta aplicable la ley 954 de 2005 (norma de transicion) y, por consiguiente,
todos los procesos de nulidad y restablecimiento, contractuales y de reparacion de que tratan los
articulos 132 y 134B del C.C.A., seran tramitados, dependiendo de la cuantia, en primera
instancia por los jueces administrativos o por los tribunales administrativos.

Por consiguiente, y a modo de ejemplo, si un proceso contractual o de reparacion directa ingresé
al despacho para elaborar sentencia con posterioridad al 1° de agosto de 2006, habra lugar a
determinar a quién correspondia la competencia para proferir el correspondiente fallo, en los
términos de la ley 446 de 1998, bajo los siguientes criterios:

i) Procesos cuya mayor cuantia individualmente considerada sea igual o inferior a quinientos
salarios minimos, debera ser fallado por el juez administrativo competente, en primera instancia
(art. 134B numerales 5y 6 del C.C.A.).

if) Procesos cuya mayor cuantia individualmente considerada supera los quinientos salarios
minimos, debera ser fallado por el tribunal administrativo competente, en primera instancia (art.
132 numerales 5y 6 del C.C.A.).

En ese orden de ideas, es pertinente verificar, en cada caso concreto, la fecha de presentacion del
recurso, o bien, la fecha en que el proceso ingreso al despacho para proferir sentencia, como
quiera que esta situacion definira si el tribunal administrativo contaba o no con competencia para
proferir el respectivo fallo.

Lo anterior, como quiera que una vez entraron a operar los juzgados administrativos, el articulo
1° de la ley 954 de 2005 perdio vigencia y, por ende, el marco de competencia que dicha
normatividad transitoria habia asignado a los tribunales administrativos para proferir decisiones
en Unica instancia, en relacion con los procesos cuyo conocimiento corresponderia, en principio,
a los jueces administrativos en primera instancia, perdi6 toda aplicacion (art. 134 B C.C.A. - art.
42 ley 446 de 1998). En esa perspectiva, si el proceso ingresoé para fallo con posterioridad al 1°
de agosto de 2006, lo procedente es que los tribunales administrativos remitan por competencia
estos procesos a los juzgados administrativos, con el objetivo de no limitar o impedir el principio
de la doble instancia, en tanto la norma de transicion (ley 954 de 2005), oper6 durante el periodo
comprendido entre el 28 de abril de 2005 (fecha de promulgacion) y el 1° de agosto de 2006



(fecha en que efectivamente entraron a operar los jueces administrativos—.

A las anteriores conclusiones se arriba, una vez estudiadas de manera concordante las
disposiciones establecidas en los articulos 7° de la ley 954 de 2005, y 164 de la ley 446 de 1998,
preceptos que establecen, respectivamente:

“Art. 7°- Vigencia de la ley. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacion [esto es
28 de abril de 2005], en los términos pertinentes del articulo 164 de la ley 446 de 1998, y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.”

“Art. 164.- Vigencia en materia contencioso administrativo. En los procesos iniciados ante la
jurisdiccidn contencioso administrativa, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, los terminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso, y las
notificaciones y citaciones que se estén surtiendo, se regiran por la ley cuando se interpuso el
recurso, se decretaron las pruebas, empez06 a correr el término, se promovié el incidente o
principio a surtirse la notificacion.

“Los procesos de Unica instancia que cursan actualmente en el Consejo de Estado y que
conforme a las disposiciones de esta ley correspondan a los tribunales en Unica instancia, seran
enviados a estos en el estado en que se encuentren, salvo que hayan entrado al despacho para
sentencia.

“Los procesos en curso que eran de Unica instancia ante el Consejo de Estado o ante los
tribunales y que quedaren de doble instancia se deberan enviar en el estado en que se encuentren
al competente, seguin esta ley, salvo que hayan entrado al despacho para sentencia.

“Los procesos en curso que a la vigencia de esta ley eran de doble instancia y que quedaren de
Unica, no seran susceptibles de apelacion, a menos que ya el recurso se hubiere
interpuesto.”(negrillas adicionales).

Como se aprecia, el inciso tercero del articulo 164 de la ley 446 ibidem, regula el evento en el
cual, los procesos que, en principio, por razones de la entrada en vigencia de la ley 954 de 2005,
y que se extendid durante el lapso comprendido entre el 28 de abril de 2005 y el 1° de agosto de
2006, pasaron a ser de Unica instancia para ser decididos por los tribunales administrativos,
siempre y cuando su cuantia fuere igual o inferior a quinientos salarios minimos mensuales
legales, pero los que ingresaron a despacho para fallo, en sede de tribunal administrativo, con
posterioridad al 1° de agosto de 2006 (fecha de entrada en operacion de los juzgados
administrativos), deben ser enviados al competente, en este caso, a los jueces administrativos,
con el fin de evitar que se invada la competencia de éstos y, adicionalmente, que se vea limitado
el postulado constitucional de la doble instancia.

En sintesis, solo quedaron de Unica instancia, todos aquellos procesos (cuyas cuantias sean
iguales o inferiores a quinientos o trescientos salarios) que ingresaron para fallo en los tribunales
administrativos, entre el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2005 y el 1° de agosto de
2006, o que si bien ingresaron antes del 28 de abril de 2005 para dicho efecto, el recurso de
apelacion en contra de la sentencia se interpuso bajo la vigencia de la ley 954 de 2005y, por lo
tanto, bajo el amparo de las normas de competencia que este ordenamiento establecio de manera
transitoria; de lo contrario, si el proceso, tal y como se ha precisado de manera reiterada, ingresé
para sentencia con posterioridad al 1° de agosto de 2006, habra lugar a determinar, segun los
parametros de la ley 446 de 1998, si debe ser fallado bien por los jueces administrativos (art.
134B C.C.A.), o por el tribunal administrativo (art. 132 C.C.A.), en primera instancia.



Asi las cosas, habré lugar en cada caso a verificar la fecha en que el proceso entré para fallo de
primera o de Unica instancia, a efectos de establecer si el correspondiente asunto es 0 no
susceptible de ser tramitado en segunda instancia y, consecuencialmente, determinar a quien
corresponde el conocimiento y resolucion del mismo, segun los parametros normativos de
vigencia de las leyes 954 de 2005 y 446 de 1998.

Con fundamento en lo expuesto, procede la Sala establecer si la cuantia en el proceso de la
referencia permite tramitar la segunda instancia ante el Consejo de Estado, para lo cual, se
estudiara la pretension mayor considerada por los actores.

Para los efectos, como pretensiones de la demanda la parte actora solicitd, lo siguiente:

“1° POR PERJUICIOS MORALES. De conformidad con lo estipulado en el articulo 16 de la ley
446 de 1998, y en consonancia con los planteamientos de la Gltima variacion jurisprudencial se
solicita para cada uno de los demandantes que integran cada grupo familiar, TRESCIENTOS
(300) SALARIOS MINIMOS MENSUALES, vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

“2. POR INTERESES. Se debe a cada uno de los actores, 0 a quien o quienes sus derechos
representen al momento del fallo, los intereses que se generen a partir de la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

“3. CONDENA EN COSTAS. De conformidad con el articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el 55 de la ley 446 de 1998, y en todo caso, si laNACION
COLOMBIANA (DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL) resultare vencida en
la presente litis, condénese a la demandada en costas, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil.(mayusculas y negrillas del original).

Como la pretension mayor individualmente considerada, corresponde a la de perjuicios morales,
por valor de 300 salarios minimos legales, y el recurso de apelacion se interpuso el 11 de mayo
de 2005, considera la Sala que el proceso no tiene vocacion de doble instancia, toda vez que las
reglas de competencia establecidas en la ley 954 de 2005, aplicables al caso objeto de estudio,
exigian que la cuantia del mismo excediera los 500 salarios minimos legales.

Se colige de lo expuesto que el recurso de apelacidn habra de denegarse como quiera el proceso
es de Unica instancia segun las normas de competencia vigentes al momento de interposicién del
mismo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera,

RESUELVE

Primero: Estimase bien denegado el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra el
auto de 24 de mayo de 2005, proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima, por las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Devuélvanse las actuaciones al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cimplase

Mauricio Fajardo Gomez Enrique Gil Botero



Presidente

Ruth Stella Correa Palacio Ramiro Saavedra Becerra

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de agosto de 2019

Colpensiones



