COPIA SIMPLE DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO - Demanda. No ineptitud.
Deberes del Juez / COPIA SIMPLE DE ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO - Valor
probatorio / DEMANDA - No hay lugar a su inadmisién cuando no se ordena corregir. Acto
administrativo. Copia simple. Deberes del Juez

De acuerdo con el articulo 254 del C. de P. C., prima facie, debe decirse que la copia de la
Resolucidn No. 33455 de 12 de febrero de 2004, acto acusado y allegado al presente proceso por
la parte demandante, no cuenta con el valor probatorio requerido por el articulo 254 del Codigo
de Procedimiento Civil. No obstante lo anterior, estima la Sala que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 37

del Codigo de Procedimiento Civil, al juez en su condicion de director del proceso le asiste la
obligacion de dirigir el debate probatorio hasta la obtencién de un pronunciamiento judicial de
fondo, en el que se controvierta cada uno de los argumentos expuestos por las partes. Asi las
cosas, si bien es cierto la parte demandante en el caso concreto no allegd copia auténtica de la
Resolucion No. 33455 de 2004, tal omision debi6 ser advertida por el Tribunal, al momento de
estudiar la admision de la presente demanda, y puesta en conocimiento de la parte actora, en el
auto admisorio de la demanda, y concederle el término de 5 dias para subsanar el defecto formal
que debio advertir en ese momento. Bajo estos supuestos, no existiendo duda en relacién con la
identidad de autoridad que expidio la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004, cuyo
contenido no fue tachado de falso, y que el Tribunal admiti6 la demanda sin advertir que el acto
administrativo acusado no habia sido allegado en copia auténtica, no podia trasladarse dicha
omision a la parte demandante.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 139/
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 205/ CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 37/CODIGO DE PROCEDIMIETNO CIVIL — ARTICULO 254

PENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJA MENOR DE MIEMBRO DEL PERSONAL
CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA - Reconocimiento. Régimen de seguridad social
integral. Aplicacion. Principio de igualdad / REGIMEN SALARIAL DEL PERSONAL CIVIL
DEL MINISTERIO DE DEFENSA - Regulacion legal

Bajo estos supuestos, estima la Sala que como quedd visto en el acapite anterior, el Decreto 1214
de 1990 en su articulo 123 dispone el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente a favor de
los descendientes o ascendientes del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional o de la
Policia que al momento de su muerte hubieran laborado por lo menos 18 afios en dichas
entidades. En relacién con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la citada prestacion
pensional, debe decirse que el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, ademas de la muerte del
afiliado al sistema, como resulta obvio, exige un minimo de cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones que ascienden a 50 semanas, dentro de los 3 afios anteriores al
fallecimiento del causante. Bajo estos supuestos, se observa que los requisitos previstos por el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de una pensién de sobreviviente
resultan ser menos exigentes que los establecidos por el Decreto 1214 de 1990, toda vez que sélo
se requiere haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la muerte del afiliado, en
contraste a los 18 afios de servicios que se exigen en el régimen especial aplicable al personal
civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional. En este punto, estima la Sala que si bien el
régimen especial aplicable a los empleados publicos del Ministerio de Defensa y el régimen



general de pensiones, son regimenes diversos, con reglas juridicas propias, debe decirse que
tanto la jurisprudencia constitucional como la de esta Corporacion han admitido la posibilidad de
que a los beneficiarios de un régimen especial le sean aplicables las disposiciones de naturaleza
general, en tanto estas Ultimas resulten més favorables a sus pretensiones.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1214 DE 1990/ LEY 100 DE 1993 — ARTICULO 46
PENSION DE SOBREVIVIENTE - Liquidacion

Resulta evidente el derecho que le asiste a la menor Maria Camila Rubio Avendafio a percibir
una pension de sobreviniente, en los términos del articulo 46 de la ley 100 de 1993, cuyo monto
sera establecido siguiendo las reglas previstas en el articulo 4
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de la Ley 100 de 1993, esto es, el 45% del ingreso base de liquidacion, mas un 2% por cada 50
semanas cotizadas adicionales a las primeras 500 sin exceder, en todo caso, del 75% del ingreso
base.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 48
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “B”

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012).
Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2004-00766-02(2321-10)
Actor: MARTHA CECILIA RUBIO AVENDARNO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de
4 de mayo de 2009, por la cual el Tribunal Administrativo del Tolima, se declar6 inhibido para
pronunciarse de fondo en la demanda formulada por la sefiora MARTHA CECILIA RUBIO
AVENDANO contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Cecilia Rubio Avendafio, en su condicion de guardadora de la menor Maria
Camila Rubio Avendafio solicité al Tribunal Administrativo del Tolima, mediante el ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la nulidad de la Resolucion No. 33455 de 12
de febrero de 2004, suscrita por los sefiores Subdirector jefe de Presupuesto DIPSO, Director
prestaciones Sociales del Ejército Nacional y Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional,
por la cual se confirmd la Resolucion No. 32371 de 2003, y se neg6 el reconocimiento y pago de



una pension de sobreviviente.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicit6
que se ordene a la entidad demandada reconocerle y pagarle a la menor Maria Camila Rubio
Avendarfio una pension de sobreviviente, a causa de la muerte de su madre la sefiora Alba Sofia
Rubio Avendafio, a partir del 2 de marzo de 2003.

Asi mismo, pidio el reconocimiento y pago de los meses de abril y mayo de 2003, de acuerdo
con el Decreto 1214 de 1990, esto es, los tres meses de alta a que tiene derecho los empleados
publicos del Ministerio de Defensa que, con mas de 10 afios de servicio, cesen en la prestacion
de sus servicios por causa distinta al abandono del cargo o incumplimiento de los deberes.

Igualmente, pidid, ajustar las sumas resultantes de las diversas condenas conforme a los articulos
171,177y 178 del C.C.A., y dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176
y 177 del C.C.A.

Basd su petitum en los siguientes hechos:

Sefala la demandante que, la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio presto sus servicios al
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, de manera continua, del 9 de abril de 1990 hasta el
momento de su fallecimiento, esto es, el 2 de marzo de 2003.

Precisé que, la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio “producto de una relacién extramatrimonial”
procreo a la menor Maria Camila Rubio Avendafio.

Se argumentd que, ante la muerte de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio su hermana, Martha
Cecilia Rubio Avendafio solicito la guarda de la menor Maria Camila Rubio Avendafio, la cual le
fue concedida por el Juzgado Primero de Familia de Ibagué, Tolima, mediante sentencia de 20 de
agosto de 2003.

Indicé que, ante el fallecimiento de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio el Ejército Nacional se
abstuvo de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 114 del Decreto 1214 de 1990, esto es,
el reconocimiento y pago de los tres meses de alta a los empleados del Ministerio de Defensa
Nacional en tanto sélo ordeno el pago del mes de marzo de 2003.

El 11 de diciembre de 2003, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional mediante
Resolucién No. 32371 dispuso a favor de la menor Maria Camila Rubio Avendafio el
reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales sin incluir la pension de sobreviviente a la
que tiene derecho, teniendo en cuenta que a la causante le resulta aplicable la Ley 100 de 1993.

Se indico que, la citada Resolucion fue objeto del recurso de reposicion, el cual fue resuelto por
los sefiores Subdirector Jefe de Presupuesto DIPSO, Director prestaciones Sociales del Ejército
Nacional y Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, mediante Resolucion No. 33455 de
12 de febrero de 2004, confirmandola en todas sus partes.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 13y 44.



Del Cdodigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, el articulo 85.
Del Decreto 1214 de 1990, el articulo 114,

Al explicar el concepto de violacion en la demanda se sostiene, que el acto acusado no solo
vulnera la jurisprudencia constitucional, sino también lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 dado que, resuelve la situacion prestacional de un empleado civil de Ministerio de
Defensa, como es el caso de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio, con aplicacion del régimen
especial previsto en el Decreto 1214 de 1990.

Argumento que, el régimen previsto en el Decreto 1214 de 1990 ademas de no ser aplicable al
caso concreto, vulnera el derecho a la igualdad en tanto establece requisitos méas exigentes para
el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia, entre ellos 18 afios de
servicios.

Finalmente, manifestd que la negativa de la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejercito
Nacional de reconocerle a la menor Maria Camila Rubio Avendafio una pension de sobreviviente
vulnera sus derechos a la vida, la salud y la seguridad social, en atencion a las especiales
circunstancias que la rodean, esto es, al no contar con la atencion y el cuidado de sus padres.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Ministerio de Defensa Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda, con base en las
razones que se resumen asi (fls. 43 a 45):

Argument6 que, la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004 se fundamenta en las
disposiciones vigentes al momento de la muerte de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendario, esto
es, el Decreto 1214 de 1990, el cual establece como requisito para acceder al reconocimiento y
pago de una pension de sobreviviente a favor de sus descendiente 18 afios de servicios.

Bajo estos supuestos, manifestod que teniendo en cuenta que la sefiora Alba Sofia Rubio
Avendafo solo habia laborado 13 afios y 27 dias al servicio del Ministerio de Defensa Nacional
no era posible ordenar el reconocimiento y pago de una prestacion pensional de sobreviviente a
favor de su hija menor de edad.

Concluyd que, no es cierto que la demandante al momento de su muerte le resultaran aplicables
las disposiciones de la Ley 100 de 1993 toda vez que, el articulo 279 ibidem prohibe
expresamente que los miembros de la Fuerza Pablica y el personal civil del Ministerio de
Defensa resulten beneficiarios del régimen general de seguridad social en pensiones.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima mediante sentencia de 4 de mayo de 2009, declaré
probada la excepcidn de inepta demanda por falta de requisitos formales, con las siguientes
consideraciones (fls. 82 a 97):

Sostuvo el Tribunal que de acuerdo con el articulo 139 del Cédigo Contencioso Administrativo
las demandas, que en ejercicio de las acciones contencioso administrativas se formulen ante esta
Jurisdiccion, deberan estar acompafiadas de copia habil de los actos administrativos cuya
legalidad se pretende controvertir.



Manifesto que, en el caso concreto la parte demandante aportd el acto administrativo
demandado, esto es, la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004 en copia simple,
contrariando la exigencia prevista en el citado articulo 139 ibidem, lo que permite afirmar que no
fue satisfecho uno de los requisitos sustanciales de la demanda.

Sobre este particular, manifest6 que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que el
requerimiento previsto en el articulo 139 del Codigo Contencioso Administrativo es de
naturaleza sustancial, en tanto el juez al momento de resolver sobre la admisibilidad de la
demanda debe tener certeza acerca del contenido de los actos administrativos acusados para
efectos de verificar la naturaleza de la accién formulada y los efectos de la caducidad.

Bajo estos supuestos, indico el Tribunal que el acto acusado no tiene el valor probatorio propio
de un documento auténtico razén por la cual, no es posible entrar al fondo de la presente
controversia.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante formul6 recurso de apelacién contra la anterior providencia, en los
siguientes términos (fl. 163 a 165):

Sostiene en primer lugar que, el acto demandado fue entregado y notificado directamente por la
entidad demandada lo que no permite poner en duda su autenticidad.

Manifestd que, prueba de ello es que el Tribunal admitio la demanda y le imprimié el trdmite
correspondiente, sin hacer ningln tipo de consideracion en relacion con su validez y
autenticidad.

Preciso que, el Tribunal incurre en un yerro al sostener que el acto acusado no cumple con las
exigencias previstas en el articulo 139 del codigo Contencioso Administrativo toda vez que,
contiene las constancias de su notificacion.

Asi mismo, sostuvo que a la situacion particular de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafrio le
resultaba aplicable el régimen general de seguridad social en pensiones dado que, la
jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que no es posible asimilar el personal civil
al personal activo de las Fuerzas Militares, estos ultimos a los que por disposicion expresa del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 se les aplica un régimen especial.

CONSIDERACIONES

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las
siguientes consideraciones.

El problema juridico

En primer, lugar la Sala debera establecer si el hecho de que la parte actora hubiera allegado al
proceso el acto administrativo demandado en copia simple da lugar a declarar la ineptitud
sustantiva de la demanda, esto es, al no cumplir con la exigencia prevista en el articulo 139 del
Cadigo Contenciosos Administrativo, Decreto 01 de 1984, referido a la autenticidad de los actos
demandados.

Asi mismo, debera verificar si en el caso concreto la proposicion juridica fue formulada
correctamente, a saber, integrada por todos los actos que individualizaron la situacidn concreta



de la menor Maria Camila Rubio Avendafio.

Y finalmente, debera precisar si la menor Maria Camila Rubio Avendafio, en su condicion de
hija de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio, tiene derecho al reconocimiento y pago de una
pension de sobreviviente.

Hechos probados

De acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento de 24 de agosto de 2001, la sefiora Alba Sofia
Rubio Avendafio registré como su hija a la menor Maria Camila Rubio Avendario (fl.19).

Segun el Registro Civil de Defuncidén No. 04666651 visible a folio 20 del expediente, la sefiora
Alba Sofia Rubio Avendafio fallecié el 3 de marzo de 2003, en el municipio de Ibagué, Tolima.

El 11 de diciembre de 2003, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, mediante
Resolucion No. 32371 ordend el pago de una serie de prestaciones sociales a favor de la menor
Maré Camila Rubio Avendafio, en su condicién de hija de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio
(fl. 4).

Contra la citada Resolucién No. 32371 de 2003, la parte demandante formulo recurso de
reposicion el cual fue resuelto, por los sefiores Subdirector jefe de Presupuesto DIPSO, Director
prestaciones Sociales del Ejército Nacional y Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional,
mediante Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004 confirmandola en todas sus partes (fls.
9a10).

De la autenticidad del acto administrativo acusado

Observa la Sala que el Tribunal Administrativo del Tolima mediante sentencia 4 de mayo de
2009, declaré probada de oficio la excepcién denominada ineptitud sustantiva de la demanda,
por falta de requisitos formales, al considerar que la parte demandante habia aportado en copia
simple el acto administrativo acusado esto es, la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004,
en abierta contradiccion a lo exigido en el articulo 139 del Codigo Contencioso Administrativo.

En efecto, advierte la Sala que el articulo 139 del Codigo Contencioso Administrativo establece
que toda demanda formulada ante esta Jurisdiccion debera estar acompafiada de copia habil del
acto administrativo cuya legalidad se pretende controvertir. Asi se observa en el citado articulo:

“ARTICULO 139. LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. <Subrogado por el articulo 25 del
Decreto Extraordinario 2304 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>

A la demanda debera acompaiiar el actor una copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacidn, notificacion o ejecucidn, si son del caso; y los documentos, contratos y pruebas
anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Se reputan copias habiles para los efectos de este articulo, las publicadas en los medios oficiales,
sin que para el efecto se requiera la autenticacion.

Cuando la publicacion se haya hecho por otros medios, la copia tendréa que venir autenticada por
el funcionario correspondiente. (...).”.



Asi mismo, en relacion con el valor probatorio de las copias allegadas dentro de una actuacién
judicial, el articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del
articulo 267 del C.C.A., sostiene que las copias que sean aportadas dentro de una actuacién
judicial solo tendran el mismo valor probatorio de los originales en caso de: “I. Ser autorizada
por un notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judiciall,
previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada. o Il. Cuando sean
autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le presente.”.

De acuerdo con la norma transcrita, prima facie, debe decirse que la copia de la Resolucién No.
33455 de 12 de febrero de 2004, acto acusado y allegado al presente proceso por la parte
demandante, no cuenta con el valor probatorio requerido por el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, estima la Sala que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37

del Cédigo de Procedimiento Civil, al juez en su condicién de director del proceso le asiste la
obligacion de dirigir el debate probatorio hasta la obtencion de un pronunciamiento judicial de
fondo, en el que se controvierta cada uno de los argumentos expuestos por las partes.

Asi las cosas, si bien es cierto la parte demandante en el caso concreto no allegé copia auténtica
de la Resolucion No. 33455 de 2004, tal omision debi6 ser advertida por el Tribunal, al momento
de estudiar la admision de la presente demanda, y puesta en conocimiento de la parte actora, en
el auto admisorio de la demanda, y concederle el término de 5 dias para subsanar el defecto
formal que debid advertir en ese momento.

Bajo estos supuestos, no existiendo duda en relacion con la identidad de autoridad que expidio la
Resolucién No. 33455 de 12 de febrero de 2004, cuyo contenido no fue tachado de falso, y que el
Tribunal admitio la demanda sin advertir que el acto administrativo acusado no habia sido
allegado en copia auténtica, no podia trasladarse dicha omisién a la parte demandante, razon por
la cual el Despacho que sustancia la presente causa, en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administracién de justicia de la demandante, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
169 del Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, solicité a la Jefatura de
Desarrollo Humano del Ejército Nacional, mediante auto de 27 de julio de 2011, allegara al
expediente copia autentica de las Resoluciones 32371 de 11 de diciembre de 2003 y 33455 de 12
de febrero de 2004, mediante las cuales se reconocid unas prestaciones sociales a favor de la
menor Maria Camila Rubio Avendario, asi como la constancia del pago de los 3 meses de alta
previstos en el Decreto 1214 de 1990 a favor de la referida menor.

En respuesta a lo anterior, la Subdireccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
mediante oficios de 24 y 27 de octubre y 16 de noviembre de 2011, allego al expediente copia
auténtica de las Resoluciones 32371 de 11 de diciembre de 2003 y 33455 de 12 de febrero de
2004 y del escrito mediante el cual la parte demandante, en su oportunidad, formulé recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 32371 de 2003, visibles a folios 147 a 152 del
cuaderno  No. 1 del expediente.

Asi las cosas estando satisfecho, el presupuesto de autenticidad exigido por los articulos 25
del Cdodigo de Procedimiento Civil y 13309

del Cadigo Contencioso Administrativo, respecto de los actos administrativos demandados, la
Sala entrara a estudiar el fondo del presente asunto, con las siguientes consideraciones.



De la proposicién juridica en el caso concreto.

Sobre el particular se advierte que la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional
mediante Resolucion No. 32371 de 11 de diciembre dispuso el reconocimiento y pago de unas
prestaciones sociales a favor de la menor Maria Camila Rubio Avendafio, en su condicion de hija
de la Adjunto Especial, Alba Sofia Rubio Avendarfio, quien habia fallecido prestando sus
servicios como personal civil al Ministerio de Defensa (fl. 147, cuaderno No. 1).

Contra la anterior Resolucion, la parte demandante formuld recurso de reposicion solicitando el
reconocimiento de una pension de sobreviviente a favor de la menor Maria Camila Rubio
Avendafio, en los siguientes términos:

“TERCERO: Segun la resolucion impugnada no se le reconoce a la menor MARIA CAMILA
RUBIO AVENDANO la pension de sobreviviente a la cual tiene derecho por ley, ya que mi
hermana ALBA SOFIA RUBIO AVENDANO labor6 para las Fuerzas Militares de Colombia —
Ejercito Nacional por espacio de DOCE (12) afios, ONCE (11) MESES, y su retiro no fue
voluntario sino con ocasion de su muerte, luego de SIETE (7) MESES de incapacidades
continuas del Hospital Central Militar Bogota D.C.” (fls. 151 a 152, cuaderno No.1).

Al resolver el citado recurso, los sefiores Subdirector Jefe de Presupuesto DIPSO, Director
prestaciones Sociales del Ejército Nacional y Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional,
mediante Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004 sostuvieron que, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 1214 de 1990, los ascendientes o descendientes de los empleados
publicos del Ministerio de Defensa Nacional Gnicamente tendrian derecho al reconocimiento y
pago de una pensidn de sobreviviente, en el evento de que el causante haya laborado por lo
menos 18 afos al servicio de dicha institucion (fls. 148 a 149, cuaderno No. 1).

Teniendo en cuenta lo anterior, la sefiora Martha Cecilia Rubio Avendafio, en su condicion de
guardadora de la menor, Maria Camila Rubio Avendafio solicitd mediante la presente accion de
nulidad y Restablecimiento del Derecho la nulidad de la Resolucion No. 33455 de 2004, con el
objeto de obtener el reconocimiento y pago de una prestacion pensional por sobrevivencia.

No obstante lo anterior, observa la Sala que la parte demandante en el caso concreto Gnicamente
solicito la nulidad de la Resolucion No. 33455 de 2004, sin aludir a la Resolucion No. 32371 de
2003, acto administrativo mediante el cual se le reconocieron unas prestaciones a la menor Maria
Camila Rubio Avendafio, y que fue impugnado mediante recurso de reposicion, resuelto
mediante Resolucion No. 32371 de 2003, lo que en principio, debe decirse, crea una relacion de
conexidad inescindible entre ambos actos, e imposibilita emitir un pronunciamiento de fondo en
relacion con las pretensiones de la demanda.

Empero, en el caso concreto, la Sala no pasa por alto el hecho de que, la Resolucion No. 32371
de 2004, mediante la cual se reconocen unas prestaciones sociales, no se pronuncié en relacion
con la posibilidad de reconocerle a la menor Maria Camila Rubio Avendafio una prestacion
pensional de sobreviviente, por causa de la muerte de su madre, circunstancia que sélo se
advierte hasta el momento en que se formuld el recurso de reposicion contra la citada Resolucion
No. 32371 de 2004, mediante el cual la parte demandante solicita el reconocimiento de dicha
prestacion pensional, frente a lo cual se obtiene una respuesta negativa por parte de la Direccion
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional (fls. 147 a 152, cuaderno No.1).

Bajo estos supuestos, y teniendo en cuenta el caracter especialisimo de que gozan las



prestaciones pensionales, en este caso la pension de sobreviviente, en tanto constituye un amparo
a las contingencias derivadas de la muerte de quien proveia los medios econdmicos necesarios
para sustento de su familia, de caracter vitalicio e imprescriptible, resulta evidente que, en el
caso concreto la parte demandante podia solicitar su reconocimiento en cualquier momento dado
su caracter imprescriptible.

Asi las cosas, estima la Sala que el escrito de 19 de enero de 2004, mediante el cual la parte
demandante formulo recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 32371 de 11 de
diciembre de 2003, debe entenderse, en lo que respecta al reconocimiento de la pension de
sobreviviente, como una solicitud en tanto, s6lo en ese momento, la sefiora Martha Cecilia Rubio
Avendafio solicitd de manera expresa su reconocimiento y pago, en su condicién de guardadora
de la menor Maria Camila Rubio Avendafio.

Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden, debe decirse que el Gnico acto
administrativo que resuelve de fondo la peticion de reconocimiento pensional por sobrevivencia,
formulada por la parte demandante, lo constituye la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de
2004, la cual podia ser demandada individualmente ante esta jurisdiccion.

Asi las cosas, la Sala entrara a estudiar la legalidad de la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero
de 2004, teniendo en cuenta la pretension de la parte demandante de obtener el reconocimiento y
pago de una prestacion pensional por sobrevivencia dado que, como quedd visto, éste es el acto
administrativo en el que se concreta la negativa de su reconocimiento, fundamentado en el
Decreto 1214 de 1990.

En relacién con la, peticion tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los tres meses de
alta la Sala, se declararé inhibida para pronunciarse de fondo toda vez que, dicha peticion fue
resuelta inicialmente en la Resolucion No. 32371 de 2003, la cual no fue acusada a traves la
presente demanda, lo que permite afirmar que la parte demandante, en este punto, no integré la
proposicion juridica de forma completa, tal como lo exige el articulo 138 del Cédigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984.

De la pension de sobreviviente en el Decreto 1214 de 1990.

El Presidente de la Republica mediante Decreto 1214 de 8 de junio de 1990, modifico el régimen
prestacional aplicable al personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional,
estableciendo en su articulo 123 las prestaciones sociales causadas por la muerte de un empleado
publico del Ministerio de Defensa, en los siguientes términos:

“ARTICULO 123. MUERTE SIMPLEMENTE EN ACTIVIDAD. Durante la vigencia del
presente Decreto, a la muerte de un empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia
Nacional en actividad, por causas diferentes a las enumeradas en los dos (2) articulos anteriores,
sus beneficiarios tendran derecho a las siguientes prestaciones:

a. A que el Tesoro Publico les pague por una sola vez una compensacion equivalente a dieciocho
(18) meses de los haberes correspondientes al causante, tomando como base las partidas
sefialadas en el articulo 102 de este Decreto.

b. Al pago de la cesantia por el tiempo de servicio del causante.

c. Si el empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional hubiere cumplido
dieciocho (18) afios de servicio, sus beneficiarios en el orden establecido en este Estatuto, con



excepcion de los hermanos, tendran derecho a que el Tesoro Publico les pague una pension
mensual equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para prestaciones
sociales, incrementada en un cinco por ciento (5%) por cada afio que exceda de los dieciocho
(18), sin sobrepasar el setenta y cinco por ciento (75%).”.

En relacién con este particular, la Corte Constitucional en sentencia C- 665 de 28 de noviembre
de 1996, al declarar la exequibilidad del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sostuvo en punto de
la aplicacion del Decreto 1214 de 1990, para el personal civil que hubiera ingresado al
Ministerio de Defensa con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo
siguiente:

“(...) De otra parte, cabe agregar que los articulos 217 y 218 de la Carta Politica disponen que la
ley determinara para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, el régimen prestacional que les
es propio, lo que justifica igualmente, la excepcidn que el legislador establecio en el articulo 279
acusado para los miembros de la Fuerza Pablica con respecto al régimen general en materia de
seguridad social previsto en la Ley 100 de 1993.

Lo anterior no se opone a que como claramente se dispone en el aparte acusado, contenido en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, pueda el legislador sefialar que en tratdndose del personal de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, asi como del regido por el Decreto 1214 de 1990,
vinculado a partir de la vigencia de la misma ley pueda aplicarsele a estos el Sistema Integral de
Seguridad Social que rige por regla general para todos los habitantes del territorio nacional.

En este sentido, cabe advertir que el articulo 11 de la misma ley sefiala que el Sistema General de
Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279 ibidem, se aplica sin distingo alguno
a todos los habitantes del territorio nacional. Desde luego que la normatividad en referencia,
respeta los derechos adquiridos conforme a las disposiciones anteriores para quienes a la fecha
de la vigencia de la ley hubieren cumplido los requisitos para acceder a la pension o ya
estuvieren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes tanto del
sector publico como del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.

En esta forma, cabe sefialar lo que la norma acusada protege son los derechos adquiridos y
regulados por disposiciones especiales para quienes al momento de la vigencia de la ley se
encontraban vinculados a las Fuerzas Militares, Policia Nacional y personal regido por el
Decreto 1214 de 1990. En tal sentido, con respecto a los nuevos servidores, es decir, aquellos
vinculados en el mismo ramo dentro de la vigencia de la norma en referencia, no se desconocen
derechos adquiridos salvo lo estipulado en el articulo 11 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, el precepto impugnado, contrario a lo que sostiene el actor, no hace cosa distinta
que reconocer la voluntad del constituyente, diferenciando dos situaciones, que no constituyen en
manera alguna discriminacion: de una parte, la del personal que se habia vinculado al Ministerio
de Defensa, la Policia Nacional y la Justicia Penal Militar antes de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, para quienes se mantendran las disposiciones especiales en materia de seguridad social
y en especial, el previsto en el Decreto-Ley 1214 de 1990, cuyos derechos adquiridos deben ser
respetados y garantizados, y de la otra, el personal de las mismas instituciones que se vincul6 a
partir de la vigencia de la citada ley, a quienes se les aplica el Sistema Integral de Seguridad
Social consagrado en la Ley 100 de 1993, y que por consiguiente no gozan de derechos
adquiridos, razon por la cual es procedente, dada la fecha de su vinculacion, aplicarles el Sistema
Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100 de 1993. (...)”".



Del caso concreto

Observa la Sala que mediante la presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho la
sefiora Martha Cecilia Rubio Avendafio pretende obtener el reconocimiento y pago de una
prestacion pensional de sobreviviente, a favor de la menor Maria Camila Rubio Avendario,
argumentado para tal efecto, la muerte de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio, quien se
desempefiaba como Adjunto Especial en el Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional.

En efecto, de acuerdo con la parte motiva de la Resolucion No. 32371 de 11 de diciembre de
2003, observa la Sala que la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio se vincul6 al Ministerio de
Defensa Nacional como Adjunto Especial, del 9 de abril de 1990 hasta el 2 de marzo de 2003,
fecha en la que se registré su fallecimiento (fl. 147, cuaderno No.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, la sefiora Martha Cecilia Rubio Avendafio, en su condicion de
hermana de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio solicit6 la guarda de la menor Maria Camila
Rubio Avendafio, hija de la causante, la cual, mediante sentencia de 20 de agosto de 2003 le fue
otorgada en forma definitiva por el Juzgado Primero de Familia de Ibagué, Tolima (fl. 11 a 15,
cuaderno No.1).

El 11 de diciembre de 2003, mediante Resolucion No. 32371 la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional ordend el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales a
favor de la menor Maria Camila Rubio Avendario, con ocasion de la muerte de la sefiora Martha
Cecilia Rubio Avendario (fl. 147, cuaderno No.1).

Contra la anterior Resolucion la parte demandante formulo recurso de reposicion, que como
quedé visto con anterioridad en esta providencia, ha de entenderse como una peticién de
reconocimiento pensional, la cual fue absuelta en términos negativos, mediante Resolucion No.
33455 de 12 de febrero de 2004, bajo las siguientes consideraciones (fls. 148 a 149, cuaderno
No.1):

“Que el Decreto 1214 de 1990, en su articulo 123, establece “(...) MUERTE SIMPLEMENTE
EN ACTIVIDAD. Durante la vigencia del presente Decreto, a la muerte de un empleado publico
del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional en actividad, por causas diferentes a las
enumeradas en los dos (2) articulos anteriores, sus beneficiarios tendran derecho a las siguientes
prestaciones: (...)

(..

(...) c. Si el empleado publico del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional hubiere
cumplido dieciocho (18) afios de servicio, sus beneficiarios en el orden establecido en este
Estatuto, con excepcion de los hermanos, tendran derecho a que el Tesoro Pablico les pague una
pensién mensual equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las partidas computables para
prestaciones sociales, incrementada en un cinco por ciento (5%) por cada afio que exceda de los
dieciocho (18), sin sobrepasar el setenta y cinco por ciento (75%).

Que la hoja de servicios No. 35667331867979785 — 02-04-2003, establece un tiempo de servicio
de la causante de 13 afios cero meses y 27 dias, de lo cual se desprende que no existe razon de
derecho para conformar expediente por pension y enviarlo al grupo de prestaciones sociales.



(..).".

Bajo estos supuestos, estima la Sala que como quedd visto en el acapite anterior, el Decreto 1214
de 1990 en su articulo 123 dispone el reconocimiento de la pension de sobreviviente a favor de
los descendientes o ascendientes del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional o de la
Policia que al momento de su muerte hubieran laborado por lo menos 18 afios en dichas
entidades.

No obstante lo anterior, tal como lo afirmo la entidad demandada en el acto administrativo
acusado, debe decirse que en el caso concreto la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio al momento
de su muerte no acumulaba un tiempo de servicio igual a 18 afios que permitiera el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente a favor de su hija menor de edad, en los
términos del Decreto 1214 de 1990, toda vez que, desde el momento en que inicio sus labores
como Adjunto Especial en el Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, esto es el 9 de abril de
1990 hasta su muerte, 2 de marzo de 2003, trascurrieron 13 afios y 27 dias.

Sin embargo, tal y como lo afirma la parte demandante, el Régimen General de Seguridad Social
en Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993 consagra en su articulo 46 la misma prestacion
pensional por sobrevivencia, cuyos requisitos resultan ser mas favorables al caso concreto.

En efecto, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, establece la pensidn de sobreviviente como un
amparo a favor de las personas que dependian econémicamente del afiliado al sistema que ha
muerto sin haber logrado el reconocimiento y pago de una pension de vejez. Asi se observa en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comdn que
fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido
en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucién de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran
derecho a la pensién de sobrevivientes, en los términos de esta ley.



El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan
con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera
correspondido en una pension de vejez.”.

(Aparte tachado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-556 de
20 de agosto de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla)

En relacién con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la citada prestacion pensional,
debe decirse que el articulo 46 ibidem, ademas de la muerte del afiliado al sistema, como resulta
obvio, exige un minimo de cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones que
ascienden a 50 semanas, dentro de los 3 afios anteriores al fallecimiento del causante.

Bajo estos supuestos, se observa que los requisitos previstos por el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 para el reconocimiento de una pension de sobreviviente resultan ser menos exigentes que
los establecidos por el Decreto 1214 de 1990, toda vez que so6lo se requiere haber cotizado 50
semanas dentro de los 3 afios anteriores a la muerte del afiliado, en contraste a los 18 afios de
servicios que se exigen en el régimen especial aplicable al personal civil del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional.

En este punto, estima la Sala que si bien el régimen especial aplicable a los empleados publicos
del Ministerio de Defensa y el régimen general de pensiones, son regimenes diversos, con reglas
juridicas propias, debe decirse que tanto la jurisprudencia constitucional como la de esta
Corporacion han admitido la posibilidad de que a los beneficiarios de un régimen especial le
sean aplicables las disposiciones de naturaleza general, en tanto estas Ultimas resulten mas
favorables a sus pretensiones.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-461 de 12 de octubre de 2005, M. P.: Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz, sostuvo que:

"Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento de regimenes pensionales
especiales, como aquellos sefialados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacion
con el régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes a la
Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece
a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina que al permitir la vigencia de regimenes
especiales, se perpetla un tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo determinado
de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no
es razonable, se configuraria un trato discriminatorio en abierta contradiccién con el articulo 13
de la Carta.".

Sobre este mismo punto, el Despacho que sustancia la presente causa en sentencia de 27 de
agosto de 2009. Rad. 0241-2007, preciso que:

“Ahora, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Seccion, en casos similares al que se juzga
en este proces

, a las excepciones en la aplicacion de las normas generales por la existencia de normas
especiales que gobiernen un caso concreto, debe recurrirse solo en tanto la norma especial resulte
mas favorable que el régimen general; lo contrario implicaria que una prerrogativa conferida por
una ley a un grupo de personas, se convierta en un obstaculo para acceder a los derechos
minimos consagrados en la ley para la generalidad, como ocurre en el caso que se examina, en el
cual las previsiones contenidas en los articulo 46 y 48 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la



pensién de sobrevivientes, resultan mas favorables que las prestaciones reconocidas por muerte
en situaciones especiales a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en el
ordenamiento que rige la materia, por lo que la definicién del asunto no puede conducir a la
decision adoptada por la entidad demandada, que negd la prestacion en aplicacion de dicho
régimen especial.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible afirmar que, excepcionalmente, y cuando se demuestra
que sin razon justificada las diferencias surgidas de la aplicacion de los regimenes especiales
generan un trato desfavorable para sus destinatarios, frente a quienes se encuentran sometidos al
régimen comun de la Ley 100 de 1993, se configura una evidente discriminacion que impone el
retiro de la normatividad especial, por desconocimiento del derecho a la igualdad consagrado en
el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Bajo estos supuestos, y descendiendo al caso concreto, se observa que conforme a lo dispuesto
por el articulo 123 del Decreto 1214 de 1990, la menor Maria Camila Rubio Avendafio, en su
condicion de hija de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio no tiene derecho al reconocimiento
de una prestacion pensional de sobreviviente, toda vez que la causante, esto es, la sefiora Alba
Sofia Rubio Avendafio madre de la citada menor, no laboré los 18 afios exigidos por las
disposiciones en cita.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la aplicacion del régimen especial previsto para el
personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, Decreto 1214 de 1990, da lugar a un trato
desfavorable a las pretensiones de la demandante la Sala, por via de excepcion, aplicara al caso
concreto las disposiciones previstas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, las cuales resultan
mas beneficiosas a su situacion particular.

En efecto, en el caso concreto se observa que la sefiora Alba Sofia Rubio Avendafio, en su
condicién de Adjunto Especial del Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, labor6 durante 13
afios y 27 dias, lo que da cuenta del cumplimiento profuso del requisito exigido por el articulo 46
de la ley 100 de 1993, esto es, las 50 semanas de cotizacidn, dentro de los tres afios
inmediatamente anteriores a su muerte.

Bajo estos supuestos, resulta evidente el derecho que le asiste a la menor Maria Camila Rubio
Avendafo a percibir una pension de sobreviniente, en los terminos del articulo 46 de la ley 100
de 1993, cuyo monto seré establecido siguiendo las reglas previstas en el articulo 4
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de la Ley 100 de 1993, esto es, el 45% del ingreso base de liquidacion, mas un 2% por cada 50
semanas cotizadas adicionales a las primeras 500 sin exceder, en todo caso, del 75% del ingreso
base.

En el caso concreto, no habra lugar a declarar la prescripcion de las mesadas pensionales, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969, dado que la demandante formuld su peticion el 19 de enero de 2004 y la muerte de la
causante se registro el 3 de marzo de 2003. (fls.151 a 152, cuaderno No.1).

Finalmente, en relacién con la solicitud de la parte demandante tendiente al reconocimiento y
pago de los tres meses de alta, a partir de la muerte de la sefiora Alba Sofia Rubio Avendario, la
Sala se abstendra de emitir un pronunciamiento de fondo sobre dicha pretensién toda vez que,
como quedd visto en esta providencia, el estudio de legalidad de la Resolucion No. 33455 de



2004, se limitd a la peticion de reconocimiento pensional formulado por la actora, teniendo en
cuenta la indebida formulacion de la proposicion juridica en el caso concreto, esto al no solicitar
la nulidad de la Resolucion No. 32371 de 11 de diciembre de 2003, mediante la cual se
reconocieron unas prestaciones sociales.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, la Sala revocara la sentencia de 4 de mayo de
2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual declaré probada de
oficio la excepcidn de inepta demanda, por falta de requisitos formales y en su lugar se accedera
a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 4 de mayo de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima por medio de la cual declaré probada de oficio la excepcion de inepta demanda, por falta
de requisitos formales, formulada por la sefiora Martha Cecilia Rubio Avendafio, en
representacion de la menor Maria Camila Rubio Avendafo, contra la Nacion, Ministerio de
Defensa Nacional, Ejército Nacional.

En su lugar se dispone:

PRIMERO. DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 33455 de 12 de febrero de 2004,
suscrita por los sefiores Subdirector jefe de Presupuesto DIPSO, Director prestaciones Sociales
del Ejército Nacional y Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, mediante la cual se le
nego a la menor Maria Camila Rubio Avendafio, el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente.

SEGUNDO. CONDENASE a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacion, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, a reconocer y pagar a la menor Maria Camila Rubio Avendafio, en
su condicion de descendiente de la causante, una pension de sobrevivientes a partir del 2 de
marzo de 2003, en la forma prevista en la parte motiva de esta providencia, con los reajustes
previstos en la ley, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Las sumas que se reconozcan a favor de la parte demandante seran ajustadas en los términos del
articulo 178 del C.C.A., dando aplicacion a la siguiente férmula:

R= R.H INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (R.H), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante por concepto de la pension de sobrevivientes hasta la
fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el Dane, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo
en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente por
cada suma correspondiente a la pension de sobrevivientes que se dejo de devengar desde el 2 de



marzo de 2003, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de
cada uno de ellas.

TERCERO. La Sala se declara inhibida para pronunciarse en relacion con la pretension de
reconocimiento y pago de los tres meses de alta, a favor de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.
Esta providencia se estudid y aprob6 en sesion de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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