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PENSION DE SOBREVIVIENTES - Finalidad

La muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, pues al desaparecer de
forma definitiva la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, se corre el riesgo de
que sus integrantes queden desamparados y en peligro para poder subsistir. Por ello, se concibi6
la pension de sobrevivientes con el fin de evitar un cambio sustancial en las condiciones minimas
de vida de los beneficiarios de esta prestacion. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B., sentencia de 2 de octubre de 2014, C.P., Gerardo Arenas
Monsalve, rad. 0964-12.

PENSION DE SOBREVIVIENTES A CONYUGE O COMPANERA PERMANENTE —
Requisitos / PENSION VITALICIA / PENSION TEMPORAL / PENSION DE
SOBREVIVIENTES A CONYUGE O COMPANERA PERMANENTE — Pago compartido /
PENSION DE SOBREVIVIENTES A PADRES - Reconocimiento

En resumen, respecto del conyuge y del compafiero o compafiera permanente se instituyé lo
siguiente: 1) Si a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o compariero o compafiera
permanente tiene mas de 30 afios de edad, la pension se le concedera en forma vitalicia. Si es
menor de esa edad y no ha procreado hijos con el causante, la pension serd temporal: se concede
por 20 afios y de esa pensién se descuenta la cotizacion para su propia pension. 2) En caso de
muerte del pensionado, se requiere ademas que el cdnyuge o compafiera o compafiero
permanente acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su muerte. 3) En
el caso de gue solo haya conyuge (no hay compafiero o compariera permanente) la pensién
correspondera a este. Si no hay conyuge pero hay compafiera o0 compafiero permanente, la
pensién correspondera a estos ultimos. La ley regula de forma expresa el caso de convivencia
simultanea entre cdnyuge y una compafiera o compafiero permanente; por lo que el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa o0 esposo. La Corte Constitucional, en sentencia C-
1035 de 2008, al estudiar esta Gltima regla la declar6 exequible en forma condicional en el
entendido de que ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o
comparfiero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos. Y, por Gltimo, en cuanto a
los padres del causante, podran ser beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes cuando falten el
cényuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, sin que sea necesario
acreditar la dependencia econdmica absoluta respecto del fallecido, segun la sentencia C-111 de
2006 de la Corte Constitucional. NOTA DE RELATORIA: Pago compartido de la conyuge y
compariera permanente, Corte Constitucional, sentencia T-190, M.P., Eduardo Cifuentes M.,
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B., sentencia de 20 de septiembre de 2007,
C.P., Jests Maria Lemos Bustamante, rad. 2410-09

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 46 / LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 47
/ LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 12/ LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 13



CADUCIDAD ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONTRA
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NIEGUEN PRESTACIONES PERIODICAS - No opera

Esta Sala ha expresado que «no resulta valido, bajo criterios de justicia y equidad, interpretar de
manera restrictiva el articulo 136 numeral 2° del C.C.A., en materia de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, porque si bien al tenor del articulo citado, esto es, el 136
numeral 2° del C.C.A. se establece que “..., los actos que reconozcan prestaciones periédicas
podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados,...”, dejando
por fuera y sujetos al término de caducidad los actos que niegan un reconocimiento pensional,
esta exclusién no se compadece frente a los principios enunciados». En consecuencia, dicho
cargo no prospera. NOTA DE RELATORIA: Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion
B., C.P., Gerardo Arenas Monsalve, rad. 1315-08

PROCENTAJE DE RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE /
CONYUGE / HIJOS / COMPANERA PERMANENTE / RECONOCIMIENTO EN
SUSPENSO

El articulo 6 de la Ley 1204 establece que «Si la controversia radica entre conyuges y compafiera
(o) permanente, y no versa sobre los hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor
de la pensidn, dividido por partes iguales entre el nimero de hijos comprendidos. EI 50%
restante, quedaré pendiente de pago, por parte del operador, mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge o compafiero
(a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante,
segun las normas legales gque la regulan», como en el presente asunto. Sin embargo, en
consideracion a los principios de justicia y equidad, como lo expreso esta Sala, en sentencia de
20 de septiembre de 2007, el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en casos de
convivencia simultanea se puede hacer en partes iguales a los compafieros(a) permanentes o al
cényuge y compariero(a) permanente.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Actor: DORALICE BEDOYA MOLINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), Y OLGA
MARTINEZ DE HERNANDEZ (DEMANDADA E INTERVINIENTE)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Sustitucién pensional



Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes actora y demandada
contra la sentencia de 4 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima,
que nego las pretensiones de la demanda del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 Laaccion (ff. 117-124). La sefiora Doralice Bedoya Molina, por conducto de apoderado,
ocurre ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo a incoar accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 85 del C6digo Contencioso Administrativo,
contra la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion, hoy Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para que se
acojan las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan.

1.1.1 Pretensiones (ff. 118-119). 1) Que se declare la nulidad de la Resolucion UGM 21373 de
21 de diciembre de 2011, proferida por la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion,
mediante la cual se resolvio en el articulo tercero, dejar en suspenso el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes solicitada por la sefiora Doralice Bedoya Molina como compariera
permanente del finado Floresmiro Hernandez Lerzundy, pensionado por esa entidad y fallecido el
11 de abril de 2011.

2) Que, como restablecimiento del derecho, se conceda la pension post morten o de
sobrevivientes a la sefiora Doralice Bedoya Molina, como compafiera permanente del finado
Floresmiro Hernandez Lerzundy, y se ordene el pago de las mesadas pensionales
correspondientes con sus incrementos legales, a partir del 12 de abril de 2011, junto con sus
aumentos legales.

3) Que la condena respectiva sea actualizada conforme a lo previsto en el articulo 178 del CCA,
con la correspondiente indexacion, desde el 12 de abril de 2011, fecha en que se le conceda la
pension de sobrevivientes.

4) Que la sentencia se cumpla en los términos del articulo 176 del CCA.

1.1.2 Fundamentos facticos. Relata la actora que el difunto Floresmiro Hernandez Lerzundy
prestd sus servicios por mucho tiempo al Estado colombiano como magistrado del Tribunal
Administrativo del Tolima, y, por eso, la Caja Nacional de Previsién Social le reconocio la
pension de jubilacion por Resolucion 6750 de 26 de marzo de 2001, que fue condicionada al
retiro definitivo del servicio.

Esta pension fue reliquidada en varias oportunidades, segun las Resoluciones 27950 de 3 de
octubre de 2002, 10517 de 20 de mayo 2004, 10516 de 25 de mayo de 2004, 27358 de 9 de
septiembre de 2005, que modifico la anterior, 526 de 23 de enero de 2008, y la 17130 de 4 de
mayo de 2009, que reformd la 526 de 2008, en cuanto al tope del valor.

El sefior Hernandez Lerzundy, su compafiero permanente, nacio el 24 de abril de 1943 y fallecid
el 11 de abril de 2011; casado con la sefiora Olga Martinez de Hernandez; pero hizo vida marital
con ella, como compafieros permanentes, durante 27 afios, desde 1985 hasta el 11 de abril de
2011 cuando fallecio; convivencia que se hizo en forma pablica, continua e ininterrumpida, y
compartié mesa, lecho y techo como marido y mujer, y procred a Diana Carolina Hernandez
Bedoya, hija comin, nacida el 4 de septiembre de 1991, a quien sostenia y le pagaba sus
estudios.



Agrega la accionante que dependia econdmicamente y en todo sentido de su compariero
fallecido, ya que no devenga pension de jubilacion o de vejez publica o privada, no posee bienes
de fortuna y al morir este quedo totalmente desamparada junto con su hija (ff. 118-119).

1.1.3 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas violadas por el
acto administrativo acusado las siguientes: los articulos 13, 42, 48 y 53 de la Constitucion
Politica; 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, reformados por la Ley 797 de 2003, y la Ley 113 de
1985.

El concepto de la violacion reside en que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 «colocé en
igualdad de condiciones a la conyuge y a la compariera o al compariero permanente
sobreviviente, para efectos de la sustitucion pensional, reconociendo los mismos derechos a
ambos miembros, tanto al de la familia constituida juridicamente por el vinculo del matrimonio
como al de la familia natural, también protegida constitucionalmente» (f. 119).

1.2 Contestacion de la demanda (ff. 150-151 y 152-159). La sefiora Olga Martinez de Hernandez,
por medio de apoderado, quien fue vinculada al proceso por auto de 29 de marzo de 2012,
contesta la demanda, en su condicion de conyuge supérstite, y se opone a sus pretensiones asi:

Los hechos narrados en los puntos 1) al 6) de la demanda son ciertos.

Al 7). Es cierto en cuanto a la fecha de nacimiento y de defuncion de don Floresmiro. Es falso en
cuento (sic) a calificar a Don Floresmiro como compafiero permanente de la sefiora Bedoya
Molina.

Al 9) (sic). Es cierto.

Al 10). Es falso en cuanto al hecho de la vida marital como comparieros permanentes, es falso en
cuanto a las fechas narradas como contentivas de la relacion alegada. Es cierto, de conformidad
con la documental allegada al proceso, en cuanto a la procreacién de la sefiorita Diana Carolina
Hernandez Bedoya como hija extramatrimonial de don Floresmiro y la sefiora Bedoya.

Al 11). Es falso que al momento del fallecimiento en abril de 2011 don Floresmiro hiciera vida
marital con la sefiora Bedoya, es falso que para abril de 2011 hubiera reconocimiento publico
como compariera permanente de parte de don Floresmiro para con la sefiora Bedoya; es cierto en
cuanto al apoyo econémico total para el sostenimiento y estudio de la sefiorita Diana Carolina,
apoyo del cual se beneficiaba indirectamente la sefiora Bedoya segln su propio dicho en este
hecho de la demanda.

Al 12) No me consta.

Al 13) No es un hecho, es una apreciacion de contenido juridico que debera ser valorada por la
sentencia que ponga fin a este asunto, Es cierto en cuento a la reclamacién como conyuge
supérstite presentada con base en la solicitud de sustitucion pensional que en vida Don
Floresmiro present6 ante Cajanal a favor de mi mandante, dofia Olga Martinez de Hernandez.

Al 14). Es cierto de conformidad con al documental obrante en el proceso.

Igualmente, el apoderado de la sefiora Olga Martinez de Hernandez, dentro del término de
traslado de la demanda, propuso la de reconvencion contra la Caja Nacional de Prevision Social
en Liquidacion (Cajanal); vy, al respecto, el magistrado ponente, en auto de 8 de mayo de 2013,
expreso, entre otras razones, lo siguiente:



[...]

Es asi que, en aplicacion de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, debe darse el tramite
correspondiente al descrito denominado, demanda de parte (reconvencion), siendo claro para este
despacho judicial, que las pretensiones, hechos, argumentos y pruebas solicitadas en el escrito, se
complementan con las esbozadas en la demanda inicial; siendo necesario aclarar, que no es que
se esté negando el escrito denominado, demanda de parte (reconvencion), o que no se le esta
dando valor alguno, por el contrario, en garantia del derecho de defensa y contradiccion, y de
conformidad con el mismo auto de fecha 29 de marzo de 2012, al ser la sefiora Martinez, parte
del presente proceso, a dicho escrito se le dara el tramite correspondiente, teniéndolo incorporado
al presente litigio, con sus argumentos de hecho y de derecho (ff. 163-166).

[.]

La demandada Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacién se opone a las
pretensiones de la demanda, pues alega que expidio el acto administrativo acusado, en el que se
niega a la actora la sustitucion pensional, con base en las normas vigentes para la época en que
falleci6 el sefior Floresmiro Hernandez, «garantizando los derechos de la demandante, sin
deteriorar los recursos del Estado, amén de honrar el principio de sostenibilidad financiera
sustentatorio de nuestro sistema pensional» (f. 155). Y en esa misma direccién, afirma:

[...] al presentarse como beneficiadas de la pension del causante las sefioras DORALICE
BEDOYA MOLINA'Y OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ (sic), ante mi representada,
alegando cada una mejor derecho frente a la otra y como quiera que aquellas aportaron
declaraciones extrajuicio para acreditar la convivencia marital con el causante hasta el momento
de su fallecimiento, se generan dudas frente a cuél de las dos tiene mejor derecho, pues bajo esta
circunstancia no se puede deducir inequivocamente el tiempo de convivencia real y efectiva de la
misma con el sefior FLORESMIRO HERNANDEZ LERZUNDY ( (g.e.p.d.) [sic].

Propone como excepciones las siguientes: inexistencia de derecho a reclamar de parte de la
demandante, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcidn e innominada y genérica.

I1. LASENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Tolima, en sentencia de 4 de marzo de 2014, neg0 las
pretensiones de la demanda entablada por la sefiora Doralice Bedoya Molina, en su calidad de
compariera permanente; pero, en cambio, accedié a las suplicas del escrito denominado demanda
de reconvencidn presentado por el tercero interviniente, sefiora Olga Martinez de Hernandez,
cényuge del causante, y ordend a la entidad accionada «reconocer y pagar la sustitucién de la
pension de jubilacion del fallecido Floresmiro Hernandez Lerzundi a favor de la sefiora Olga
Martinez de Hernandez, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.510.487 de Ibagué, en
su condicién de conyuge supérstite, en el cincuenta porciento (sic) (50%) del valor respectivo,
desde el momento de su fallecimiento 12 de abril de 2011, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia» (f. 330).

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal, después de hacer un analisis de las pruebas
documentales y testimoniales arrimadas al proceso, expuso, entre otros argumentos, lo siguiente:

[...]



Se observa que en todas las consultas figura como responsable del paciente, la esposa OLGA
MARTINEZ.

"Motivo de Consulta: CONTROL PROGRAMA DOMICILIARIO CRONICO. Paciente en casa
en compafiia de familiar, consciente, a febril..."

Con todo lo anterior, se evidencia que los factores como el auxilio o apoyo mutuo, la
convivencia efectiva, la comprension, la permanencia y la vida en comdn al momento de la
muerte del pensionado son los que legitiman a la sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ
al derecho reclamado; encontrando la Sala que en cabeza de la citada sefiora se configuran los
elementos que permiten a la misma ser beneficiaria de la sustitucion pensional del fallecido
FLORESMIRO HERNANDEZ LERZUNDY.

Por lo tanto, al no demostrarse por computo del término, es decir cinco (5) afios antes al
fallecimiento, se puede manifestar el incumplimiento del citado requisito frente a la demandante
DORALICE BEDOYA MOLINA, sin el cual lleva a declarar la improcedencia de las
pretensiones incoadas a su favor, al no lograr demostrar que sostuvo una convivencia permanente
con el sefior Floresmiro, en calidad de compafiera permanente, los cinco afios antes de su muerte,
sino que por el contrario, se aleja del cumplimiento de este requisito, teniendo en cuenta que, ni
siquiera se veia con el sefior, mientras éste estuvo practicamente acostado permanentemente en
una cama, debido a sus multiples patologias que le impedian salir de la casa, por si solo, hasta el
dia en que fallecio, lo anterior sin desconocer, que efectivamente la sefiora Doralice Bedoya en
algin momento constituyd una unién, un vinculo familiar con el Sefior Floresmiro, junto con su
hija en comun Diana Carolina.

Lo que si esta claro, es que quien socorrio, atendid, ayudo y acompafio al sefior durante los
ultimos 5 afios de vida que estuvo gravemente enfermo, fue la sefiora OLGA MARTINEZ DE
HERNANDEZ, con quien tuvo una relacion permanente por mas de 35 afios

Se recalca, para esta Sala, que la familia, tanto Constitucional, como socialmente, y conforme a
la realidad de nuestra comunidad, puede estar conformada por personas que no tengan el vinculo
del matrimonio, pero esto no quiere decir que se puede pasar por alto, los requisitos que
establece la ley para acceder a la sustitucion pensional, porque los miembros de una familia
pueden tener algunos derechos frente a sus padres, comparieros, esposos, o hijos, pero otros no, y
es precisamente cuando no se configuran los supuestos facticos y juridicos para acceder a ellos
(f. 327) [sic para toda la cita].

111. LOS RECURSOS DE APELACION

La parte demandante, inconforme con la decision de primera instancia, insiste en que el fallecido
Floresmiro Hernandez Lerzundy y la actora Doralice Bedoya Molina mantenian una union
marital de hecho como comparieros permanentes, desde 1985 hasta la muerte del primero, el 12
de abril de 2011, convivencia que se hizo de manera publica, continua e ininterrumpida. En
efecto, dice:

[...]

Es de anotar que DORALICE BEDOYA vy su hija DIANA CAROLINA HERNANDEZ
BEDOYA, junto con su padre FLORESMIRO HERNANDEZ, constituian una familia y si bien



es cierto como se dijo, debido a la precaria salud del sefior FLORESMIRO HERNANDEZ que
no le permitia vivir o ejercer si asi se puede decir, la actividad como compafiero permanente, ello
no quiere decir que no fuera el compariero permanente de la demandante, quien siempre durante
muchos afios mas de los cinco afios de convivencia exigidos por la ley antes de la muerte, si se
mantuvo esa convivencia y la verdadera intencion de ambos de mantener esa relacion pero que
por razones de fuerza mayor no podian estar juntos y esa fue una realidad que ni la misma
sociedad y la conyuge sobreviviente del sefior FLORESMIRO HERNANDEZ, podian o pudieron
ocultar aun despues de la muerte del pensionado y eso se puede colegir del mismo video
presentado dias antes de su muerte y que no fue objeto de analisis probatorio.

Reitero no se discute bajo ninguna circunstancia el derecho que tiene la sefiora OLGA
MARTINEZ DE HERNANDEZ como conyuge sobreviviente del sefior FLORESMIRO
HERNANDEZ, ya que este fallecio en estado civil de casado, no estaba separado ni de cuerpos
ni de hecho, pero quizés debido a su enfermedad, se podria decir que no existia una convivencia
real y permanente entre ellos a pesar de compartir el mismo techo, pero ese no es punto de
discusion ya que no se discute su derechos como cényuge.

Existe en el proceso prueba testimonial que determina efectivamente que entre FLORESMIRO
HERNANDEZ y DORALICE BEDOY A existié una union marital de hecho y aunque algunos de
estos testigos citados por la parte que represento declaran en forma ingenua algunas situaciones,
otros en forma coherente, si le dicen al proceso como era la relacion de ellos como pareja y otros
aunque muy versados en la materia, conocedores de esa situacion por haberle servido de
comunicacion a los compafieros permanentes por tener contacto directo con ellos, por haber
compartido en muchas pero en muchas reuniones de tipo social en la casa en donde vivia
Doralice y Floresmiro cuando aun lo podia hacer debido a que su estado de salud lo permitia,
trataron de no comprometer su responsabilidad con su dicho quizés por amistado con la esposa
legitima del Dr FLORESMIRO, pero la verdad es que esa union marital de hecho si existio, si
fue conformada con el verdadero animo de conformar una familia, de perdurar en el tiempo; pero
que por las circunstancias anotadas y por la muerte de uno de estos se truncé y debido a la penosa
enfermedad del Dr FLORESMIRO, no le fue posible en los dos ultimos afios mantener esa
relacion que siempre tuvieron durante mas de 25 afios como se dijo y como se conocia en el
mismo Tribunal Administrativo y en el palacio de Justicia y en general en la ciudad de Ibagué.

La tercera con interés citada a este proceso, aunque no demando directamente si se presentd en
intervencion ad excludendum, pero su peticion esta afectada por el fendmeno juridico de la
caducidad y asi se pidio y se argumento en excepcion presentada y que fue negada por esta
honorable corporacion, a pesar de que en estricto derecho ha debido declararla probada y asi se
solicita al honorable Consejo de estado al decidir en segunda instancia esta demanda (sic para
toda la cita) [ff. 333 A-340).

Por otra parte, la entidad accionada cuestiona el fallo dictado al expresar que « la prueba
testimonial que se recepciond dentro del proceso, no permite deducir inequivocamente el tiempo
de convivencia real y efectivo que aducen sostuvieron las sefioras DORALICE BEDOYA
GAMBOA y OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ con el sefior FLORESMIRO
HERNANDEZ LERZUNDY (qg.e.p.d), ni cual de las dos convivié con el de cujus durante los
ultimos cinco afios de su vida, toda vez que fue notorio el afan de los declarantes por beneficiar
con su dicho a la parte que los convocé al proceso, razon por la cual asi como se desestimaron
las declaraciones de los testigos de la parte demandante, debieron desestimarse las declaraciones
de los testigo convocados por la sefiora OLGA MARIA MARTINEZ DE HERNANDEZ» (sic



para todo el texto) [f. 342].

IV. TRAMITE PROCESAL

Los recursos de apelacion interpuestos por las partes fueron concedidos en audiencia de
conciliacion de 4 de junio de 2014 (f. 367), y se admitieron por proveido de 20 de agosto
siguiente (f. 377); y, después, en providencia de 22 de octubre del mismo afio, se dispuso a correr
traslado simultaneo a las partes y al Ministerio Publico para que alegaran de conclusion y
conceptuara, en su orden (f. 384), oportunidad aprovechada por la parte actora y el tercero
interviniente.

La parte demandante reitera los razonamientos consignados a lo largo de todo el proceso, en el
sentido de que la demandante con el finado sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy fueron
comparieros permanentes durante mas de 25 afios, desde 1985 hasta el 11 de abril de 2011,
«convivencia que se hizo en forma publica, continua e ininterrumpida, compartiendo mesa, lecho
y techo como marido y mujer [...]Jrelacion que al momento de su fallecimiento tenia plena
vigencia a pesar de que por su enfermedad estaba limitado para su movilidad ya que debid
permanecer durante los ultimos dos afios anteriores a su muerte, entre la clinica y la casa de su
esposa a donde fue recluido [...]» (f. 394-397).

El tercero interviniente se refiere, en esencia, a los argumentos esgrimidos por los recurrentes
(las partes) para desvirtuarlos: la UGPP no tiene interés juridico para recurrir, pues existe un
«principio general de derecho ensefia que sin perjuicio no hay recurso», y la parte actora, en
cuanto a la caducidad, esta no se presenta, puesto que «en tratdndose este proceso del
reconocimiento y pago de una prestacion de tipo periédico debe aplicarse el aparte final del
numeral 2 del articulo 136 del CCA que dispone: "Sin embargo, los actos que reconozcan
prestaciones perioddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe'». Para respaldar sus argumentos, cita la sentencia C-482 de 9 de septiembre de 1998 de la
Corte Constitucional y la de 31 de enero de 2008 de esta Corporacion (seccion segunda,
subseccion A), consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon (ff. 385-393).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo (CCA), esta Corporacion es competente para conocer del presente litigio, en
segunda instancia.

5.2 Problema juridico. Corresponde en esta oportunidad a la Sala determinar, en los términos de
los recursos de apelacion, si a la actora le asiste razon juridica o no para reclamar, en la
condicion de compafiera permanente, la sustitucion de la pension que disfrutaba el causante.

5.3 Marco juridico. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en precedencia,
procede la Sala a realizar el correspondiente analisis normativo a efectos de establecer la
solucion juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Como bien lo ha dicho esta Sala la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad
social, pues al desaparecer de forma definitiva la persona que atendia el sostenimiento del grupo
familiar, se corre el riesgo de que sus integrantes queden desamparados y en peligro para poder



subsistir. Por ello, se concibi6 la pension de sobrevivientes con el fin de evitar un cambio
sustancial en las condiciones minimas de vida de los beneficiarios de esta prestacion.

En esta direccidn, la Ley 100 de 1993, en su articulo 46, establecio (en su origen) los requisitos
para su reconocimiento, en el sentido de que el afiliado «se encuentre cotizando al sistema y
hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte» y que
«habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis
(26) semanas dentro del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte».
Decia la norma:

Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension
de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que
fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido
alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
(26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca la
muerte.

Paragrafo. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra
en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley (negrillas fuera de
texto).

[.]

Sin embargo, el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 modific los anteriores requisitos, pues
aumento en cincuenta (50) semanas, por lo menos, el nimero requerido de veintiséis (26) para
que el afiliado al sistema hubiere cotizado dentro de los tres afios anteriores a su fallecimiento y,
ademas, que cumpliera con un requisito de fidelidad al sistema, dependiendo de la causa de la
muerte (letras a y b) que fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, por medio
de sentencia C- 556 de 20 de agosto de 2009, por vulnerar el principio de no regresividad

Acrticulo 12. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Requisitos para obtener la pensién
de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:



1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que
fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinticinco
por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte afios de edad y
la fecha del fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el veinte por
ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumpli6 veinte afios de edad y la
fecha del fallecimiento.

Paragrafo 1°. Cuando un afiliado haya cotizado el nUmero de semanas minimo requerido en el
régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo
66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la
pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

[..]

Por otro lado, en cuanto a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, antes de que lo modificara el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establecio tres
grupos asi:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera 0 compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compariera 0 compafiero permanente supérstite, deber acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplid con los requisitos para tener
derecho a una pensién de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido
no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno
o m s hijos con el pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento



de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez.

c. A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de éste.

d. A falta de conyuge, compafiero o compariera permanente, padres e hijos con derecho, ser n
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

Pero, como se anoto, el articulo 13 lo reformo en los siguientes términos:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones
"compafiera 0 compafiero permanente" y "compafiero o compafiera permanente” en letra italica
CONDICIONALMENTE exequibles> sentencia C-1094-2003.

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera 0 compariero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de

edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
0 la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a)
y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible sentencia C-1035-2008> En caso de
convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
cényuge y una compariera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente serd la esposa o0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacién de hecho, la compariera o
compafiero permanente podré reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior
a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Aparte tachado INEXEQUIBLE sentencias C1094 DE 2003 y C-451 DE 2005> Los hijos
menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar



por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes ycumptanconmretmimimo
decondicionesacadémicasqueestabtezcaet-Gobierno; vy, los hijos invalidos si dependian
econdémicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicard el criterio previsto
por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE sentencia C-111 de 2006> A falta de conyuge, compafiero o
compariera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian econémicamente de-formetotat-yabsotuta de este;

e) A falta de conyuge, comparfiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el hijo o el
hermano invalido sea el establecido en el Codigo Civil.

En resumen, respecto del conyuge y del compafiero o compafiera permanente se instituy6 lo
siguiente:

1) Si a la fecha de fallecimiento del causante el conyuge o compariero o comparfiera permanente
tiene mas de 30 afios de edad, la pension se le concedera en forma vitalicia. Si es menor de esa
edad y no ha procreado hijos con el causante, la pension sera temporal: se concede por 20 afios y
de esa pensidn se descuenta la cotizacion para su propia pension.

2) En caso de muerte del pensionado, se requiere ademas que el conyuge o compafiera o
comparfiero permanente acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y que haya convivido con el fallecido no menos de cinco afios continuos con anterioridad
a su muerte.

3) En el caso de que solo haya conyuge (no hay comparfiero o compafiera permanente) la pension
correspondera a este. Si no hay conyuge pero hay compafiera o0 compafiero permanente, la
pension corresponderd a estos ultimos. La ley regula de forma expresa el caso de convivencia
simultanea entre conyuge y una compafiera o0 compafiero permanente; por lo que el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa o0 esposo. La Corte Constitucional, en sentencia C-
1035 de 2008 al estudiar esta tltima regla la declaré exequible en forma condicional en el
entendido de que ademas de la esposa 0 esposo, seran tambien beneficiarios, la compafiera o
compariero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos.

Y, por ultimo, en cuanto a los padres del causante, podran ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes cuando falten el conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con
derecho, sin que sea necesario acreditar la dependencia econémica absoluta respecto del
fallecido, segun la sentencia C-111 de 200 de la Corte Constitucional.

5.3 Caso concreto. A continuacién, procede la Sala a analizar las peculiaridades del caso objeto
de juzgamiento frente al marco normativo que gobierna la materia. En ese sentido, en atencion al
material probatorio traido al plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta
Corporacién, se destaca:

a) Resolucion 6750 de 26 de marzo de 2001, de la Caja Nacional de Prevision, por la cual se le
reconoce la pensién de jubilacion al sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy (ff. 83-85, cdno. de



pruebas parte demandada)

b) Peticion de la sefiora Doralice Bedoya Molina, de 16 de agosto de 2011, formulada a la Caja
Nacional de Prevision Social en Liquidacion (Cajanal), en su condicion de compafiera
permanente, orientada a obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes del
finado sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy (f. 10).

c) Resolucion UGM 21373 de 21 de diciembre de 2011, de la Caja Nacional de Prevision Social
en Liquidacion, en que reconoce y ordena el pago de la pensidn de sobrevivientes del sefior
Hernandez Lerzundy, a partir del 12 de abril de 2011, a sus hijos Diana Carolina Hernandez
Bedoya (en un 25% hasta el 3 de septiembre de 2016) y Daniel Mauricio Hernandez Navarro, en
suspenso, en un 25% «hasta tanto no acredite incapacidad por estudios». El 50% restante lo dejé
en suspenso hasta que la justicia ordinaria dirima la controversia entre las sefioras Doralice
Bedoya Molina y Olga Martinez de Hernandez (conyuge supérstite) (ff. 12-18).

d) Resolucion UGM 31936 de 8 de febrero de 2012, de la Caja Nacional de Prevision Social en
Liquidacion, que revoca la anterior resolucion, y ordena, ademas de confirmar como estaba el
50% de la pension entre los hijos, el otro 50%, 25 para cada una, entre la conyuge y la compafiera
permanente (ff. 18-26 demanda de reconvencion).

e) Copia simple de inventario de entrega de inmuebles al arrendatario, de la Inmobiliaria Rosalba
Rochay Cia Ltda., sin fecha, en que aparece como tal el sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy
(ff. 20-23).

f) Copias simples de contratos de arrendamiento para vivienda, suscrito entre los sefiores
Doralice Bedoya Molina y el sefior Floresmiro Hernandez, como arrendatarios, y la inmobiliaria
Rosalba Rocha y Cia Ltda. (ff. 24-31).

g) Declaracion extrajuicio de la actora ante la Notaria Segunda de Ibagué, el 16 de agosto de
2011 (f. 52).

h) Video que contiene fotografias de la actora y del sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy (f.
55).

i) Las anteriores fotos impresas en papel (ff. 56-116).

j) Testimonios de los sefiores Carlos Gomez Lozada, Elvira Ramirez de Acosta y Miguel Rojas
Molano, recibidos en audiencia de 14 de agosto de 2013, y de Blanca Lucila Prieto de Carvajal y
José Ignacio Barbosa Pérez, en audiencia de 21 de agosto siguiente (en video, cdno. de pruebas
parte demandante).

k) Testimonios de los sefiores Daniel Mauricio Hernandez y José Manuel Santana Murillo, en
audiencia de 21 de agosto de 2013, y de Juan Carlos Zérate Rodriguez, Maria Elsa Silva y Magda
Jimena Bustos, en audiencia de 4 de septiembre de 2013 (en video, cdno. separado sin rétulo).

I) Interrogatorios de parte de las sefioras Doralice Bedoya Molina, en audiencias de 6 de
septiembre de 2013, y de Olga Martinez de Hernandez, de 11 de septiembre siguiente (ff. 273-
278, cdno. de pruebas parte demandada).

m) Expediente administrativo autenticado del causante en la Caja Nacional de Prevision Social
(Cajanal), en cuaderno de pruebas parte demandada.



n) Copia auténtica del registro civil de matrimonio 03690103 de los sefiores Floresmiro
Hernandez Lerzundy y Olga Martinez Silva, celebrado el 26 de diciembre de 1971 (f. 17, cdno.
2).

fi) Certificacion de la directora técnica y de salud, de la EPS Salud Total, en la que declara que en
esa institucion se presto al sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy desde diciembre de 2007 hasta
su fallecimiento 11 de abril de 2011 (f. 29, cdno. 2).

0) Fotografias del matrimonio de los sefiores Floresmiro Hernandez Lerzundy y Olga Martinez
Silva (f. 73), y de distintas reuniones sociales y familiares (ff.74-86).

De las pruebas anteriormente enunciadas, se desprende que al sefior Floresmiro Hernandez
Lerzundy la Caja Nacional de Prevision Social le reconocio la pension de jubilacion por
Resolucion 6750 de 26 de marzo de 2001, con fundamento en los Decretos 546 de 1971, 1158 de
1994, 01 de 1984 y Ley 100 de 1993, confirmada por Resolucion 4364 de 3 de septiembre del
mismo afio, al resolverse un recurso de apelacién

A raiz de su fallecimiento, el 11 de abril de 2011, la sefiora Doralice Bedoya Molina solicité de
la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacion, el 18 de agosto de 2011, el reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes, en su calidad de compafiera permanente. Al respecto, el 5
de enero de 2012 se le notifico la Resolucion UGM 21373 de 21 de diciembre de 2011, en que se
resolvio lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de HERNANDEZ LERZUNDY FLORESMIRO, a partir de 12 de
abril de 2011 dia siguiente al fallecimiento en la misma cuantia devengada por el causante,
conforme la siguiente distribucion:

HERNANDEZ BEDOYA DIANA CAROLINA ya identificado (a), en calidad de Hijo (a) Mayor
Estudios con un porcentaje de 25.00%. La pensidn reconocida es de caracter temporal, y sera
paga hasta el 3 de septiembre de 2016, dia anterior al cumplimiento de 25 afios de edad, siempre
y cuando el beneficiario acredite estudios conforme a las normas vigentes.

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN SUSPENSO el 25% de la pensién de sobrevivientes que le
pudiera corresponder a HERNANDEZ NAVARRO DANIEL MAURICIO [nacido 6 de marzo

de 1993] ya identificado (a), en calidad de Hijo (a) Mayor Estudios con un porcentaje de 25:00%
hasta tanto no acredite incapacidad por estudios, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: DEJAR EN SUSPENSO el 50% de la pension de sobrevivientes que le
pudiera corresponder a las sefiora MARTINEZ DE HERNANDEZ OLGA y BEDOYA MOLINA
DORALICE ya identificadas, hasta tanto se allegue sentencia proferida por la Justicia Ordinaria
donde se dirima la controversia presentada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de presente providencia (ff. 17-19) [sic para toda la cita].

[...]

Pero contra dicha resolucion, el apoderado de la actora interpuso recurso de reposicion, y Cajanal
en Liquidacion, mediante Resolucion UGM 31936 de 8 de febrero de 2012, resolvio revocarla y
dispuso en su articulo sexto:



Dejar en suspenso el posible derecho y el porcentaje que le (s) pudiera corresponder respecto a la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de HERNANDEZ LERZURDY
FLORESMIRO:

MARTINEZ DE HERNANDEZ OLGA, ya identificado (a) en calidad de conyuge o Compafiero
(a) con un porcentaje 25.00%.

[...]

BEDOYA MOLINA DORALICE ya identificado (a) en calidad de Conyuge o Compafiera (0)
con un porcentaje 25.00% (ff. 18-26, cdno. 2) [sic para todo el texto].

Por lo prededente, la sefiora Doralice Bedoya Molina, por conducto de apoderado, demanda en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho la Resolucion UGM 21373 de 21 de diciembre
de 2011, de la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacidon, para que se le sustituya la
pension del causante. Y, mediante auto de 29 de marzo de 2012, del magistrado ponente del
Tribunal Administrativo del Tolima, se admite la demanda y se ordena «notificar personalmente
esta providencia a la sefiora Olga Martinez de Hernandez [conyuge], que de acuerdo con el acto
administrativo es parte de la presente accion» (f. 130).

En efecto, la sefiora Olga Martinez de Herndndez se encuentra vinculada al presente proceso
como tercero interviniente ad excludendum; y en documento separado presenta, mediante su
apoderado, un escrito denominado «demanda de parte (reconvencién)», que, en auto de 8 de
mayo de 2013 del magistrado ponente, se refiere a él diciendo que «desde el punto de vista
sustancial el escrito presentado [...] no es propiamente una demanda de reconvencién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 400 del C.P.C., que establece las reglas de la
reconvencion [...]»; pero, «en aplicacion de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, debe
darse el tramite correspondiente [...]teniéndolo incorporado al presente litigio, con sus
argumentos de hecho y de derecho» (f. 163-166).

En la mentada demanda de reconvencidn, pide la interviniente Olga Martinez de Hernandez que
«se ordene a Cajanal y/o a la UGPP en favor mi mandante, en la proporcion sefialada del 50%,
del valor de las mesadas pensionales causadas y no pagadas desde la fecha de fallecimiento del
causante y hasta cuando el fallo que resuelva esta sentencia cobre ejecutoria [...]» (f. 2, cdno. 2).
Y, ademas, pide la nulidad de la Resolucion UGM 31936 de 8 de febrero de 2012, de la Caja
Nacional de Prevision Social, que resolvio el recurso de reposicion a que se hizo mencion.

Planteadas asi las cosas, ante de comenzar el respectivo analisis, la Sala considera que en
relacion con la caducidad de la accion que aduce la parte actora en el recurso de apelacion,
respecto del escrito presentado por el tercero interviniente denominado demanda de
reconvencion, al afirmar que, conforme al articulo 164, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, «que
cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento el derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion,
gjecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales», se ha de recordar que el articulo 136, numeral 2, del CCA
establece que «La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
segun el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse
en cualquier tiempo por la administracién y los interesados, pero no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe» (negrillas fuera de texto).



Sobre el particular, esta Sala ha expresado que «no resulta valido, bajo criterios de justicia y
equidad, interpretar de manera restrictiva el articulo 136 numeral 2° del C.C.A., en materia de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, porque si bien al tenor del
articulo citado, esto es, el 136 numeral 2° del C.C.A. se establece que “..., los actos que
reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados,...”, dejando por fuera y sujetos al termino de caducidad los
actos que niegan un reconocimiento pensional, esta exclusion no se compadece frente a los
principios enunciados»

En consecuencia, dicho cargo no prospera.

Resuelto lo anterior, se ha de empezar por decir que para efectos de determinar el derecho a la
sustitucion pensional respecto de la compariera permanente del pensionado fallecido, es
inevitable analizar la convivencia efectiva —criterio material y no formal—, el apoyo mutuo y la
vida en comun de esta con el causante, por un periodo no inferior a cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su deceso. Por eso, la Corte Constitucional sostiene que «EI vinculo constitutivo
de la familia — matrimonio o union de hecho — es indiferente para efectos del reconocimiento de
este derecho. El factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion
pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la compafiera o0 compafiero
permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la
pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes»

En este sentido, el articulo 6 de la Ley 1204 establece que «Si la controversia radica entre
cényuges y compafiera (0) permanente, y no versa sobre los hijos, se procedera reconociéndole a
estos el 50% del valor de la pension, dividido por partes iguales entre el nimero de hijos
comprendidos. EI 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras la
jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge o
compariero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con
el causante, segun las normas legales que la regulan», como en el presente asunto.

Sin embargo, en consideracion a los principios de justicia y equidad, como lo expreso esta Sala,
en sentencia de 20 de septiembre de 2007 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en
casos de convivencia simultanea se puede hacer en partes iguales a los comparieros(a)
permanentes o al conyuge y compafiero(a) permanente. Dice la sentencia:

[...]

Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en consideracion a que la finalidad de la
sustitucién pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y abandono
econdmico, en el caso concreto, habiéndose acreditado una convivencia simultanea, se resolvera
el conflicto concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto agente Jaime
Aparicio Ocampo, distribuido en partes iguales entre la conyuge y la compafiera permanente, con
quienes convivid varios afios antes de su muerte, procreo hijos y a quienes prodigaba ayuda
econdmica compartiendo lo que recibia a titulo de asignacién mensual de retiro.

No existen razones que justifiquen un trato diferente al que aqui se dispone pues concurre el
elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de manera simultanea, por voluntad propia del
causante, en cabeza de la conyuge y de la compafiera.

[..]



Ahora bien, tanto la actora como la interviniente, aportaron pruebas documentales y
testimoniales para demostrar su calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes del
finado Floresmiro Hernandez Lerzundy.

Los testimonios rendidos por los testigos citados por la parte actora para tratar de demostrar la
convivencia efectiva y material entre la sefiora Doralice Bedoya Molina y el sefior Floresmiro
Hernandez Lerzundy (Carlos Gomez Lozada, Elvira Ramirez de Acosta, Miguel Rojas Molano,
Blanca Lucia Prieto de Carvajal y José Ignacio Barbosa Pérez) se limitan a narrar algunos
aspectos que demuestran una relacion personal y econémica, pero no circunstancias de modo,
tiempo y lugar que de manera real prueben una convivencia continua e ininterrumpida entre
ellos, durante los cinco afios anteriores al fallecimiento del causante (11 de abril de 2011), puesto
que obran pruebas documentales que dan cuenta de que el sefior Hernandez Lerzundy desde el
afio 2008 no podia desplazarse por sus propios medios de la casa en que residia con su esposa,
sefiora Olga Martinez de Hernandez, en la calle 11 1-33, tal como la certificacion expedida por la
directora técnica de Salud Total EPS, de 30 de diciembre de 2011 (f. 29, cdno. 2), asi:

[...] Como asegurador del sefior Floresmiro podemos certificar que luego de un periodo de
hospitalizacion en la unidad de cuidados intensivos en diciembre de 2007, se le vincul6 al
programa de pacientes crénicos domiciliarios por el grado de discapacidad en la locomocion y
oxigeno dependiente, realizando la atencion de sus patologias por parte de medicina general,
medicina interna, terapias fisicas, en el domicilio ubicado en la calle 11 N° 1 -33 de la ciudad de
Ibagué, hasta la fecha de su fallecimiento en abril 11 de 2011. En atencidn a prescripciones de
sus médicos tratantes, el desplazamiento fuera de la residencia del sefior Hernandez para
controles, interconsultas y procedimientos médicos, se hacia siempre a través del sistema de
ambulancias que Salud Total tiene contratado con la firma Promover.

[...]

Los testimonios antes indicados se recibieron en audiencia y el a quo en su sentencia (ff. 316-
320) los transcribi6 asi:

CARLOS GOMEZ LOZADA, sin parentesco con las partes. Como testigo de la sefiora
DORALICE BEDOYA, manifiesta que conoce a los sefiores FLORESMIRO HERNANDEZ y
DORALICE BEDOYA, desde el afio de 1997, cuando la nifia de ellos DIANA HERNANDEZ,
ingreso a estudiar al Colegio la Presentacion, porque le prestaba el servicio de transporte escolar,
cuando ingreso la nifia al grado primero, prestandole el servicio durante once afios, conociendo
asi a los sefiores como una familia, compartiendo en la casa y en la sede del colegio cuando iban
a recoger a Diana con la sefiora Doralice. Indico que el sefior Floresmiro, era quien cancelaba el
servicio de transporte escolar de Diana, hasta el grado décimo, porque €l se ausentd por una
enfermedad, segun lo manifestado a él por la sefiora Doralice, solicitandole tiempo para pagar el
servicio de transporte, porque se empezaron a presentar problemas con los pagos, es decir para el
afio 2007 aproximadamente. Sin que después de esta fecha volviera a ver al sefior Floresmiro, a
la sefiora Doralice como en dos ocasiones, y a la sefiorita Diana Carolina, si se la encuentra
constantemente en el parque Bolivar de la ciudad porque ella estudia en la Universidad
Cooperativa Manifiesta que por medio de su esposa que es Médica, conocio del grave estado de
salud del sefior Floresmiro, sin tener conocimiento de donde paso su enfermedad, Gnicamente por
intermedio de la sefiorita Diana Carolina, conoci6 que el sefior estaba hospitalizado en la Clinica



Tolima. Lo que percibi6 desde el servicio que prestaba y la relacién comercial que tenia, puede
afirmar que el sefior Floresmiro y Doralice, era una pareja, que su padre la asistia normalmente.
Respecto de la dependencia econdmica de la sefiora Doralice y de la menor Diana Carolina,
asume que si dependia econémicamente del sefior Floresmiro, porque siempre la veia a la misma
hora en el hogar, sin demostrarse que tuviera algin trabajo. Conociéndole tres lugares de
residencia con la sefiora Doralice, en los Barrios Belén, Belencito y Ancon.

ELVIRA RAMIREZ DE ACOSTA, sin parentesco con las partes. Manifiesta conocer a la sefiora
DORALICE BEDOYA, desde hace 30 afios, quien tiene una hija del sefior Floresmiro. Indica
que le vendia productos, los cuales segun lo que le decia la sefiora Doralice, era €l quien le
pagaba los productos, y también le manifestaba que el sefior Floresmiro era su esposo. Asi
mismo, manifiesta que acompafié a la sefiora Doralice, a la Clinica Tolima, quien iba a visitar al
sefior Floresmiro, indicando que nunca entr6 a la misma, porque el sefior estaba en cuidados
intensivos. Expone que casi no ha mantenido en la ciudad de Ibagué, porque tiene familia lejos,
que cuando viene a la ciudad de Ibagué, si tiene que cobrarles, va a la casa y les cobra. No sabe la
fecha de la muerte del sefior Floresmiro, porque no se encontraba en la ciudad, y tampoco sabe si
el sefior Floresmiro, tuvo alguna otra relacion sentimental.

MIGUEL ROJAS MOLANGO, sin parentesco con las partes, de 83 afios de edad, de ocupacion
obrero, constructor, agricultor, independiente. Indica que conoce a la sefiora DORALICE
MARTINEZ y su esposo desde el afio de 1992, cuando ellos Ilegaron a vivir en la casa de
Antares |1, la nifia de ellos tenia aproximadamente 8 meses de edad; les prestaba los servicios de
obrero, como arreglarle las llaves, los bafios, vigilancia, y el doctor era quien le pagaba los
servicios. Manifiesta que el doctor llegaba en un carro azul con el mercado, y hacian fiestas,
tomaban whiskey; todo esto durante mas de cinco (5) afios que vivieron ahi. Cuando el doctor
compré un carro mas grande, se cambiaron de casa, porque el garaje era muy pequefio, se fueron
avivir a Belén, y alla también iba a hacerle arreglos y obras, y le dejaban las llaves de la casa
cuando se iban a trabajar; precisa que posteriormente se cambiaron de casa para el Barrio Ancon.
Manifiesta que el sefior trabajaba en la Gobernacion de Magistrado. Luego se cambiaron y
arrendaron un apartamento en la 19 con octava; durante todo ese tiempo indica el testigo que les
hacia los arreglos de las viviendas; desde el afio 1992 hasta cuando el sefior murio6 en el afio
2011. Al no recordar el nombre de quien manifiesta es el esposo de Doralice, indica que era un
sefior fisicamente gordo y sufria de diabetes. Expone que el doctor se bajaba en su carro para la
casa al medio dia para almorzar y a las 5 0 6 de la tarde volvia a su casa, y a veces lo llamaba
para que le cuidara el carro, porque lo dejaba afuera parqueado. Indica que el dia en que muri6 el
sefior Floresmiro, se encontraba en ataco, por lo tanto no lo acompafio en el funeral, pero antes
de su muerte, manifiesta que sin acordarse bien de la fecha, se vieron por Ultima vez
aproximadamente en el afio 2010; manifestando que su estado era normal, “lo mismo”, pero que
si estaba muy enfermo, porque la sefiora DORALICE le contaba que el doctor habia estado en el
hospital, porque le molestaba la diabetes y el corazon. Por ultimo, sin mas preguntas manifiesta
voluntariamente que, desde que el doctor muri6 la sefiora DORALICE y su hija han sufrido
mucho, porque €l era quien les subsidiaba, el que las sostenia, pero ahora, ellas le cuentan, que
han pasado unas amarguras desde que el doctor murio.

BLANCA LUCILA PRIETO DE CARVAJAL, de ocupacion ama de casa, 66 afios de edad. Sin
parentesco con las partes. Expone que conoce a la sefiora Doralice Bedoya, desde el afio 2006,
cuando ella Ilegd de profesora a la institucién donde reside la testigo, trabaja también vendiendo
revistas, los fines de semana vendiendo tamales, arreglando ufias, y actualmente trabaja en casas
de familia. Manifiesta que le conocié como compafiero al Magistrado Floro, quien recogia a la



sefiora Doralice en una camioneta, y los visitaba en la casa de Belén, alla tenian dos perritas, una
Ilamada lul(. La nifia de ellos dos se llama Diana Carolina, y actualmente tiene 22 afos. Indica
que Floro mantenia en su camioneta, poco caminaba, porque sufria de diabetes, sus comidas eran
especiales por la gordura, y tuvieron que llevarlo varias veces a la Clinica Tolima y Minerva,
declara ademas que ella acompafiaba a la sefiora Doralice a la Clinica. El sefior Floro fallecio el
11 de abril, de un infarto, indicando que tiene presente la fecha porque estaba con Doralice.
Escuchaba decir que él tenia esposa, pero no puede asegurar si era verdad o no. Antes del
fallecimiento del sefior Floro, la ultima vez que compartio con el fue en un San Juan, un dia 23,
un afio atras de enfermarse. Los gastos de alimentacion, de vivienda y de estudio, de Doralice y
su hija Diana Carolina, cuando el doctor Floro no podia ir, mandaba a un sefior de donde él
trabajaba, y le enviaba un sobre con la plata, presumiendo que era el dinero para esos gastos.
Declara que ellos siempre vivieron como una pareja, de manera publica, que lo visito en la
clinicay en la casa de Doralice después de que lo sacaron de la clinica, porque para alla se lo
Ilevaron después de que salié de la clinica. Por ultimo, y sin mas preguntas por parte del
despacho, manifiesta que el sefior Floro iba por ella a la institucion y la recogia.

JOSE IGNACIO BARBOSA PEREZ, sin parentesco con las partes, de ocupacion empleado del
Tribunal Administrativo del Tolima. Declara que conoce a la Sefiora Doralice Bedoya Molina,
desde el afio de 1990, desde que trabaja en el Tribunal Administrativo, porque el sefior
FLORESMIRO HERNANDEZ era su jefe y compartieron en algunas oportunidades en la casa de
Doralice, quien era la querida del doctor HERNANDEZ, es decir pareja. En una ocasion, cuando
el doctor se encontraba muy enfermo y estaba en la casa de su esposa, le pidié el favor que le
llevara un sobre cerrado a la sefiora Doralice, sin conocer su contenido. El sufria de diabetes y
desde que €l se agravo ya casi ho compartia con Doralice, porque por la enfermedad ya no podia
salir de la casa de él, es decir la casa donde vivia con la esposa OLGA MARTINEZ DE
HERNANDEZ. Indica que antes de su fallecimiento, lo visit6 en la casa donde vivia con la
esposa OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ, y €l ya casi no podia caminar; en ese estado,
durdé maés de un par de afios, en la casa de la esposa. Manifiesta que cuando compartio con él un
almuerzo o unos tragos, fue en la casa de Doralice. Segun lo que le decia el doctor Hernandez, es
que el si compartia con la sefiora Doralice la frecuentaba, y nunca supo si se quedaba o no alla en
la casa, pero le contaba, que igual él regresaba siempre a su casa con la esposa, que queda
ubicada entre carrera lera y 2da. Precisa que como en dos oportunidades estuvo con Doralice y el
doctor, en Melgar, y con la nifia de ellos Diana Carolina. Respecto de las cuentas, no tiene
conocimiento de quien las pagaba. Que segun lo visto la sefiora Doralice y el doctor eran pareja,
junto con su hija; no sabe si ella le interpuso demanda de alimentos al Dr. Floresmiro. Recuerda
que vio al doctor Santana en la casa de la sefiora Doralice, y no sabe quien mas pudo haber
tenido conocimiento de esa relacion entre el magistrado Hernandez y la sefiora Doralice. Asi
mismo, indica que con la Sefiora OLGA MARTINEZ, el doctor tuvo dos hijos, Luis y una nifia
que no recuerda el nombre; Cuando el sefior FLORESMIRO, fallecid se encontraba en la casa de
la esposa sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ, e indica no conocer al sefior DANIEL
MAURICIO HERNANDEZ (sic para todo el texto).

Igualmente, sobre este asunto, la actora cuando rindié su interrogatorio de parte, en la audiencia
de 6 de septiembre de 2013 dijo que desde el afio 2008, cuando él no se podia movilizar,
permanecio con su esposa, donde mantenia méas por su enfermedad pero no porque él quisiera,
sino por la enfermedad lo obligaba a estarse ahi; que en el momento de su fallecimiento, se
encontraba en el hogar de la sefiora Olga.

En cambio, las declaraciones de los testigos citados por el tercero interviniente, sefiora Olga



Martinez de Hernandez, sefiores Daniel Mauricio Herndndez Navarro, José Manuel Santana
Murillo, Juan Carlos Zarate Rodriguez, Maria Elsa Silva y Magda Jimena Bustos Varon son
consistentes y armonicas en los hechos narrados, y dan razén de la ciencia de su dicho, en que
coinciden en afirmar que el finado sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy vivia con su esposa,
sefiora Olga Martinez de Hernandez, en la casa ubicada en la calle 11 1-33 de la ciudad de
Ibagué, y en su enfermedad ella lo cuidd y estaba pendiente de que lo atendiera el plan de
pacientes domiciliarios de la EPS Salud Total. De hecho, la sefiora Olga Martinez de Hernandez,
en su interrogatorio de parte, rendido en audiencia de 11 de septiembre de 2013 expresé que
desde que se casaron su esposo el sefior Floresmiro «nunca se quedo por fuera de la casa».

El a quo en su sentencia (ff. 323-327) transcribe las declaraciones de los testigos antes indicados,
y de las cuales se consignaran algunos apartes:

JUAN CARLOS ZARATE RODRIGUEZ, Médico especialista en Medicina Interna: sin
parentesco con las partes. Manifiesta que como Médico especialista conocio al sefior
FLORESMIRO HERNANDEZ y empez6 a valorarlo aproximadamente hacia finales del afio
2008, en valoraciones domiciliarias directamente en casa, para el seguimiento y tratamiento de
sus patologias: DIABETES MELLITUS TIPO II, HIPERTENSION ARTERIAL,
HIPERLIPIDEMIA MIXTA, POLINEUROPATIA DIABETICA DE MIEMBROS
INFERIORES y OBESIDAD MORBIDA; que en forma mensual a trimestral de acuerdo a su
estado de salud, se le practicaba por su parte los tratamientos directamente en la casa, lo cual se
realizaba por la afiliacién que tenia con la EPS SALUD TOTAL; asi mismo, por sus patologias
tenia una limitacion importante para la deambulacion, para la marcha, entonces por ese motivo
no podia desplazarse hacia el consultorio de SALUD TOTAL, y por tal motivo se iba a valorar al
sefior HERNANDEZ en la casa; todo lo anterior, constante en las historias clinicas. Precisa
ademas que lo atendi6 hasta la fecha de su fallecimiento [...].

[...]

DANIEL MAURICIO HERNANDEZ NAVARRO, manifesto ser el hijo del sefior
FLORESMIRO HERNANDEZ LERZUNDY, con quien tuvo una relacion afectiva y econémica
normal, cuando estuvo en virtud de salud visitaba una vez a la semana la casa, después llamaba
al hogar para saber como estabamos de salud y que necesidades teniamos. Indica que su padre,
sefior FLORESMIRO, era casado con la sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ, tenian
una vivienda en la carrera 11 entre segunda y primera; desconocia de la relacion que tenia con la
sefiora DORALICE BEDOYA, en vida del sefior FLORESMIRO, no tuvo conocimiento de la
existencia de otra relacion ni de DIANA CAROLINA, se entero por circunstancia ajenas,
después del fallecimiento de su padre; Unicamente tenia conocimiento de la existencia de los dos
hijos que tenia con su esposa OLGA MARTINEZ, que se llaman LUIS GUILLERMO y
LILIANA. Indica que el sefior FLORESMIRO, cuatro afios atrés de su fallecimiento, sufria de
diabetes, ademas de su sobrepeso, y se le dificulté caminar por si solo, tenia que usar silla de
ruedas, porque se le durmid el pie derecho y no pudo volver a caminar; de lo anterior tiene
conocimiento, porque su padre se lo informaba a través de las cartas que le enviaba y via
telefonica, durante el lapso de su enfermedad, en las que le manifestaba su estado de salud, de las
terapias, y que tenia que disponer del servicio de enfermeras las 24 horas del dia. La enfermedad
la sufrié hasta el dia de su fallecimiento en su residencia en la carrera 11 nimero 1-31, en
compaiiia de su sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ y de las enfermeras. Durante el
transcurso que estuvo enfermo su padre, como se le imposibilitaba visitarlo, le encarg6 la misién
de entregar la cuota de sostenimiento para su hogar, a través del sefior JOSE MANUEL



SANTANA, a quien su padre FLORESMIRO le daba la cuota en un sobre en su lugar de
residencia, y posteriormente se encontraban con el testigo en la catedral o en su hogar.
Seguidamente manifiesta que la sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ dependia
econdmicamente del sefior FLORESMIRO HERNANDEZ LERZUNDY, en consideracion a que
estos dos vivian en el mismo hogar, y su padre era quien sufraga los gastos en el hogar de la
seflora OLGA MARTINEZ. Las manifestaciones dadas anteriormente, las soporta exhibiendo las
cartas y sobres que su padre le enviaba, los cuales no son dejados a disposicién del despacho, por
el valor sentimental que tiene para el testigo y su madre; frente a lo cual, las partes al ponérseles
de presente éstos documentos, no realizan manifestacion alguna.

JOSE MANUEL SANTANA MURILLO, quien manifiesta no tener parentesco con las partes, de
ocupacion pensionado. Indica haber conocido al sefior FLORESMIRO HENANDEZ
LERZUNDY desde hace 40 afios, cuando €l era magistrado y el testigo Juez. Conocié como su
esposa con quien convivia a la sefiora OLGA MARTINEZ DE HERNANDEZ; asi mismo,
manifiesta conocer a la sefiora DORALICE BEDOYA, haberla visto de manera excepcional en
unas 3 reuniones sociales de su hija DIANA CAROLINA, antes de él retirarse del Tribunal.
Precisa que su ex compafiero de judicatura FLORESMIRO sufria de varias enfermedades, hasta
el punto de haberlo resucitado una vez, acordandose que fue en el mes de diciembre, pero no
recuerda bien si fue del afio 2007; después de esto, €l como estaba casi invalido, vivia en su casa
con su familia, que queda cerca a la Clinica Minerva, con su esposa OLGA y su hijo de
matrimonio LUIS, vivia casi postrado en una cama, porque tenia mucho control médico y tenia
que trasladarse en silla de ruedas, para asuntos medicos salia en ambulancia, hasta que murio;
durando en esta situacion, muy delicado de salud, casi cinco (5) afios. Indica que estuvo como en
tres reuniones sociales donde la hija Diana, y no conoce mas intimidades ni con DORALICE o
con la mama de DANIEL MAURICIO, solo que era muy responsable con sus hijos. En esas
reuniones sociales que lo acompand, el sefior Floresmiro “lo llevaba y lo traia™, hasta cuando
pudo manejar, teniendo conocimiento que vivieron en varias partes, pero dichas reuniones fueron
en Belén. Segun lo que escuchaba y lo que le decia el sefior Floresmiro, el respondia, no puede
decir que con todos los gastos del hogar, porque la sefiora OLGA también tenia renta.
Manifestando que no le consta de mas relaciones extramatrimoniales, solo del conocimiento de
que respondia por los hijos, porque en dos o tres ocasiones le llevé a Diana Hernandez, un sobre,
que para completar los alimentos, cuando entro a la universidad, pero a la sefiora DORALICE
nunca.

MARIA ELSA SILVA, sin parentesco con las partes, de ocupacion auxiliar de enfermeria, 70
afios de edad. Manifiesta que conocia al sefior FLORESMIRO HERNANDEZ desde hace
muchos afios, desde que trabajaba en la Clinica Minerva, porque cuid6 al suegro y a la suegra del
sefior HERNANDEZ, y luego desde el afio 2007 lo atendi6 de noche en la Clinica, cuando no
estuvo en cuidados intensivos, y luego desde el afio 2008 lo cuidd en la casa de la sefiora OLGA
MARTINEZ, ubicada en la Calle 11 No. 1 - 33, porque la contrataron de manera particular desde
abril de 2008 hasta diciembre 2010. Indica que la situacion del sefior FLORESMIRO era critica
porque tenia Diabetes, sufria del corazon y tenia una neuropatia diabética, no podia movilizarse
por si solo, habia que movilizarlo de la cama al caminador y luego en silla de ruedas, cuando
salia a alguna cita médica lo transportaban en ambulancia. Después de diciembre del afio 2010,
no siguié trabajando con el sefior HERNANDEZ, porque estaba muy cansada, porque él tenia
muy malas noches, casi no dormia. Durante su enfermedad, utilizaba un aparato llamado CPAP
(SIPAC), para que pudiera dormir tranquilo a veces, porque el sufria de APNEA. Durante ese
periodo que trabajé con el sefior Floresmiro, convivia con él, la sefiora OLGA MARTINEZ y el
hijo LUIS GUILLERMO HERNANDEZ, la enfermera de dia y la muchacha del servicio. No



conocio ningun otro hijo del sefior Floresmiro. Indica que los suegros del sefior FLORESMIRO
vivian en el segundo piso de la misma casa, los sefiores LUIS y MARINA. No supo si el sefior

FLORESMIRO se separ0 de la sefiora OLGA o que viviera en otro lado, porque siempre lo vio
ahi en la misma casa, donde ella presto sus servicios como enfermera.

MAGDA JIMENA BUSTOS VARON, sin parentesco con las partes, de profesion Médico,
ocupando el cargo actual como Directora Médica de Salud Total EPS, desde el dia 4 de Mayo de
2011, y antes, trabajaba desde el 4 de julio de 2009, en el cargo de Coordinadora Médica de la
misma EPS. Manifiesta que de conformidad con la historia clinica al sefior se le presta el servicio
domiciliario desde el dia 25 de julio de 2009. En calidad de Coordinadora Médica, tenia
funciones netamente administrativas, sin tener contacto con los pacientes, indica que tenia como
funcidn principal coordinar el manejo de atencién domiciliario, hospitalizacion en casa, la
atencion de los especialistas, en programa de manejo de crénicos, el paciente por la obesidad no
se podia mover facilmente de su casa, entonces el Médico General de atencién domiciliaria visita
al paciente una vez al mes a su domicilio, le formula medicamentos de enfermedades cronicas
como hipertension y diabetes, le solicita examenes y en algunos casos, si el paciente esta
descompensado lo hospitaliza y le inicia manejo de antibioticos. El sefior Floresmiro, era un
paciente recurrente en este tipo de patologias, entonces muchas veces se encontrd
descompensado o con insuficiencia cardiaca, razén por la cual se remitia a la UCI, era un
paciente que se la pasaba entre su domicilio y la Clinica, precisando que recuerda el caso del
sefior Floresmiro, porque fue un paciente con multiples consultas. Tiene conocimiento del lugar
de domicilio por la Historia Clinica, era el sitio donde siempre se desplazaba la ambulancia, la
direccion es calle 11 nimero 1 - 33, sin direccionarse el servicio médico a ninguna otra direccion
o domicilio. De manera personal, nunca conocio al paciente, todo lo que conoce es por la
Historia Clinica, y por lo que refieren los médicos; asi mismo, da constancia que el acompafiante
y quien aparece como Esposa del Sefior Floresmiro es la Sefiora OLGA MARTINEZ (sic para
todo el texto).

Por otra parte, en lo que hace a las fotografias que aport6 la parte actora, visibles en folios 56-
116, que carecen de fecha y sin las respectivas resefias explicativas, ha de decirse que no
representan otra cosa que entre los sefiores Doralice Bedoya Molina y Floresmiro Hernandez
Lerzundy existié una relacion amorosa durante algin tiempo indeterminado; pero no prueban la
convivencia efectiva dentro de los cincos afios previos al fallecimiento del sefior Floresmiro
Hernandez Lerzundy.

De la misma manera ha de razonarse respecto de las fotografias proporcionadas por la tercera
interviniente, en folios 73-86, cdno. 2, que ensefian, desde la celebracion del matrimonio catolico
de los sefiores Floresmiro Hernandez Lerzundy y Olga Martinez de Hernandez, su vida familiar,
sin que ello muestre la convivencia en los Gltimos afios. Sin embargo, si demuestran la
convivencia efectiva otras pruebas documentales, tales como la certificacion de la directora
técnica de la EPS Salud Total, de 30 de diciembre de 2011, que atras se hizo mencion, y la
historia clinica del causante (f. 374, DVD), en la que figura como responsable del usuario la
sefiora Olga Martinez, y la direccién del paciente calle 11 1-33 barrio Centro, donde habitaba la
pareja, y las pruebas testimoniales atras sefialadas. De todo ello se deduce que existia en el
matrimonio un compromiso de estabilidad y permanencia, y solidaridad en los momentos
dificiles y criticos previos a los cinco afios de la muerte del causante; por lo que ha de
reconocerse a la cnyuge del causante como beneficiaria.

Asi las cosas, la Sala estima que, con fundamento en los elementos de juicio allegados al



expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, confirmara de
manera parcial la sentencia de primera instancia y la modificara por las siguientes razones:

El a quo dicto la sentencia el 4 de marzo de 2014, en la que declard la nulidad parcial de la
Resolucion UGM 31936 de 8 de febrero de 2012, por medio de la cual se resolvié un recurso de
reposicion y se revoco la Resolucién UGM 21373 de 21 de diciembre de 2011, expedida por el
liguidador de Cajanal en Liquidacion, en la cual se dejo en suspenso el reconocimiento del 50%
de la sustitucién de la pensién del sefior Floresmiro Hernandez Lerzundy; pero en ese primer acto
administrativo se establece:

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior, reconocer y ordenar el pago de
una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de HERNANDEZ LERZUNDY
FLORESMIRO, a partir de 12 de abril de 2011 dia siguiente al fallecimiento en la misma cuantia
devengada por el causante, conforme la siguiente distribucion:

HERNANDEZ BEDOYA DIANA CAROLINA ya identificado (a) en calidad de Hijo (a) Mayor
Estudios con un porcentaje de 25%. La pension reconocida es de caracter temporal, y serd pagada
hasta el 3 de septiembre de 2016, dia anterior al cumplimiento de 25 afios de edad, siempre y
cuando el beneficiario acredite estudios conforme a las normas vigentes.

[...]

HERNANDEZ NAVARRO DANIEL MAURICIO vya identificado (a), en calidad de Hijo(a)
Mayor Estudios con un porcentaje de 25%. La pension reconocida es de caracter temporal, y sera
pagada hasta el 5 de marzo de 2018, dia anterior al cumplimiento de 25 afios de edad, siempre y
cuando el beneficiario acredite estudios conforme a las normas vigentes (ff. 24-25, cdno. 2)

Como se puede observar, la sentencia fue emitida antes de que la hija del causante cumpliera la
edad de 25 afios, el 3 de septiembre de 2016, lo cual libera el 25% de la pension de
sobrevivientes que le habia sido reconocida de manera temporal, lo cual favorece a la sefiora
Olga Martinez de Hernandez, que, en su condicion de cdnyuge, acrecienta su prestacion. Por lo
tanto, se confirmara parcialmente la sentencia de primera instancia, de 4 de marzo de 2013,
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, que negd las pretensiones de la demanda
incoada por la actora sefiora Doralice Bedoya Molina, y accedi6 a las suplicas del escrito
denominado demanda de reconvencion presentado por la tercera interviniente, sefiora Olga
Martinez de Hernandez, y se modificara en el sentido de ordenar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) que
acreciente en un 25%, a partir del 4 de septiembre de 2016, la pensidn de sobrevivientes de la
conyuge del causante, sefiora Olga Martinez Hernandez.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso- administrativo, seccion
segunda, subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA:

1.° Confirmase parcialmente la sentencia de primera instancia, de 4 de marzo de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima, que negd las pretensiones de la demanda incoada por
la actora sefiora Doralice Bedoya Molina, y accedio a las stplicas del escrito denominado



demanda de reconvencién formulado por el tercero interviniente, sefiora Olga Martinez de
Hernandez, con la siguiente modificacion: ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) que acreciente
en un 25% la pension de sobrevivientes de la sefiora Olga Martinez de Hernandez, a partir del 4
de septiembre de 2016, en su condicién de conyuge del causante sefior Floresmiro Hernandez
Lerzundy, conforme a la parte motiva de esta providencia.

2.° Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las
anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de la fecha.
CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CESAR PALOMINO CORTES
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