REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA- Funcionamiento /
REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA - Definicion

El régimen de prima media con prestacion definida, hace referencia al sistema de financiacion de
pensiones administrado por el sector pablico, en el que los aportes de cada afiliado integran un
fondo comdn con el cual se financian todas las pensiones. En este régimen el derecho a la
pensién se obtiene Unicamente cuando el afiliado cumple los requisitos de edad y tiempo de
cotizaciones previsto en la ley. Por su parte, el articulo 31 de la Ley 100 de 1993 define el
régimen de prima media con prestacion definida como, “aquél mediante el cual los afiliados o
sus beneficiarios obtienen una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, 0 una
indemnizacién, previamente definidas”

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 31

REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD - Funcionamiento / REGIMEN
DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD - Definicion

El Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, creado por vez primera con ocasion de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, a diferencia del anterior, corresponde a un sistema en el que
las pensiones se financian a través de una cuenta de ahorro individual, administrada por las
Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) a la cual se encuentre afiliado el usuario, y el
derecho a dicha prestacién se obtiene con base en el capital depositado en la respectiva cuenta,
sin que para ello sea exigible el requisito de edad o determinado nimero de semanas de
cotizacién. El articulo 59 idem, define al régimen de ahorro individual como el “conjunto de
entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y
publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados,
de acuerdo con lo previsto en este titulo”.

TRASLADO DE REGIMEN REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
A REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA - Libertad

Aunque la afiliacién a cualquiera de estos regimenes es libre y voluntaria, solo se podra elegir
entre uno u otro y, una vez hecha la seleccidn inicial, los afiliados tienen la posibilidad de
trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre que cumplan las condiciones establecidas en
el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003.

FUENTE FORMAL: LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 2 / DECRETO 3800 DE 2003 -
ARTICULO 1/ DECRETO 3800 DE 2003 - ARTICULO 2/ DECRETO 3800 DE 2003 -
ARTICULO 3

REGIMEN DE TRANSICION - Finalidad. Aplicacion. Requisitos

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, previ6 un régimen de transicion para aquellas personas que
al momento de su entrada en vigencia estaban proximas a cumplir los requisitos de la pension de
vejez. Este consiste, en que les permite pensionarse con el cumplimiento de los requisitos que
prescribian las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. El régimen de transicion tiene el fin de
no frustrarles a estas personas la expectativa de adquirir la pension de vejez, teniendo en cuenta
que esta normatividad exige mayores requisitos para acceder a tal derecho. La creacion del
régimen de transicion obedecid a la necesidad de implementar un mecanismo de proteccién
frente a los transitos de legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo determinado de



trabajadores, que si bien no habian adquirido el derecho a la pensidn, tenian una expectativa
legitima de adquirir dicho derecho, ya que se encontraban préximos a que en su cabeza se
concretaran las premisas para pensionarse en el momento en que acaecio dicho transito
legislativo.

REGIMEN DE TRANSICION - Aplicacion. Requisitos

El legislador cre6 el régimen de transicion a favor de tres categorias de trabajadores. En primer
lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta afos; en segundo lugar, las mujeres mayores de
treinta y cinco afos; y en tercer lugar, los hombres y mujeres que, independientemente de su
edad, tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados; requisitos que debian cumplir al
momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones (1° de abril de 1994) y que son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se configure alguna de las
premisas anteriormente descritas para que frente al Estado Social de Derecho aquel ostente un
derecho adquirido al régimen de transicion. Por tanto, para el 1° de abril de 1994, fecha en que
entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con 17 afios de cotizacion y 43 afios de edad; lo
que significa, que cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 36 de la mencionada Ley, es
decir, es beneficiaria del régimen de transicion, y ello se traduce en que tiene derecho a que le sea
aplicada la norma anterior que rige su situacion pensional. NOTA DE RELATORIA: Sobre los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién, Corte Constitucional, SU-062/10

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO 36
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A

Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota D.C, cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-00116-01(2382-14)

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Demandada: ANATILDE CASAS LOPEZ
LEY 1437 DE 2011
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra de la
sentencia del 20 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que
nego las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. en



Liquidacion —-CAJANAL-, en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, solicit:

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 34519 de 19 de julio de 2006 y 14923 de 10
de abril de 2008, proferidas por CAJANAL, mediante las cuales se reconocid y liquido
una pension de vejez a favor de la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ.

2. Ordenar a la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ devolver todos y cada uno de los
dineros recibidos por concepto del reconocimiento pensional.

3. Condenar en cosas a la parte demandada.

HECHOS
Como fundamentos de las pretensiones antes sefialadas, el apoderado de la demandante indicé:
La demandada, ANATILDE CASAS LOPEZ, nacid el 21 de septiembre de 1950,

En peticién radicada el 7 de octubre de 2005 le solicito a CAJANAL el reconocimiento y pago de
una pension de vejez, la cual fue resuelta por medio de la Resolucion 34519 de 19 de julio de
2006, en la cual la entidad demandante reconociod y ordend el pago efectivo de una pension
mensual vitalicia por vejez en cuantia de $857.416.71, a partir del 1° de octubre de 2005, previo
retiro definitivo del servicio.

En solicitud presentada el 6 de agosto de 2007, la accionada pidié la reliquidacion de la pension,
anexando la aceptacion de la renuncia al cargo de oficial del Hospital Federico Lleras Acosta de
Ibagué, Tolima, a partir del 1° de enero de 2007.

CAJANAL expidio la Resolucion 14923 de 10 de marzo de 2008, en la cual ordeno reliquidar la
pension en cuantia de $950.170.24 efectiva a partir del 1° de octubre de 2007.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como normas violadas cit6 los articulos 25, 48, 53, 128, 228 y 230 de la Constitucién Politica; el
Decreto 01 de 1984; los articulos 36 y 52 de la Ley 100 de 1993; el articulo 15 del Decreto 692
de 1994; el Decreto 813 de 1994; y el Decreto 2527 de 2000.

Como fundamento del medio de control, sefialé que CAJANAL carece de competencia para
expedir las resoluciones por medio de las cuales se reconocio y liquidd la pension de vejez de la
sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ; la entidad competente para reconocer pensiones de prima
media con prestacion definida es el ISS, hoy COLPENSIONES, pues asi lo sefiala el articulo 52
de la Ley 100 de 1993, desarrollado por los Decretos 813 de 1994 y 2527 de 2000, que indican
que esta Gltima entidad es la encargada de administrar las pensiones de las personas de régimen
de transicion que no se encontraban afiliadas a las cajas de fondos o entidades de prevision a la
entrada en vigencia del Sistema general de Pensiones.

Del 1° de julio de 1996 al 11 de septiembre del mismo afio, la demandada se vincul6 al fondo
privado DAVIVIR (hoy ING), sin que haya solicitado regresar a CAJANAL, es decir al régimen
de prima media con prestacién definida. De igual manera, en consulta de la pagina de Bonos
Pensionales del ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de 23 de octubre de 2012, evidencia
que la demandada se encuentra afiliada al Instituto de Seguros Sociales —-1SS—, hoy
COLPENSIONES, que es la entidad competente para el reconocimiento de una pensién por



vejez.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada, ANATILDE CASAS LOPEZ, guardd silencio y no allegé escrito de
contestacion.

SUSTITUCION PROCESAL

A través de escrito allegado a folio 249 del expediente, el apoderado de la parte demandante
solicita tener a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, como entidad demandante, en sustitucion de la
liquidada CAJANAL, de acuerdo al Decreto 4269 de 2011.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima, en sentencia de 20 de marzo de 2014, nego las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandada, teniendo en cuenta el
articulo 188 del CPACA.

Como fundamento de la decision, y luego de realizar un estudio detallado del traslado de la
administradora de pensiones y la competencia para el reconocimiento pensional, sefialé que si
bien la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ estuvo afiliada al régimen de ahorro individual, tal
situacion no la pondria en condiciones de perder los beneficios consagrados en el régimen de
transicion, al tenor de lo dispuesto en los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la Ley de Seguridad
Social, pues los afiliados que se hayan trasladado al régimen de ahorro individual o los que se
trasladaron al régimen de prima media con prestacion definida y regresan al de ahorro individual,
no estan excluidos de los beneficios consagrados en el régimen de transicion, siempre y cuando
al 1° de abril de 1994 cumplieran con los requisitos exigidos por el articulo 36 de la citada
norma.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad demandante, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, interpuso recurso de apelacion reiterando lo sefialado en el escrito de
demanda, realizando una descripcion de las normas aplicables. Asi mismo, argumentd que la
demandada no se encuentra afiliada al régimen de prima media que administraba CAJANAL
EICE, pues luego de realizar el traslado a un fondo privado no se demostré que cumpliera con los
requisitos exigidos por la ley para regresar al fondo administrado por la entidad demandante,
perdiendo los beneficios de este. De igual manera, indic6 que el tribunal en primera instancia no
tuvo en cuenta las pruebas aportadas, con las que se pretendia demostrar que la accionada efectud
aportes al régimen de ahorro individual con solidaridad en gran parte de 1996.

Finalmente, junto con un analisis jurisprudencial, solicitd que se revoque la decision de primera
instancia y se accedan a las pretensiones de la demanda, toda vez que la sefiora ANATILDE
CASAS LOPEZ no podia retornar al régimen de primea media que administraba CAJANAL
recuperando el régimen de transicion, como quiera que este Ultimo se pierde para quien elige el
régimen de ahorro individual, y luego retorna al régimen de prima media, como ocurrio en el
caso de estudio.



TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 3 de septiembre de 2014, se admiti6 el recurso presentado por la parte
demandant. Posteriormente, en providencia de 24 de marzo de 2015, se ordend correr traslado
para que alegaran de conclusid.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGP, por
intermedio de un nuevo apoderado judicial, allego escrito de alegatos de conclusién en el que
solicité nuevamente revocar la decision de primera instancia.

Argumentd que, esta demostrado que en el expediente reposa certificacion de afiliacion de 25 de
julio de 1996 al fondo privado de pensiones DAVIVIR, es decir que se presenté un cambio de
régimen de afiliacion pensional de la demandada del de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual; también, que existe una doble afiliacién y por lo tanto de la realizacién a
aportes tanto al fondo privado como al fondo publico, lo cual es contrario a la ley, pues si bien es
cierto que los regimenes de prima media y ahorro individual coexisten en el sistema general de
pensiones, estos no son compatibles entre si.

En cuanto al retorno de la demandada al régimen de prima media, teniendo en cuenta la fecha en
la cual se solicito la afiliacion al fondo privado, no ocurrié en fecha anterior a la referida en el
articulo 34 del Decreto 692 de 1994, asi como no se demostro que se haya realizado una nueva
afiliacion al régimen de prima media como tampoco de la permanencia en el régimen de al
menos un afo para efectuar el cambio de régimen.

La demandada, ANATILDE CASAS LOPEZ, guard6 silencio en esta etapa procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, allegd concepto en el que solicito
se confirme parcialmente la sentencia apelada, pues en su sentir, la demandada cumple con los
requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para ser beneficiaria de la pension reconocida; ademas
sefiala que al realizar el traslado a un fondo privado no dejo de cotizar a CAJANAL y por lo
tanto el supuesto traslado nunca se legaliz6 ni consolido. Finalmente, solicité que se revoque la
decision de condenar en costas a la parte demandada, toda vez que en el fallo no se fundamentd
la razon paraello.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el marco de la apelacion, el problema juridico a resolver se centra en
determinar la legalidad de las resoluciones proferidas por CAJANAL, mediante las cuales se
reconocid y liquidd una pension de vejez a favor de la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ,
teniendo en cuenta el trasladado que realizé del régimen de prima media con prestacion definida,
al de ahorro individual con solidaridad y el posterior regreso al primero.

Para desatar la cuestion litigiosa, se hace necesario realizar el analisis de la normativa aplicable:

SISTEMA GENERAL DE PENSIONES



El Sistema General de Pensiones, establecido por el Libro Primero de la Ley 100 de 1993, el cual
se desarrolla a través de la Ley 797 de 2003 (por la cual se reforman algunas disposiciones del
sistema general de pensiones y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales), y por el Decreto 3800 del mismo afi, en donde establece la posibilidad
de trasladarse entre el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.

El primero esos regimenes, hace referencia al sistema de financiacion de pensiones administrado
por el sector publico, en el que los aportes de cada afiliado integran un fondo comdn con el cual
se financian todas las pensiones. En este régimen el derecho a la pension se obtiene Unicamente
cuando el afiliado cumple los requisitos de edad y tiempo de cotizaciones previsto en la ley. Por
su parte, el articulo 31 de la Ley 100 de 1993 define el régimen de prima media con prestacion
definida como, “aquél mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de
vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas”.

El segundo, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, creado por vez primera con
ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, a diferencia del anterior, corresponde a un
sistema en el que las pensiones se financian a través de una cuenta de ahorro individual,
administrada por las Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) a la cual se encuentre afiliado
el usuario, y el derecho a dicha prestacion se obtiene con base en el capital depositado en la
respectiva cuenta, sin que para ello sea exigible el requisito de edad o determinado nimero de
semanas de cotizacion. El articulo 59 idem, define al régimen de ahorro individual como el
“conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los
recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban
reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este titulo”.

Aunque la afiliacion a cualquiera de estos regimenes es libre y voluntaria, solo se podra elegir
entre uno u otro y, una vez hecha la seleccion inicial, los afiliados tienen la posibilidad de
trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre que cumplan las condiciones establecidas en
el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, que sobre el particular dispone:

“Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones. El Sistema General de Pensiones
tendra las siguientes caracteristicas:

(...)

e). Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio
de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;

A su vez, la norma anterior fue reglamentada por el Decreto 3800 de 2003, que para el caso de
traslados y multiple vinculacion, sefiald:

“Articulo 1°. Traslado de Régimen de Personas que les falte menos de diez afios para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez. De conformidad con lo sefialado en el articulo 2°

de la Ley 797 de 2003, las personas a las que a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10) afios o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, podran trasladarse por una



Unica vez, entre el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.

Acrticulo 2°. Casos de mdltiple vinculacion. En el evento en que las personas a que se refiere el
articulo anterior se encuentren en situacion de maltiple vinculacion de régimen ante las
administradoras del Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 del Decreto 692 de 1994, deberan elegir el régimen al cual deseen estar vinculados.

Las personas a las que se refiere el articulo anterior, que no manifiesten su voluntad de afiliacion
de administradora o seleccién de régimen, se entenderan vinculadas a la entidad a la que se
encontraran cotizando a 28 de enero de 2004 o a aquella que recibio la Gltima cotizacion antes de
dicha fecha.

Articulo 3°. Aplicacién del Régimen de Transicién. En el evento en que una persona que a 1° de
abril de 1994 tenia quince (15) 0 mas afios de servicios prestados o semanas cotizadas, que
hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trasladarse al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, le seréa aplicable el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podran pensionarse de acuerdo con
el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando retnan las condiciones
exigidas para tener derecho a la pension de vejez, siempre y cuando cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se traslade a
él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez,
correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media,
incluyendo los rendimientos que se hubieran obtenido en este ultimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le sera computado al del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendra en
cuenta el valor del bono pensional.”

REGIMEN DE TRANSICION

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, previo un régimen de transicion para aquellas personas que
al momento de su entrada en vigencia estaban préximas a cumplir los requisitos de la pension de
vejez. Este consiste, en que les permite pensionarse con el cumplimiento de los requisitos que
prescribian las normas anteriores a la Ley 100 de 1993. El régimen de transicion tiene el fin de
no frustrarles a estas personas la expectativa de adquirir la pension de vejez, teniendo en cuenta
que esta normatividad exige mayores requisitos para acceder a tal derecho.

La creacion del régimen de transicion obedecio a la necesidad de implementar un mecanismo de
proteccion frente a los transitos de legislacion que afectarian desmesuradamente a un grupo
determinado de trabajadores, que si bien no habian adquirido el derecho a la pension, tenian una
expectativa legitima de adquirir dicho derecho, ya que se encontraban préximos a que en su
cabeza se concretaran las premisas para pensionarse en el momento en que acaecié dicho transito
legislativo.



Asi las cosas, el legislador cre6 el régimen de transicion a favor de tres categorias de
trabajadores. En primer lugar, los hombres que tuvieran més de cuarenta afios; en segundo lugar,
las mujeres mayores de treinta y cinco afnos; y en tercer lugar, los hombres y mujeres que,
independientemente de su edad, tuvieran méas de quince afos de servicios cotizados; requisitos
que debian cumplir al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones (1° de abril de
1994) y que son disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se configure
alguna de las premisas anteriormente descritas para que frente al Estado Social de Derecho aquel
ostente un derecho adquirido al régimen de transicio.

En ese orden de ideas, el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez, de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afios de edad o mas si son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.”

De lo anterior, es claro que la proteccidn otorgada por el régimen de transicion se concreta de
forma inescindible con el derecho a la pension de vejez vy, por esta via con el derecho
fundamental a la seguridad social, pues establece unas condiciones mas favorables para acceder
al mismo a favor de algunas personas con el fin de no vulnerar mediante ley posterior una
expectativa legitima.

La Corte Constitucional ha dicho que los regimenes de transicidn “(i) recaen sobre expectativas
legitimas de los asociados y no sobre derechos adquiridos; (ii) su fundamento es el de
salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de
conformidad con el régimen anterior Y (iii) su proposito es el de evitar que la subrogacion,
derogacién o modificacién del régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas
de los asociados, especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia 'y de
armonizar las expectativas ciudadanas y los cambios legislativos a través de un régimen de
transicion.”

SENTENCIAS DE UNIFICACION 062 DE 2010 Y 130 DE 2013 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

La Sala Plena de la Corte Constitucional adopt6 una posicion definitiva en la Sentencia SU-130
del 13 de marzo de 201, advirtiendo que tenia efectos vinculantes, porque las normas que
consagran el régimen de transicion, asi como la pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado
entre regimenes pensionales con sus correspondientes restricciones, fueron objeto de control
constitucional a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, que definieron su
verdadero sentido y alcance, considerandolas acordes con la Constitucion, y al tratarse de
decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren un caracter definitivo, incontrovertible e
inmutable, de tal manera que sobre ellas no cabe discusion alguna.

A continuacion se transliteran los apartes de la Sentencia SU-130 de 2013, donde la Corte
Constitucional dej6 en claro la premisa a ala que se alude:

“10. Unificacion de la jurisprudencia constitucional en relacion con el traslado del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida de los
beneficiarios del régimen de transicion y sus implicaciones



10.1. Como ya se menciond, el nuevo modelo de seguridad social en pensiones creado con la Ley
100 de 1993, previo un régimen de transicion, en virtud del cual se establecio un mecanismo de
proteccion de las expectativas legitimas que en materia pensional tenian todos aquellos afiliados
al régimen de prima media, que al momento de entrar en vigencia el SGP estaban proximos a
adquirir su derecho a la pension de vejez. Dicho régimen de transicion, apunta a que la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pension de vejez sera la establecida en el régimen anterior,
para aquellos afiliados que a 1° de abril de 1994 cumplan por lo menos con uno de los siguientes
requisitos:

Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad
Hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad

Hombres y mujeres que independientemente de la edad tengan quince (15) afios 0 méas de
servicios cotizados.

Asi pues, las personas que se encuentren en cualquiera de las tres categorias anteriormente
enunciadas, son beneficiaras del régimen de transicion, lo cual implica que, en principio, para
efectos del reconocimiento de la pension de vejez, no se les aplicara lo dispuesto en la Ley
100/93, sino las normas correspondientes al régimen anterior al cual se encontraban afiliadas.

10.2. No obstante, el régimen de transicion asi concebido no resulta una prerrogativa absoluta de
quienes hacen parte de los tres grupos de trabajadores a los que se ha hecho expresa referencia,
pues segun lo dispuesto en los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la citada ley, en las dos primeras
categorias, esto es, los beneficiarios por edad, el régimen de transicion se pierde (i) cuando el
afiliado inicialmente y de manera voluntaria decide acogerse al régimen de ahorro individual con
solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad
decide trasladarse al de prima media con prestacion definida.

10.3. Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicién, tanto por edad como por tiempo de
servicios cotizados, pueden eleqgir libremente el régimen pensional al cual desean afiliarse, pero

la eleccion del réegimen de ahorro individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como
consecuencia ineludible, para el caso de guienes cumplen el requisito de edad, la pérdida de los

beneficios del régimen de transicién. En este caso, para efectos de adquirir su derecho a la
pension de vejez, deberan necesariamente ajustarse a los pardmetros establecidos en la Ley
100/93.

10.4. Seqgun quedo explicado, la Corte, al resolver una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la citada ley, en la Sentencia C-789 de
2002, declard exequibles dichas disposiciones, al constatar que la exclusion de los beneficios del
régimen de transicion, Unicamente para las personas que cumpliendo el requisito de edad se
acogieron al régimen de ahorro individual o se trasladaron a él, no vulnera la Constitucion
Politica, en la medida en que existe una clara diferencia entre dichos sujetos y quienes tenian 15
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, lo cual justifica y hace razonable un trato
diferencial.

En efecto, para la Corte resultaba contrario al principio de proporcionalidad, y violatorio del
reconocimiento constitucional del trabajo, que los afiliados que habiendo cumplido con el 75% o
mas de tiempo de trabajo al momento de entrar en vigencia la Ley 100/93, terminaran perdiendo
las condiciones favorables con las que aspiraban a pensionarse, por la circunstancia de haberse
trasladado de régimen pensional, a pesar de tener un nivel alto de contribucion al sistema'y



estando muy cerca de cumplir su expectativa pensional.

Asi mismo, desconocia dicho principio vy atentaba contra el equilibrio financiero del sistema

pensional, que los beneficiarios del régimen de transicion por edad. gue no habian efectuado
cotizaciones 0 cuyos aportes eran sustancialmente bajos, habiendo decidido acogerse al régimen

de ahorro individual, terminaran beneficiandose de los dineros aportados por los trabajadores con
un alto nivel de fidelidad al sistema, equivalentes a 15 afios 0 méas de servicios cotizados.

De acuerdo con tales premisas, encontro justificado la Corte que el legislador, a través de los
incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100/93, solo haya decidido excluir del régimen de
transicion a sus beneficiarios por edad, cuando éstos tomen la decision de cambiarse del régimen
de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad.

Bajo esa orientacion, en la Sentencia C-789 de 2002, se declard exequibilidad condicionada de
los incisos 4° y 5° de la Ley 100/93, en cuanto se entienda gue su contenido no aplica para las
personas que tenian 15 afios 0 mas de servicios cotizados para la fecha en que entrd en vigencia
en SGP. Es decir, que Unicamente esta categoria de trabajadores no pierde el régimen de
transicion por el hecho de trasladarse al régimen de ahorro individual, pudiendo hacerlo efectivo
una vez retornen al régimen de prima media con prestacion definida. Para tal efecto, se fijaron
dos importantes condiciones, a saber: (i) que al regresar nuevamente a al régimen de prima media
se traslade a él todo el ahorro efectuado en el régimen de ahorro individual y (ii) que dicho
ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media.

10.5. En cuanto a la oportunidad para realizar el traslado del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, a partir de la Sentencia C-1024
de 2004, se entendid que la prohibicién contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93,
en el sentido que no podran trasladarse quienes les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez, no aplica para los sujetos del régimen de transicién
por tiempo de servicios cotizados, quienes podran hacerlo “en cualquier tiempo”, conforme a los
términos sefialados en la Sentencia C-789 de 2002. La referencia hecha a este Gltimo fallo, por
parte de la Sentencia C-1024 de 2004, no significa cosa distinta a que solo quienes cumplen con
el requisito de tiempo se servicios cotizados (15 afios 0 mas) pueden retornar sin limite temporal
alguno al régimen de prima media, pues son los Unicos afiliados que no pierden el derecho al
régimen de transicion por efecto del traslado.

10.6. No sucede lo mismo, en cambio, con quienes son beneficiarios del régimen de transicion
por edad, pues como quiera que el traslado genera en esta categoria de afiliados la pérdida
automatica del régimen de transicion, en el evento de querer retornar nuevamente al régimen de
prima media, por considerar que les resulta mas favorable a sus expectativas de pension, no
podran hacerlo si les faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, dada la exequibilidad condicionada del articulo 13 de la Ley 100/93, declarada
en la Sentencia C-1024 de 2004.

10.7. Asi las cosas, mas alla de la tesis jurisprudencial adoptada en algqunas decisiones de tutela,

que consideran la posibilidad de trasladado “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicion para todos los

beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos v se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad, en el
sentido de gue solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima




media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicién, los afiliados
con 15 afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el régimen de transicion, asi como la
pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales con sus
correspondientes restricciones, fueron objeto de control constitucional por parte de esta
corporacion, a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas con detalle
en el acépite precedente, que definieron su verdadero sentido y alcance, considerandolas acordes
con la Constitucion, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren un caracter
definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre ellas no cabe discusién alguna.

10.9. Como ya se indic0, en el primero de dichos fallos, la Corte aval6 el mandato legal que
excluye del régimen de transicion a los beneficiarios por edad que se acogieran al régimen de
ahorro individual o se trasladaran a él, entendiendo que de ningn modo tal restriccion resultaria
aplicable para quienes cumplen con el requisito de tiempo de servicios cotizados, pues no se
aviene al principio de proporcionalidad que quienes han contribuido con el 75% o més de
cotizaciones al sistema, terminen perdiendo las condiciones en las que inicialmente aspiraban a
recibir su pension. En el segundo pronunciamiento, la Corte declar6 la exequibilidad
condicionada de la prohibicion de traslado de régimen cuando al afiliado le falten diez afios o
menos para cumplir la edad de pensién, bajo el entendido que tal prohibicion no aplica para los
sujetos del régimen de transicion beneficiarios por tiempo de servicios, quienes podra regresar al
régimen de prima media con prestacion definida “en cualquier tiempo”, con los beneficios del
régimen de transicion.

10.10. Bajo ese contexto, y con el proposito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional
en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que Gnicamente los
afiliados con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual
entrd en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro
depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podra ser inferior al monto total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.
De no ser posible tal equivalencia, conforme quedé definido en la Sentencia C-062 de 2010, el
afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo
cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios 0 mas si son mujeres, o cuarenta (40) afios 0 mas si
son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios contados
a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pensién de vejez, evento en el cual no podran ya trasladarse. En todo
caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la

presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion.

10.12. Finalmente, no esta por demas precisar que, respecto de los demas afiliados al SGP, es
decir, quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, para efectos del traslado de
régimen pensional, también se les aplica la regla anteriormente expuesta, contenida en el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, ambas normas interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en las



Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.

10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerle efectos vinculantes a la presente decision, en la
parte resolutiva de este fallo, se incluira el criterio de unificacion adoptado en torno al tema del
traslado de regimenes pensionales, en el sentido de que Gnicamente los afiliados con quince (15)
afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en vigencia el
Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacién definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion.

(..
RESUELVE

(...)

SEXTO: ADVERTIR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13, literal €) y 36,
incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron interpretados por la Corte
Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, Gnicamente los afiliados con
quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entr6 en
vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen
de ahorro individual con solidaridad al regimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del régimen de transicion.”

(Lo resaltado es del texto citado, las subrayas no)
CASO CONCRETO

En el expediente se encuentra copia de la cedula de ciudadania y el registro civil de nacimient de
la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ, en los que se demuestra que nacio el 21 de septiembre
de 1950, y labord por un tiempo de 30 afios para el Hospital Federico Lleras Acosta de la ciudad
de Ibagué, Tolima, segun consta en la certificacion visible a folio 14.

Por intermedio de la Resolucion 34519 la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, le fue
reconocida una pensién de vejez, la cual fue reliquidada por la misma entidad con la también
resolucion 14923 de 10 de abril de 2008

Por tanto, para el 1° de abril de 1994, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con 17 afios de cotizacion y 43 afios de edad; lo que significa, que cumplia con los requisitos
exigidos por el articulo 36 de la mencionada Ley, es decir, es beneficiaria del régimen de
transicion, y ello se traduce en que tiene derecho a que le sea aplicada la norma anterior que rige
su situacion pensional.

En cuanto al traslado de régimen alegado por la entidad demandante, UGPP, es claro que en el
tiempo laborado en el Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, cotiz6 para su pensién en
CAJANAL, y asi lo demuestra el “certificado de periodos de vinculacion laboral para bonos
pensionales y pensiones” expedido el 15 de septiembre de 201, en donde claramente sefiala que
se realizaron los siguientes aportes correspondientes a la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ:



CAJA, FONDO O ENTIDAD A LA CUAL SE
PERIODOS DE APORTES REALIZARON LOS APORTES
HASTA NOMBRE
DESDE
12/02/1980 CAJANAL
01/02/1976
09/03/1982 CAJANAL
14/02/1980
22/08/1983 CAJANAL
23/03/1982
30/12/2001 CAJANAL
24/08/1983
30/12/2006 CAJANAL
01/01/2002

Ahora bien, en cuanto al vinculo laboral con la Clinica de Ibagué LTDA, el Fondo Privado de
ING certifico que Unicamente se recibieron aportes en los meses de julio, agosto y septiembre de
1996 y en marzo de 2004 al entonces Fondo DAVIVIR.

Lo anterior es prueba de que durante la relacion con el Hospital Federico Lleras Acosta de
Ibagué, la sefiora ANATILDA CASAS LOPEZ no dejo de realizar aportes con CAJANAL, y en
cuanto a su peticién de traslado de régimen y contrato con el Fondo de Pensiones DAVIVIR S.,
no se consolidd, pues, se reitera, siempre cotizo con la Caja Nacional de Prevision Social.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la demandada, asi hubiera expresado su deseo de
cambio de régimen pensional, es beneficiaria del régimen de transicion y que de acuerdo a lo
sefialado previamente este beneficio no le puede ser retirado, pues cumple con los requisitos
sefialados por la jurisprudencia y la ley. Asi mismo, se demostré que los aportes realizados a
CAJANAL, hoy UGPP, no cesaron y en razon a ello se expidieron las Resoluciones 34519 de
2006 y 14923 de 2008, por medio de las cuales se reconocio la pension de vejez.

En cuanto a la simultaneidad de regimenes pensionales, es claro que no se consolidd su traslado
al fondo DAVIVIR, hoy ING, pues debe tenerse en cuenta que para el 28 de enero de 2008

(fecha sefialada por el articulo 2° del D 3800 de 2003), la sefiora ANATILDE CASAS LOPEZ
se encontraba cotizando en CAJANAL, situacion que fue demostrada en el expediente con la
certificacion visible a folio 105 del expediente.

En conclusidn, esta Sala considera que los argumentos expuestos en la demanda (cambio de
régimen, falta de competencia y doble afiliacion), carecen de sustento, pues esta demostrado que
la accionada es beneficiaria del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y que nunca operdé el cambio de régimen, pues los aportes para pension fueron realizados a
CAJANAL sin interrupciones y por lo tanto es esa entidad la competente para reconocerle y
pagarle una pension de vejez.



DE LA CONDENA EN COSTAS

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos necesarios o Utiles
dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los denominados gastos del proceso, que
incluye los honorarios de abogado o agencias del derech, los Ilamados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proces y
otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacion.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo esta Corporacion ya lo ha analizado con detenimient. Atendiendo
esa orientacion se debe dar cumplimiento al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y condenar en costas, de segunda instancia a la parte demandante, a quien se le resolvié
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Asi mismo, teniendo en cuenta la peticion del Ministerio Publico de revocar la medida de
condenar en costas a la parte demandada, esta Sala considera que le asiste la razon a la
Procuradora Segunda Delegada, toda vez que no el Tribunal no sustenté dicha decision y la
accionada no fue vencida en la decision de primera instancia, por lo tanto no se cumple con los
supuestos exigidos por la norma y que respalden la sancién.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

Primero: CONFIRMASE parcialmente la sentencia del 20 de marzo de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima que nego las suplicas de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: REVOQUESE el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

Tercero: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandante y demandada de
conformidad con las consideraciones expresadas en esta sentencia. El Tribunal Administrativo
del Tolima las liquidara.

Cuarto: Se reconoce personeria a la abogada Lid Marisol Barrera Cardozo, identificada con la
tarjeta profesional No. 123.302 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los términos y para los fines conferidos en el
poder obrante a folio 416 del expediente.

En firme esta decisién, enviese al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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