<htmlI><head><meta name="Generator" content="WPTools V4.0 HTML/CSS
Export"/></head><BODY style="margin:0px;padding:0px;"><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>Auto 320/18</B></SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Referencia: Solicitud de nulidad de la
sentencia SU-310 de 2017, expediente No. T-5.647.921 AC</SPAN></p><p style="margin-
left:0.79in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Magistrada Ponente: </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">CRISTINA PARDO SCHLESINGER</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Procede la Sala Plena de la Corte Constitucional a resolver las nulidades
solicitadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (en adelante, algunas veces,
simplemente el "Ministerio de Hacienda™), el Ministerio del Trabajo y la Administradora
Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES ("Colpensiones™) contra la Sentencia SU-310 del
diez (10) de mayo de 2017; solicitud de nulidad ésta que, asi mismo, fuera coadyuvada por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (la "ANDJE"). Para el efecto, la Sala Plena
tiene en cuenta los siguientes </SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><ol
style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><li><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>ANTECEDENTES</B></SPAN></li><p style="margin-
left:0.75in;">&nbsp;</p><Ii style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>Sintesis de los hechos y actuaciones que culminaron
con la expedicion de la sentencia SU-310/17</B></SPAN></li><p style="margin-
left:0.50in;text-align:justify;">&nbsp;</p><ol style="list-style-
type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><li style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Con ocasion de la diversidad de
posiciones defendidas por diferentes salas de revision de tutela de la Corte alrededor de la
prescriptibilidad del incremento pensional del catorce por ciento (14%) en relacién con el
cényuge o compafiero/a permanente a cargo (incremento éste que previeron los articulos 21y 22
del Acuerdo 049/90, aprobado por el Decreto 758/90<A
name="ref_endnote_1"></A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman’;font-
size:11pt;"><A href="[1]">[1]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">), &#160;el Magistrado (e) Aquiles Arrieta Gomez le puso
de presente a la Sala Plena la necesidad de sentar una posicion uniforme sobre el tema a traves de
una sentencia de unificacion. En este orden, por unidad de materia, la Corte dispuso la
acumulacion de los expedientes de tutela T</SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;background-color:white;">-5.647.921, T-5.647.925, T-
5.725.986, T-5.755.285, T-5.766.246, T-5.840.729, T-5.841.624, T-5.844.421, T-5.856.779, T-
5.856.793 y T-5.870.489</SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">; expedientes atinentes a diversas acciones de tutela presentadas por una
pluralidad de accionantes contra diversas autoridades judiciales de la jurisdiccién laboral
ordinaria.</SPAN></li><p style="margin-left:0.75in;text-align:justify;"><SPAN style="font-



family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">&#160;</SPAN></p><Ii style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman’;font-size:14pt;color:black;">El
Ministerio de Hacienda presentd escrito extemporaneo (ver<I> infra</I> 9.2) en el que expuso
diversos argumentos en torno a los incrementos pensionales que regularon los articulos 21y 22
del Acuerdo 049/90. Segun la sentencia SU-310/17 tales argumentos consistieron en que los
mentados incrementos:</SPAN></li><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="margin-left:0.69in;margin-right:0.79in;text-indent:0.10in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">"-
No hacen parte integral de la pension de vejez.</SPAN></p><p style="margin-
left:0.69in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-
left:0.69in;margin-right:0.79in;text-indent:0.10in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">-
Eran una prestacion economica accesoria a la pension de vejez, es decir, que buscaban
incrementar, en unos porcentajes establecidos, el monto de la pension por personas (conyuge o
compariero o hijos menores de edad o invalidos) a cargo.</SPAN></p><p style="margin-
left:0.69in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-
left:0.69in;margin-right:0.79in;text-indent:0.10in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">-
Desaparecieron de la vida juridica en el momento en el cual entrd a regir la Ley 100 de 1993, al
no haber sido expresamente contemplados dentro de las disposiciones legales que de forma
ultractiva se aplican en virtud del régimen de transicion del articulo 36 ibidem.</SPAN></p><p
style="margin-left:0.69in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-

size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.69in;margin-right:0.79in;text-
indent:0.10in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;">- El esquema financiero del sistema pensional fue
concebido sobre la base de que cada persona construye su pension con los aportes que de su
salario realmente realiza, razon por la cual, incorporar a su valor unos incrementos sobre los
cuales no ha sido cotizado, afecta la estabilidad financiera del SGP y viola el derecho a la
igualdad (Acto Legislativo 01 de 2005).</SPAN></p><p style="margin-left:0.69in;margin-
right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.69in;margin-
right:0.79in;text-indent:0.10in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">- El precedente judicial de la Corte
Suprema de Justicia se encuentra conciliado en cuanto a que todos los derechos pensionales de
un beneficiario del Régimen de Transicion, son todos los que se derivan de la regulacion vigente
antes de entrar a regir las nuevas disposiciones, no obstante, no sucede lo mismo con el término
de prescripcion (...)".</SPAN></p><p style="margin-left:0.69in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.69in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">La representante legal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
solicitd que al momento de fallar, se tengan en cuenta las anteriores consideraciones, y precisé
que se debe defender la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones. Por Gltimo
dispuso que en el caso concreto, lo que se pretende es el reconocimiento de unos incrementos
pensionales que: "<I>i) fueron derogados por la ley 100 de 1993; ii) no hacen parte del régimen



de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993; iii) no tienen respaldo alguno en
cotizaciones al Sistema; iv) ninguno de los tutelantes ostenta el derecho porque sus pensiones
exceden la pension minima legal; y v) en todos los casos ha ocurrido el fendmeno de la
prescripcion del derecho</1>".</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="margin-left:0.49in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Del mismo modo, segun la referida sentencia, en ejercicio
del referido derecho de intervencion la Jefe de la Oficina de Asesoramiento Legal de
Colpensiones present6 escrito alegando que: </SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">"- Los incrementos pensionales no forman parte de la pensién de
invalidez o de vejez, y el derecho persiste mientras perduren las causas que le dieron
origen.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- No existe uniformidad en el precedente jurisprudencial de las altas
cortes respecto al caracter imprescriptible de los incrementos pensionales, razén por la cual no
existe una regla clara y unica que pueda ser aplicada.</SPAN></p><p style="margin-
left:0.79in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-
left:0.79in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">- Es claro que en este caso aplica la
prescripcion del incremento pensional, pues se trata de un beneficio econémico que no forma
parte de la pensién y su existencia depende de que persistan las causas que le dieron origen.
Razon por la cual no pueden predicarse de los mismos caracteristicas que son exclusivas de las
pensiones de vejez o invalidez reconocidas dentro del régimen de prima media con prestacion
definida.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- El asunto objeto de debate no puede ser considerado como de
relevancia constitucional, ya que los casos sometidos a la revision de la Corte se reducen a una
discusion meramente econdmica, sin que se verifique afectacion de derecho fundamental alguno.
Maés aun cuando quienes persiguen el reconocimiento de los incrementos pensionales gozan de
una prestacion econdmica que se viene pagando mes a mes, con lo cual se desvirtua la afectacion
al minimo vital y a la seguridad social.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-
right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-
right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">- No existe violacion directa de la Constitucion, toda vez
que las decisiones judiciales adoptadas se emitieron a la luz del ordenamiento legal y
constitucional vigente.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- No existe violacion el precedente jurisprudencial, como quiera que las
decisiones de los jueces se basaron en los pronunciamientos y tesis vigentes de la Corte



Constitucional y Corte Suprema de Justicia que establecen la procedencia de la prescripcion de
los incrementos pensionales, si los mismos no se reclaman dentro de los tres afios siguientes al
reconocimiento de la pension.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-
right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-
right:0.79in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">- El reconocimiento de incrementos pensionales viola
directamente la Constitucion, dada la prohibicidn expresa contenida en el Acto Legislativo 01 de
2005, incorporado a la Carta Politica, en el sentido de no permitir el reconocimiento de
prestaciones econdémicas o beneficios pensionales que no tengan respaldo en cotizaciones o
aportes.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- A la fecha se encuentra en curso ante la Seccién Segunda del Consejo
de Estado una accion de nulidad por inconstitucionalidad en contra de los articulos 21y 22 del
Decreto 758 de 1990 por violacion de preceptos constitucionales, por lo que resulta procedente
que dicha Corporacidn en uso de las facultades legales y constitucionales, sea quien resuelva
acerca de la constitucionalidad de las disposiciones demandadas.</SPAN></p><p
style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-

size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- El reconocimiento de incrementos pensionales implica un aumento
significativo y grave de las obligaciones pensionales para el sistema, afectandose la
sostenibilidad financiera del mismo, en la medida en que dicho beneficio no encuentra respaldo
alguno en cotizaciones y representa una grave afectacion de derechos de los actuales afiliados,
que a diferencia de los accionantes, no cuentan a la fecha con el reconocimiento de prestacion
econdmica. Lo anterior en casos en los que las personas gozan ya de un
reconocimiento.</SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">- La estimacion financiera mas conservadora en caso de que se llegaran a
reconocer los incrementos pensionales, seria del orden de 3.2 billones de pesos.</SPAN></p><p
style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-

size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><Aname="_gjdgxs"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;">- Es una obligacion del Estado destinar los recursos no
solo a una poblacion que ya es beneficiaria de una prestacion econdémica, sino que en virtud del
principio de solidaridad, el Estado también debe atender aquella parte de la poblacién que no
tiene acceso a este tipo de garantias".<A href="[229]"><U>[229]</U></A></SPAN></p><p
style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-

size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.79in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-



size:14pt;color:black;">En mérito de lo expuesto, la representante de Colpensiones solicitd, que
previo a decidir de fondo la accion de tutela, se ordene la vinculacion del Ministerio del Trabajo,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Procuraduria General de la Nacion, como quiera
que el asunto les incumbe, por tratarse de la definicion de derechos cuyo contenido economico y
social tiende a repercutir en materias propias de su competencia."</SPAN></p><p
style="margin-left:0.79in;text-align:justify;">&nbsp;</p><li style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Surtido el tramite previo la
Sala Plena convino en expedir la sentencia SU-310/17. </[SPAN></li><p style="margin-
left:0.75in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">De
la parte motiva de dicha sentencia se desprende que el problema juridico central que la Corte
identifico para resolver la respectiva controversia constitucional refirio a si una autoridad judicial
<I><B>";viola[...] el derecho al debido proceso, por desconocer la Constitucion Politica y un
precedente judicial vinculante, al considerar que un derecho pensional, como el incremento del
14% por conyuge a cargo se pierde por completo a los tres afios de no ser reclamado, en lugar de
considerar que se perdieron solo las mesadas no reclamadas, interpretacion mas favorable al
trabajador (in dubio pro operario)?"</B>. </I></SPAN></p><p style="margin-
left:0.50in;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Asi mismo, con miras a &#160;resolver
el problema juridico atras transcrito, la Corte se planted estudiar: <I>"</I></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;background-color:white;">(i)
la vulneracidn directa de la Constitucién como causal de <I>procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, a propésito de los principios constitucionales de favorabilidad y
de duda en favor del trabajador (</I></SPAN><SPAN style="font-family:" Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">in dubio pro operario</SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;background-color:white;"><I1>);

(ii) el desconocimiento del precedente jurisprudencial como causal de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; (iii) [la] imprescriptibilidad de los derechos a la
seguridad social; y (iv) [la] unificacion de jurisprudencia sobre la imprescriptibilidad de los
incrementos pensionales”.</1></SPAN></p><p style="margin-left:0.75in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Tras discurrir sobre las anteriores
cuestiones la Corte resolvio amparar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social y al minimo vital de los accionantes. </SPAN></p><p style="margin-
left:0.49in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Las
razones que asistieron a la Corte para decidir el sentido de su fallo las resume el numeral 9 de la
parte motiva de la sentencia <I>sub judice</I> <I><B>("Conclusiones y 6rdenes a
impartir')</B></1>, segun el cual:</SPAN></p><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.43in;text-
indent:0.19in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><1>"9.1. Las autoridades judiciales accionadas no incurrieron en
desconocimiento del precedente jurisprudencial en materia de imprescriptibilidad de los
incrementos pensionales, en tanto la Corte Constitucional no habia proferido una posicion
uniforme en la materia hasta este momento.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.79in;margin-right:0.43in;text-indent:0.19in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><1>9.2. <U><B>En virtud del mandato
constitucional de in dubio pro operario, la interpretacion que resulta mas favorable a los intereses



de los pensionados, es aquella segun la cual los incrementos pensionales de que tratan los
articulos 21y 22 del Acuerdo 49 de 1990, no prescriben con el paso del tiempo.</B></U>
Aclarandose que las mesadas causadas y no reclamadas oportunamente, si prescriben conforme a
la regla general de prescripcion de las acreencias laborales contenida en el articulo 488 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo (sic). <U><B>En esa medida, las accionadas incurrieron en
violacion directa de la Constitucion como causal de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial, porque desconocieron el principio constitucional de in dubio pro
operario.</B></U></I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;margin-
right:0.43in;text-indent:0.19in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><1>9.3. En virtud del deber de solidaridad (C.P., arts. 1°, 48
y 95.2), <U><B>las autoridades judiciales y administrativas accionadas debieron aplicar la
interpretacion més favorable de la norma, teniendo en cuenta que las personas a cargo de los
accionantes son en su mayoria sujetos de especial proteccion constitucional, en razén a su edad
y/o situacion de discapacidad</B></U>, y que los incrementos pensionales solicitados estan
encaminados a garantizarles una vida digna y su minimo
vital.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.79in;margin-right:0.43in;text-
indent:0.19in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><1>9.4. El derecho a la igualdad de las personas que acudieron a la
accion de tutela en el pasado para solicitar el reconocimiento de los incrementos pensionales de
que trata el articulo 21 del Acuerdo 49 de 1990, fue conculcado como consecuencia de la
division al interior de las Salas de Revisidn de Tutelas de esta corporacion, frente a la
prescripcion del derecho."</1> (El énfasis no es del texto
original)</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;margin-right:0.01in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size: 14pt;color:black;">Mas
concretamente, en palabras de la misma sentencia SU-310/17, el sentido del fallo consistio en
amparar los derechos fundamentales de los accionantes pues </SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="margin-left:0.79in;margin-right:0.43in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>"Una autoridad judicial o
administrativa vulnera el derecho al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital de un
pensionado, por <U><B>desconocer directamente la Constitucion Politica</B>, al considerar
que un derecho pensional como los incrementos por persona a cargo, se pierde por completo a
los tres afios de no ser reclamado, <B>en lugar de considerar que se perdieron solo las mesadas
no reclamadas, como se sigue de la interpretacion mas favorable al trabajador (in dubio pro
operario).</B></U><B>"</B></I> (El énfasis no es del texto original)</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Es decir, la causal de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales que la Corte verifico para
amparar los derechos fundamentales de los accionantes fue la <B>violacion directa de la
Constitucidn </B>por parte de las autoridades demandadas. Consecuentemente, la Corte dispuso
la inaplicacion de las providencias proferidas por la jurisdiccion laboral ordinaria y que fueran
impugnadas en via de tutela dentro de los expedientes acumulados. Asi mismo, esta Corporacion
le ordend a Colpensiones que <I>"[reconociera] los incrementos pensionales a favor de los
accionantes que cumplan con las condiciones previstas en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 para acceder a ellos [...] y sin negar la prestacion, en ningln caso, bajo el pretexto de que el
derecho prescribio [...]" </I>asi como <I>"realizar a favor de los accionantes que resulten
beneficiarios de los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, los pagos retroactivos no prescritos, comprendidos en los tres afios anteriores contados a
partir de la notificacion de la presente sentencia de unificacion”. </I>Finalmente, la Corte le



solicito al Gobierno Nacional que, por medio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del
Ministerio del Trabajo, <I>"tome las medidas adecuadas y necesarias para asegurar que la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, cuente con la capacidad financiera
necesaria para asumir los costos derivados de la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales analizados en esta sentencia. [...]"</I></SPAN></p><p style="margin-
left:0.50in;text-align:justify;">&nbsp;</p></ol><li style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>Las solicitudes de
nulidad de la sentencia SU-310/17</B></SPAN></li><p style="margin-left:0.75in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><ol style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><li
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Mediante escrito radicado el 20 de septiembre de 2017, la representante
legal del Ministerio de Hacienda solicito la nulidad de la sentencia SU-310/17. En su solicitud,
se reprocho que en la sentencia no se hubieran estudiado los argumentos expuestos por dicho
ministerio en su intervencion en sede de revision. Mas concretamente la entidad sostuvo que en
la sentencia <I>sub judice</I> la Corte: (a) no hubiera reparado en las razones por las cuales las
normas que soportaban los incrementos pensionales del caso se encontrarian derogadas con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, careciendo de cualquier efecto ultractivo; y (b) no
hubiera estudiado si el reconocimiento de unos incrementos que no fueron efectivamente
cotizados por cada uno de los accionantes amparados con la decision de tutela implicaria una
violacion del Acto Legislativo No. 01 de 2005, lo que, en parecer del Ministerio, afectaria la
sostenibilidad del Sistema General de Pensiones. &#160;</SPAN></li><p style="margin-
left:0.49in;text-align:justify;">&nbsp;</p><Ili style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Por otra parte, a través de escrito
presentado el 22 de septiembre de 2017, Colpensiones también solicité la nulidad de la sentencia
en comento. Tras sugerir que la Corte arbitrariamente habria dejado de analizar asuntos de
relevancia constitucional con efectos trascendentales sobre el sentido del fallo de la sentencia
SU-310/17, Colpensiones inicialmente sostuvo que la providencia habria dejado analizar tres
asuntos que, dentro del respectivo tramite de revision, se le habian puesto de presente a la Corte
tanto por el Ministerio de Hacienda como por ella misma. Tales asuntos fueron, en palabras de
Colpensiones: <I>"a) La prohibicién expresa contenida en el Acto Legislativo 01 de 2015
respecto al pago de beneficios como los autorizados por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-310 de 2017, b) la derogatoria de los incrementos pensionales a través de la Ley 100 de 1993
y ¢) la sostenibilidad financiera del sistema pensional™. </I>Posteriormente, Colpensiones se
enfilo a atacar la sentencia por: (d) un eventual desconocimiento del precedente jurisprudencial
ya sentado por la Corte en materia de la sostenibilidad financiera del sistema general de
pensiones, particularmente frente del precedente sentado en las sentencias C-258 de 2013 , SU-
230 de 2015 y SU-210 de 2017. </SPAN></li><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><Ii style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(ANDJE) también presento escrito coadyuvando la solicitud de nulidad presentada por
Colpensiones. En su memorial, la ANDJE censuré que la Corte no se hubiera pronunciado sobre
los argumentos que tanto el Ministerio de Hacienda como Colpensiones esgrimieron dentro del
tramite revision de los expedientes acumulados en torno a: (a) <I>"La omision en el analisis del
articulo 48 de la Constitucién el Acto Legislativo 01 de 2005 (sic)"</I>, normas superiores éstas
que propenderian a garantizar la sostenibilidad del sistema pensional asi como a exigir que la
liquidacion de las pensiones reconocidas se hiciera Unicamente teniendo en cuenta los factores
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado cotizaciones <I>"por lo que no es posible
otorgar una pension que no tenga un respaldo en los aportes pensionales del sujeto durante su



vida laboral"; </I>(b) La derogatoria de los incrementos pensionales por medio de la Ley 100 de
1993 <I>"siendo posible su aplicacion unicamente para aquellas personas beneficiarias del
régimen de transicion, segln lo preceptuado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)"; </I>c)
El desconocimiento del precedente jurisprudencial sin el cumplimiento de los requisitos
previstos en la jurisprudencia para el efecto<A name="ref_endnote_2"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[2]">[2]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">, especificamente aludiendo al contenido de las sentencia C-258 de 2013
y SU-230 de 2015. </SPAN></li><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><Ii style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Finalmente, mediante escrito presentado el 13 de octubre de
2017, la Asesora de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Trabajo presento escrito
solicitando la nulidad de la sentencia SU-310/17. En su memorial, la referida agente del
Ministerio del Trabajo se limit0 a acusar la sentencia de no garantizar la sostenibilidad financiera
del Sistema General de Pensiones tal y como lo previera el Acto Legislativo 01 de
2005.</SPAN></li><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p></ol><Ii style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>EIl tramite previo dentro del incidente de
nulidad</B></SPAN></li><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Mediante Auto del 19 de enero de 2018 la Corte dispuso comunicarle a
las partes accionantes y a los demas interesados en la Sentencia SU-310/17 de las solicitudes de
nulidad presentadas contra dicha sentencia. &#160;A tal comunicacion respondieron las
siguientes personas:</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><ol style="list-style-
type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><Ii style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Mediante apoderada los accionantes
Samuel Vargas Vargas y David Hernandez Olaya solicitaron no acceder a la nulidad planteada.
Como fundamento de su solicitud se plante6 que <I>"no se han presentado argumentos
SOLIDOS, NOVEDOSOS, SERIOS NI CONTUNDENTES, que demuestren CLARA' Y
COHERENTEENTE la vulneracién al debido proceso por parte de Corte Constitucional
</I>(sic)<I>". </I>Sefalaron ademas que lo que en realidad pretende el Ministerio de Hacienda
es <I>"que se vuelva a realizar un estudio de sus argumentos de tal suerte que esta vez se logre
convencer a los Honorables Magistrados de acceder a sus razones". </I>Asi mismo, frente del
escrito de Colpensiones, tales accionante indicaron que —contrario a lo manifestado por dicha
entidad — el fallo de la Corte <I>"si se encuentra debidamente motivado y fundamentado™,
</I>para lo cual exponen cinco razones que, a su entender, darian cuenta de ello. Finalmente,
respecto de la intervencién de la ANDJE, los mentados accionantes indicaron que las
disposiciones del acuerdo 049 de 1990 se encuentran vigentes tal y como lo han cominmente
aceptado la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional y que los procedentes judiciales
a que aludid tal entidad <I>"no aplican ni son del resorte del asunto en
discusion"</I></SPAN><SPAN style="font-family:" Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">.</SPAN></li><p style="margin-left:0.49in;margin-top:0.00in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><Ii style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">La Asesora de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Trabajo coadyuva la solicitud de nulidad presentada por el Ministerio de Hacienda y sefialé que
mediante la sentencia acusada de nulidad se reconocen unos incrementos pensionales que ya
habian sido derogados por la Ley 100 de 1993 y que no hacen parte del régimen de transicion
contemplado en dicha norma, que no tienen respaldo en cotizaciones al Sistema y que los



accionantes carecen de derecho al respecto debido a que sus pensiones exceden la minima
legal.</SPAN></li><p style="margin-left:0.50in;margin-top:0.00in;">&nbsp;</p><li
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">A través de apoderado el sefior Mardogueo Silva Alfonso solicitd
despachar desfavorablemente las solicitudes de nulidad de que trata esta providencia, Como
fundamento de su peticion, el apoderado del sefior Silva Alfonso se refiere a las competencias de
la Corte en torno a la facultad de revisar sentencias de tutela, a la imposibilidad de decretar la
nulidad deprecada por cuanto ello equivaldria a <I>"entrar a dilucidar bajo la orbita del
mecanismo de tutela asuntos que deben ser enjuiciados bajo la egida de otros procedimientos”,
</I1>justificar la imprescriptibilidad de los incrementos pensionales estudiados en la sentencia
SU-310/17. En escrito posterior el mentado apoderado del sefior Silva Alfonso sefial6 que
"<I>ya existe un pronunciamiento previo por parte del Consejo de Estado que nego las
pretensiones de Nulidad de los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990"</I>, con lo cual se
configura una cosa juzgada material con efectos erga omnes que le impedirian a la Corte entrar a
<I>"analizar el asunto planteado </I>por los accionantes (sic)", pronunciamiento judicial éste del
cual anexa copia.</SPAN></li><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p></ol><Ili style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>CONSIDERACIONES</B></SPAN></li><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><li><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>Competencia </B></SPAN></li><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.50in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para conocer de
las solicitudes de nulidad formuladas en el presente asunto, segun se deduce de lo previsto en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 1991.</SPAN></p><p style="text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><listyle="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman’;font-size:14pt;color:black;"><B>Plan del
caso</B></SPAN></li><p style="margin-left:0.30in;text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:" Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Para resolver las solicitudes de nulidad presentadas contra
la sentencia SU-310/17 se comenzara por explicar la posibilidad de solicitar y obtener la nulidad
de sentencias dictadas por la Corte Constitucional (i). Luego se pasara a reiterar la jurisprudencia
atinente a los requisitos formales que deben cumplir las referidas solicitudes de nulidad, asi
como sobre las diferentes causales que ha identificado la Corte como constitutivas de violacién
al debido proceso con fuerza suficiente para decretar la nulidad de las mentadas providencias (ii).
Finalmente, se procedera a estudiar la vocacion de prosperidad de los cargos de nulidad alegados
en el caso concreto (iii). </SPAN></p><p>&nbsp;</p><Ii style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>Procedencia
excepcional de la solicitud de nulidad de sentencias proferidas por la Corte
Constitucional</B></SPAN></li><p style="margin-left:0.75in;text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><ol style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><Ii
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Sin perjuicio del caracter de cosa juzgada que ampara la
firmeza de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional (Const. Pol, art. 243), la
jurisprudencia ha sefialado -con apoyo en el art. 49 del Decreto 2067/91- la posibilidad
extraordinaria y excepcional de obtener la nulidad de tales providencias. En efecto, aun cuando
una interpretacion restringida del inciso segundo de la norma reglamentaria en cita limitaria la



posibilidad de solicitar la nulidad de los procesos tramitados por la Corte Constitucional cuando
ésta fuera alegada <I>"antes de proferido el fallo", </I>la jurisprudencia<I> </I>ha precisado que
tal posibilidad se extiende a procesos en donde ya se ha fallado, siempre que las irregularidades
alegadas surjan de la misma sentencia<A name="ref_endnote_3"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[3]">[3]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">. Esto sin perjuicio de que, por una parte, la norma atras citada sea clara
cuando limita las irregularidades susceptibles de anular los procesos ante la Corte a aquellas que
provengan de una eventual violacion al derecho al debido proceso y que, por otra parte, tal
vulneracion tenga una verdadera incidencia en la decision que se haya proferido. Las anteriores
condiciones propenden por la prevalencia del derecho sustancial si se tiene en cuenta que, como
dijera en una ocasion la Corte: <I>"</I></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;background-color:white;">Dada la imposibilidad general
de interponer una accion de tutela contra una <I>sentencia de tutela y, menos aun si ésta es
proferida por la Corte Constitucional, en caso de que se presenten irregularidades sustanciales
que nacen de la providencia judicial, la Unica via para corregirlas es la nulidad del fallo
viciado</I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;">".</[SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><SUP></SUP></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> </SPAN></li><p style="margin-left:0.49in;text-
align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><li style="text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Ahora bien, cabe explicar que, en materia de tutela, aunque la
jurisprudencia se ha referido ocasionalmente a que la referida solicitud de nulidad se predica es
de las sentencias de las Salas de Revision de esta Corporacion - esto es, como se entiende
comunmente, las Salas integradas por tres magistrados de acuerdo con lo previsto en el articulo
34 del Decreto 2591/91-, <U>cuando la Sala Plena asume el estudio de una accion de tutela para
dictar una sentencia tipo SU (de unificacidon), esta ultima asume el caracter de Sala de Revision
</U>(Sala Plena de Revision), posibilitando que la misma Sala Plena pueda asumir el anélisis de
una solicitud de nulidad sobre una sentencia de tutela previamente dictada por ella misma<A
name="ref_endnote_5"></A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman’;font-
size:11pt;"><A href="[5]">[5]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN></li><p style="margin-
left:0.50in;">&nbsp;</p></ol><li style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>Requisitos formales que deben cumplir las
solicitudes de nulidad que se presenten contra las sentencias dictadas por la
Corte</B></SPAN></li><pstyle="margin-left:0.20in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">Como requisitos formales de las solicitudes de nulidad
que se presenten contra sentencias proferidas por la Corte la jurisprudencia ha establecido las
siguientes tres exigencias:</SPAN></p><p style="text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><ol style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><li
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><U><B>Temporalidad</B></U> </SPAN></li><p
style="margin-left:0.75in;text-align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">La solicitud de nulidad debe presentarse de manera



oportuna, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la sentencia<A
name="ref_endnote_6"></A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman’;font-
size:11pt;"><A href="[6]">[6]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">. Si dicho termino vence en silencio, cualquier nulidad
quedard automaticamente saneada <I>"</I></SPAN><SPAN style="font-family:' Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>por las siguientes razones</B><I>: (i) en primer lugar,
<B>atendiendo el principio de seguridad juridica y de necesidad de certeza del derecho
</B>(Corte Constitucional, Auto 232 del 14 de junio de 2001 (...)); (ii) en segundo lugar,
<B>ante la imposibilidad de presentar accién de tutela contra las providencias de tutela</B>
(Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-1219 de 2001(...)). Y finalmente, (iii) <B>porque es
razonable establecer un término de caducidad frente a las nulidades de tutela, si incluso esa
figura aplica en las acciones de inconstitucionalidad por vicios de forma</B> (Segun el articulo
242-3 de la Carta, las acciones por vicios de forma caducan en el término de un afio contado a
partir de la publicacion del respectivo acto).” (Negrilla fuera del texto
original)."</I></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><SUP></SUP></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><1> </I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">&#160;</SPAN></p><p style="text-
align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><li style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><U><B>L egitimacion
en la causa por activa</B></U> </SPAN></li><p style="margin-left:0.25in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">A diferencia de las sentencias dictadas en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad —esto es, las sentencias en donde se estudia el apego del
derecho positivo a la Constitucién y en donde la legitimacidn en la causa por activa es abierta<A
name="ref_endnote_8"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[8]">[8]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> — en materia de tutela, la referida legitimacion se reduce a
quienes tengan un interés legitimo en el resultado concreto del proceso. Tal interés
necesariamente incluye a las partes de la litis y eventualmente y como coadyuvantes de
cualquiera de los extremos enfrentados, a los terceros que demuestren tener un interés directo en
el resultado del proceso. Eso es lo que se desprende del articulo 86 de la Constitucion Politica y
del articulo 13 del Decreto 2591/91. </SPAN></p><p style="margin-left:0.75in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">En efecto, por una parte el articulo 86 Superior hace alusion
a la accion constitucional de tutela que tiene toda persona para reclamar </SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.53in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">"la
proteccion inmediata de <U>sus derechos</U> constitucionales fundamentales".
</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Por otro lado, el articulo 13
del Decreto 2591/91 preveé en su inciso segundo que:</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.72in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">&#160;"<U>Quien tuviere un interés legitimo</U> en el resultado del
proceso [de tutela] podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.<I>" </I></SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New



Roman';font-size:14pt;color:black;">En palabras de la Corte la legitimacion en la causa es
<I>"una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso"</I><SUP> <A name="ref_endnote_9"></A></SUP></SPAN><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[9]">[9]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><SUP></SUP><|>,
</I>calidad que<I> </I>"<I>cuando una de las partes carece de [ella], no puede el juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo"</I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><SUP></SUP></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><1>. </I></SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;">No obstante, aunque en principio el interés legitimo pertenece
exclusivamente a las partes, puede ocurrir que en un determinado caso tal interés pueda
predicarse de un tercero, caso en el cual éste se encontraria legitimado para intervenir dentro del
proceso, tal y como lo prevén los articulos 13 y 16 del Decreto 2591/91. Es mas, el juez
constitucional tiene el deber de integrar el contradictorio involucrando a los terceros que puedan
tener un interés legitimo en el mismo, so pena de que se incurra en una nulidad, asi esta sea
susceptible de sanearse<A name="ref_endnote_11"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[11]">[11]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;"></SPAN><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;">.</SPAN></p><p style="margin-left:0.75in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;">La regla atras esbozada aplica tanto para el tramite de la accion de
tutela como para la solicitud de nulidad que se alegue contra su trdmite o contra su resultado.
Ciertamente, en torno a la legitimacion en la causa por activa dentro de una solicitud de nulidad
de las que trata el articulo 49 del Decreto 2067/91, la Corte ha dicho que <I>"Quien proponga el
incidente de nulidad debe contar con legitimacion activa para tal efecto, esto es, debe ser incoado
por quien haya sido parte en el tramite del amparo constitucional <U><B>0</B></U> por un
tercero que resulte afectado por las érdenes proferidas en sede de revision"</I></SPAN><SPAN
style="font-family: Times New Roman';font-size:14pt;">.</SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;"> (La subraya no es del texto original)<A
name="ref_endnote_12"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[12]">[12]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;">. </[SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><li
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><U><B>Carga argumentativa</B></U></SPAN></li><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Dado el caracter excepcional y extraordinario de la nulidad
que se alegue contra una sentencia dictada por la Corte al interesado en ella se le exige una
rigurosa carga argumentativa en la cual exprese, de manera clara y precisa, la violacion al debido
proceso en que se habria incurrido y la forma en que tal vulneracion habria incidido en el
resultado del proceso. Razones como aquella que soporta la autonomia judicial (Const. Pol., art.
230) excluyen definitivamente del debate cualquier diferencia argumentativa o hermenéutica que
el interesado pueda tener con la decisidén que ataca, asi como cualquier posibilidad para que se
reabra el debate probatorio del caso. </SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">En efecto, por razones de seguridad juridica y de garantia en la certeza
del derecho, la declaratoria de nulidad de una sentencia de esta Corporacion tiene caracteristicas



muy particulares, en virtud a que <I>"se trata de situaciones juridicas <B>especialisimas y
excepcionales</B>, que tan so6lo pueden provocar la nulidad del proceso cuando los
fundamentos expuestos por quien la alega muestran, de manera <B>indudable y cierta</B> que
las reglas procesales aplicables a los procesos constitucionales, que no son otras que las previstas
en los Decretos 2067 y 2591 de 1991</I>, <I>han sido quebrantadas, <B>con notoria y flagrante
vulneracion del debido proceso. Ella tiene que ser significativa y trascendental </B>en cuanto a
la decision adoptada, es decir, debe tener unas repercusiones sustanciales, para que la peticion de
nulidad pueda prosperar” </I>(El énfasis no es del texto original)"<A

name="ref _endnote_13"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[13]">[13]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p></ol><li style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>Causales de violacion al debido proceso dentro
del tramite de nulidad de una sentencia dictada por la Corte Constitucional</B></SPAN></li><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family: Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><A
name="_30j0zlI"></A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">La carga argumentativa recién referida debe encuadrarse dentro de
ciertas causales. Asi, jurisprudencia reiterada mediante reciente Auto 020 de 2017 circunscribio
las <I>"situaciones bajo las cuales procede la nulidad contra fallos de revisién de tutela, asi
[7]1<A name="ref_endnote_14"></A></I></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[14]">[14]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>: </I></SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.29in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><I>"(i) Cuando una Sala de Revision modifica o cambia el criterio
de interpretacion o la posicidn jurisprudencial fijada por la Sala Plena frente a una misma
situacion juridica. En la medida en que el art. 34 del Decreto 2591 de 1991 dispone que todo
cambio de jurisprudencia debe ser decidido por la Sala Plena de la Corporacion, el cambio de
jurisprudencia por parte de una Sala de Revision desconoce el principio del juez natural y
vulnera el derecho a la igualdad.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.49in;margin-right:0.29in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-

size:14pt;color:#2D2D2D;"><I> </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.29in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><I>(ii) Cuando las decisiones no
sean tomadas por las mayorias legalmente establecidas. Esto ocurre, en los casos en que se dicta
sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorias exigidas en el Decreto 2067 de 1991, el
Acuerdo No. 05 de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de
1996.</I1></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;margin-right:0.29in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><I> </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.29in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><I>(iii) Cuando se presente una
incongruencia entre la parte motiva y resolutiva del fallo, generando incertidumbre con respecto
a la decision tomada. Esto ocurre, en los casos en que la decision es anfiboldgica o ininteligible,
cuando se contradice abiertamente o cuando carece totalmente de fundamentacion en la parte



motiva. Cabe precisar que los criterios utilizados para la adecuacion de la sentencia, tanto de
redaccion como de argumentacion, no configuran violacién al debido proceso. Al respecto,
sefialo la Corte que: 'El estilo de las sentencias en cuanto puedan ser mas 0 menos extensas en el
desarrollo de la argumentacion no incide en nada para una presunta nulidad. Ademas, en la
tutela, la confrontacion es entre hechos y la viabilidad de la prosperidad de la accién y nunca
respecto al formalismo de la solicitud como si se tratara de una demanda de caracter
civil'.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;margin-right:0.29in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><I> </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.29in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><I>(iv) Cuando en la parte
resolutiva se profieran érdenes a particulares que no fueron vinculados al proceso y que no
tuvieron la oportunidad procesal para intervenir en su
defensa.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.49in;margin-
right:0.29in;text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:' Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><I> </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="margin-left:0.39in;margin-right:0.29in;text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><I>(v) Cuando la Sala de Revisidn desconoce la existencia de la
cosa juzgada constitucional respecto de cierto asunto, caso en el cual lo que se presenta de parte
de ésta es una extralimitacion en el ejercicio de las competencias que le son atribuidas por la
Constituciony laley." </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"> </SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><A name="_1fob9te"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">[vi] Adicionalmente, la Corte ha
reconocido que de manera excepcional puede suceder que la omision del examen de ciertos
argumentos y pretensiones de la demanda, o de defensas propuestas por la parte accionada,
llegue a configurar violacion al debido proceso, <I>"si de haber sido analizados esos puntos se
hubiese llegado a una decision o tramite distintos, o si por la importancia que revestia en
términos constitucionales para la proteccion de derechos fundamentales, su estudio no podia
dejarse de lado por la respectiva Sala™ </I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:purple;"><A
href="[8]"><U><SUP>[8]</SUP></U></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><SUP></SUP>.<SUP></SUP></SPAN></p><p
style="margin-left:0.39in;text-align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">Aunque la Sala Plena comparte la anterior
enumeracion, con fundamento en lo sefialado en Auto &#160;223 de 2006<A
name="ref_endnote_17"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[17]">[17]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"> a las anteriores suma otra causal de nulidad que se
configura:</SPAN></p><p style="text-align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p
style="margin-left:0.49in;margin-right:0.33in;text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">vii) <I>"Cuando de manera arbitraria,
se dejan de analizar asuntos de relevancia constitucional que tienen efectos transcendentales para
el sentido de la decision."<A name="ref_endnote_18"></A></I></SPAN><SPAN style="font-



family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[18]">[18]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I></I></SPAN></p><p
style="margin-right:0.33in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.03in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Es
decir, a diferencia de lo sefialado bajo la dltima causal de la lista enunciada por el Auto 020 de
2017, para intentar la anulacion de una sentencia de la Corte Constitucional no seria necesario
que el asunto cuya relevancia constitucional se hubiera dejado de analizar por la Corte hubiera
sido previamente advertido por las partes en el curso del proceso de tutela. Es asi como, aunque
no cualquier asunto tiene el vigor de determinar el rumbo de un fallo de la Corte, si lo llegare a
tener por razones de relevancia constitucional, éste no podria ser ignorado por la Corporacion,
quien tendria incluso el deber oficioso de advertirlo y estudiarlo.<A
name="ref_endnote_19"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[19]">[19]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"></SPAN></p><p style="margin-right:0.33in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.03in;text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Conforme a lo anterior,
serian siete (7) las situaciones que, en este momento, identifica la Corte como constitutivas de
violaciones al debido proceso susceptibles de fundamentar la nulidad de una sentencia dictada
por ella misma.</SPAN></p><p style="text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><li style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-

size:14pt;color:#2D2D2D;"><B> </B></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">Analisis del caso concreto</SPAN></li><p
style="margin-left:0.30in;text-align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><ol
style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><li style="text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><U><B>EI cumplimiento del requisito de
temporalidad</B></U></SPAN></li><p style="margin-left:0.75in;text-
align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Conforme se sefial6 bajo el
numeral 7.1 de esta providencia, la oportunidad para alegar la nulidad de una sentencia de la
Corte Constitucional vence al finalizar el tercer dia luego de notificada dicha
sentencia.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">En el presente caso tenemos que la
comunicacion de la sentencia SU-310/17 al Ministerio de Hacienda la efectuo la Secretaria de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante Oficio OSSCL No. 43824
del 28 de septiembre de 2017 enviado por Servicios Postales Nacionales S.A</SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"> en esa misma fecha. A su
vez, el escrito mediante el cual se solicita la nulidad por parte de dicho Ministerio data del 20 de
septiembre de 2017, varios dias antes inclusive de la comunicacion del 28 de septiembre de ese
mismo afio. De lo anterior se deduce el cumplimiento de este requisito de temporalidad por parte
del referido ministerio mediante la figura de la notificacion por conducta concluyente<A
name="ref_endnote_20"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[20]">[20]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">; todo ello sin perjuicio de que en su escrito el Ministerio de
Hacienda sostenga que la notificacion de la referida sentencia habria ocurrido desde el 15 de
septiembre de 2017: situacién esta Gltima en la que, de todos modos, se habria cumplido con



dicho requisito de temporalidad.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Por otra parte el 22 de septiembre de 2017 Colpensiones presentd escrito
solicitando la nulidad de la sentencia SU-310/17. Tal fecha de radicacion permite concluir que en
este caso también se cumpli6 con el requisito de temporalidad toda vez que en el Oficio S.523 de
la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota se informa que la notificacion
de la sentencia a Colpensiones habria ocurrido tan sélo un dia antes, el 21 de septiembre de ese
afno.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Respecto de la solicitud de nulidad efectuada por el Ministerio del
Trabajo, la misma no sera analizada en esta providencia puesto que no se cumpli6 con el
requisito de temporalidad. Ciertamente, mientras que la notificacion de la sentencia SU-310/17
fue efectuada mediante Oficio OSSCL No</SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> 43799 del 28 de septiembre de 2017, enviado por Servicios
Postales Nacionales S.A</SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">.</SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"> en esa misma fecha o por la misma sala de la Corte Suprema de Justicia
mediante correo electronico el 02 de octubre de 2017, el escrito del Ministerio del Trabajo s6lo
fue presentado hasta el 13 de octubre de 2017, mucho después de los tres (3) dias que la
jurisprudencia prevé para que se presente en oportunidad la solicitud de nulidad del
cas0.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Finalmente, no es necesario analizar el cumplimiento del requisito de
temporalidad respecto de la ANDJE toda vez que</SPAN><SPAN style="font-family:' Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;">,</SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> por disposicion legal, la referida agencia esta expresamente
facultada &#160;para intervenir "<U><I>en cualquier estado del proceso</I></U>" en aquellos
<I>"asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se considere necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado"<A name="ref_endnote_21"></A></I></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[21]">[21]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I1></I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><li style="text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"><U><B>Legitimacion en la causa</B></U></SPAN></li><p
style="margin-left:0.49in;text-align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">Para la Sala es claro que solo dos de los tres
intervinientes cumplieron con el requisito de temporalidad; esto es, Colpensiones y la ANDJE.
Por ende, sélo tales entidades tienen legitimacion en la causa para solicitar la nulidad de la
sentencia SU-310/17. </SPAN></p><p style="text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">En lo que respecta a
Colpensiones, tal legitimacion en la causa surge de bulto. En efecto, al asumir tal entidad la
condicion de parte pasiva afectada negativamente y de manera directa por el numeral Tercero de
la parte resolutiva de la sentencia <I>sub judice</I>, el interés sustancial para solicitar la nulidad
de dicha sentencia se encuentra plenamente demostrado.</SPAN></p><p style="text-



align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;">En tratandose del Ministerio de Hacienda, a pesar de no haber sido
parte dentro del proceso que culminé con la expedicion de la sentencia SU-310/17, sumado a que
su intervencion dentro del mismo fue extemporanea, se trataria &#160;de un tercero con interés
sustancial en la nulidad de una sentencia que le afect6 directamente. De hecho, el numeral
Cuarto de la parte resolutiva de la providencia atacada ubica al Ministerio de Hacienda en la
condicion de corresponsable, junto al Ministerio del Trabajo, de <I>"(tomar) las medidas
adecuadas y necesarias para asegurar que (Colpensiones), cuente con la capacidad financiera
necesaria para asumir &#160;l0s costos derivados de la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales analizados en (la sentencia)". </I>No obstante lo anterior, debido a que la
intervencion de la representante de este ministerio dentro del proceso que dio lugar a la
providencia cuya anulacion se solicita s6lo vino a ocurrir luego de expirado el término de
</SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;">intervencidn</SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;"> ciudadana, cuando el proyecto de fallo ya se habia registrado ante
la Secretaria de esta Corporacion, su solicitud devino en extemporanea<A
name="ref_endnote_22"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[22]">[22]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;">, lo que despoja a dicho ministerio de legitimacion en
la causa para solicitar la nulidad de la sentencia SU-310/97.</SPAN></p><p style="text-
align:justify;background-color:white;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;background-
color:white;"><SPAN style="font-family:" Times New Roman';font-
size:14pt;color:#2D2D2D;">Por ultimo, en lo que trata de la ANDJE, la legitimidad de su
interés en el resultado del proceso y legitimacion en la causa para solicitar la nulidad de la
sentencia es de orden legal. Ciertamente, es la ley misma —por medio del articulo 610 del Cédigo
General del Proceso —la que legitima a la ANDJE para intervenir en </SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>"asuntos donde sea parte
una entidad publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado"</I>; situacion ésta Gltima que evidentemente se configura en el presente caso, en donde
la orden impartida por la Corte tiene, sin lugar a dudas, un contenido econémico relevante con
cargo al fisco nacional</SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">.</SPAN></p><p style="text-align:justify;background-
color:white;">&nbsp;</p><listyle="text-align:justify;background-color:white;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:#2D2D2D;"><U><B>Carga
argumentativa</B></U></SPAN></li><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Adentrandonos finalmente en el analisis en los argumentos sustanciales
presentados por los intervinientes que cumplieron con los requisitos de temporalidad y de
legitimacion en la causa, la Sala Plena desde ya advierte la vocacion de prosperidad de dichas
solicitudes por las siguientes razones:</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><ol style="list-style-type:decimal;padding:0px;margin:0 .25in;"><Ii
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><U>No se abordd el estudio del Acto Legislativo 01 de
2005</U></SPAN></li><p style="margin-left:0.09in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Como lo advirtieron los intervinientes, en la SU-310/17 la Corte se
abstuvo de analizar normas constitucionales de alta relevancia constitucional y directamente



relacionadas con la controversia de tutela. &#160;Concretamente, al desatar la litis, la Corte
omitio referirse a todas aquellas modificaciones que sufrid el articulo 48 de la Carta Politica con
ocasion del Acto Legislativo 01 de 2005. </SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Con el Acto Legislativo 01 de 2005, el legislativo pretendio
dar remedio a diversas dificultades que amenazaban la viabilidad del sistema de seguridad social,
particularmente en su segmento pensional. En efecto, como ya lo advirtié la jurisprudencia al
estudiar las finalidades de la referida reforma legislativa:</SPAN></p><p style="margin-
left:0.59in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I1><B>"3.4.2.1. </B>Como se indicé en la sentencia C-258 de 2013,
para la fecha de promulgacion del Acto Legislativo 1 de 2005, "Colombia tenia el cuarto pasivo
pensional mas alto del mundo con un 170 % del Producto Interno Bruto (PIB) &#160;con un
nivel de cobertura muy bajo que correspondia al 23% de las personas mayores de 60 afios. Del
mismo modo, la reforma legislativa se justificaba ya que las cifras macroeconémicas indicaban
que en Colombia el nimero de afiliados era de 11.5 millones de personas, de los cuales
solamente eran cotizantes activos 5,2 millones, frente a una poblacién econémicamente activa de
20,5 millones de personas. Estas cifras daban lugar a que el nimero de pensionados en Colombia
alcanzara solo a un millén de personas, frente a cuatro millones de personas en edad de
jubilacion".</1></SPAN></p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I>La exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo, explica las
razones que justificaban la necesidad imperiosa de Ilevar a cabo una reforma constitucional que
sentara unas nuevas reglas en materia del régimen de pensiones. En ella se puede advertir que el
principal objetivo de la reforma de 2005 fue homogeneizar los requisitos y beneficios
pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema. &#160;Esta
finalidad se buscé de la siguiente manera<A
name="ref_endnote_23"></A></I></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[23]">[23]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>: "<B>(i)</B> la eliminacién de los regimenes
especiales; <B>(ii)</B> la anticipacion de la finalizacion del régimen de transicién reglamentado
en la Ley 100 de 1993 -acorto su finalizacion del 2014 al 2010, salvo en la hipdtesis de personas
que tenian cotizadas al menos 750 semanas a la entrada en vigencia de la reforma-; eliminacion
de la mesada 14; y <B>(iii)</B> el establecimiento de la regla para las personas que no
estuvieran cobijadas por el régimen de transicién, de que las semanas cotizadas necesarias para
pensionarse irian en un incremento constante, estableciendose 1.200 semanas para el 2011, 1.225
para el 2012, 1.250 para el 2013, 1.275 en 2014 y de 2015 en adelante, 1.300 semanas o lo
equivalente a 26 afos."</I></SPAN></p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><1><B>3.4.2.2</B> Debe tenerse en consideracion que el principal
objetivo de la reforma de 2005 fue <B>homogeneizar </B>los<B> requisitos y beneficios
pensionales</B> en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema.
</I></SPAN></p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-left:0.39in;margin-right:0.43in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I1>De igual manera, se establecen presupuestos basicos para el



funcionamiento del sistema general de pensiones, entre los que se encuentran: <B>(i) la garantia
de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, </B>es decir, las leyes en materia
pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este Acto Legislativo,
deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas; <B>(ii)</B>
<B>cumplimiento de los requisitos legales</B> para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacion o el capital
necesario, asi como las demas condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las
pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una
pensién de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema General
de Pensiones; <B>(iii) unificacion de requisitos y beneficios pensionales.</B> Todas las
personas, incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo, seran los establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse
acuerdo alguno para apartarse de lo alli establecido, <B>(iv)</B> <B>imposibilidad de hacer
pactos o convenciones colectivas con beneficios pensionales superiores.</B> A partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en
las leyes del Sistema General de Pensiones, (v) <B>liquidacion sobre los factores efectivamente
cotizados. </B>En relacion con la liquidacion de las pensiones, el Acto Legislativo dispuso que
solo se tendran en cuenta para determinar la base de liquidacion, los factores sobre los cuales
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones y (vi) <B>Limite en el valor de las pensiones.
</B>Ninguna pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. El articulo 48
también sefiala, de forma tajante en el paragrafo 10, que a partir del 31 de julio de 2010 no
podran causarse pensiones superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes, con cargo a recursos de naturaleza publica.</1></SPAN></p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.43in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.43in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>Finalmente, es importante resaltar que la
<B>sostenibilidad financiera</B> del Sistema General de Pensiones fue una preocupacion
transversal a la reforma. Ella motivo la unificacion de las reglas y la eliminacion de beneficios
desproporcionados. El establecimiento expreso de que el Estado debe garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y de que las leyes futuras deben guiarse por este criterio, ademas
busco prevenir la practica de creacion de beneficios pensionales desproporcionados con cargo a
los aportes de las generaciones venideras.</I></SPAN></p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.43in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="margin-
left:0.39in;margin-right:0.43in;text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>Ese criterio —del que ya se venia hablando desde antes
de la reforma constitucional-, en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social
como la universalidad y la solidaridad, ha entendido la Corte, justifica importantes medidas tales
como la obligatoriedad de la afiliacion al Sistema General de Pensiones<A
name="ref_endnote_24"></A></I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[24]">[24]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>, la limitacion temporal del régimen de transicion y
la posibilidad de variar algunas de las reglas aplicables a sus beneficiarios<A
name="ref_endnote_25"></A></I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[25]">[25]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>, y el establecimiento de requisitos estrictos para el
retorno al régimen de prima media en el caso de personas proximas a reunir los requisitos para
pensionarse</I></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-



size:14pt;color:black;"><SUP></SUP></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><1>."</I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><SUP></SUP></SPAN></p><p style="margin-
left:0.49in;text-indent:-0.49in;text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">No
obstante lo anterior, como se explicd atras en el numeral 1.3., la <I>ratio decidendi</I> de la SU-
310/17 estuvo exclusivamente determinada por la aplicacién del principio <I>in dubio pro
operario, </I>sin que se llegara siquiera a contrastar tal fuente juridica con el resto del texto
constitucional aplicable; situacion que permite vislumbrar desde ahora la prosperidad de los
cargos de anulacion.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Es
decir, si bien la aplicacion el principio <I><B>in dubio pro operario</B></1> utilizado por la
sentencia SU-310/17 para acoger las pretensiones de los accionantes podria ser un criterio valido
para dirimir otra clase de litigios laborales<A name="ref_endnote_28"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[28]">[28]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">, en tratdndose de pretensiones que atafien directamente al sistema de
seguridad social en su rubro pensional, la aplicacion de tal principio no podia pasar por alto el
analisis relativo a su eventual compaginacién con contenido el articulo 48 Superior tal y como
éste quedo luego de expedido el Acto Legislativo 01 de 2005. Lo anterior, entre otras razones,
por el simple deber juridico de propender por una interpretacion integradora y sistematica<A
name="ref_endnote_29"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[29]">[29]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> del ordenamiento juridico</SPAN><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size: 14pt;color:black;"><SUP></SUP>.</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">En el sentido atras expuesto, si bien es
cierto que el principio <I>in dubio pro operario</I> (favorabilidad en sentido amplio<A
name="ref_endnote_31"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[31]">[31]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">) posee rango constitucional por cuenta de su incorporacion
en el articulo 53 Superior<A name="ref_endnote_32"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[32]">[32]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">, también lo es que, como se
afirmé en la propia SU-310 de 2017, <I>"la "duda" que da lugar a la aplicacion de los principios
de favorabilidad e in dubio pro operario, debe estar revestida de seriedad y objetividad "(...) pues
no seria dable que ante una posicién juridicamente débil, deba ceder la mas sélida bajo el
argumento que la primera es la més favorable al trabajador"</I></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:#3366FF;"><A
href="(46)"><U><SUP>(46)</SUP></U></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><I><SUP><A
name="ref_endnote_33"></A></SUP></I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[33]">[33]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I><SUP></SUP></I></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">." Es decir, por redundante que parezca,
requisito <I>sine qua non</I> para la aplicacion del principio <I>in dubio pro operario</I> es la
existencia de una duda en la interpretacion de las fuentes formales del derecho; duda cuya
solucion requiere de, por lo menos, dos <U>opciones hermenéuticas que, <I>"por un lado deben



encuadrar en el marco semantico de las disposiciones de las fuentes formales, y de otro, deben
estar en consonancia con las disposiciones de la Constitucion</I></U><I>. So6lo seran
admisibles como razonables, aquellas interpretaciones de las fuentes formales, que ademas de
encuadrarse en el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se correspondan
con la interpretacion autorizada de las normas constitucionales <A
name="ref_endnote_34"></A></I></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[34]">[34]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I></I></SPAN><SPAN style="font-family: Times
New Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"> Mas genéricamente, la libertad interpretativa de una
determinada norma juridica, por constitucional que sea, puede ser amplia pero debe guardar
armonia con su propio contexto juridico y con el marco constitucional.</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">No obstante lo anterior, se reitera, en la
sentencia <I>sub judice</I> la Corte omiti6 confrontar el principio <I>in dubio pro operario</I>
con una serie de disposiciones que, mas alla de tener el mismo rango constitucional de dicho
principio, eran especiales al sistema de seguridad social, particularmente en su elemento
pensional; cuestion que, al menos en principio, debi6 suscitar algun tipo de pugna normativa
cuya solucion podia encontrarse mediante la aplicacion de las reglas del sistema hermenéutico
que contempla el numeral 1 el articulo 5° de la Ley 57 de 1887<A

name="ref _endnote_35"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[35]">[35]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">.</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Mas concretamente pero sélo en via de ejemplo, al darle
solucion a la controversia constitucional del caso con base en la aplicacién del principio <I>in
dubio pro operario</1>, pero omitir cualquier analisis de la reforma que desarroll6 el Acto
Legislativo 01 de 2005, la sentencia SU-310/17 prescindi6 de confrontar dicho principio con: i)
el inciso primero del articulo 48 Superior, relativo al aseguramiento de la sostenibilidad
financiera del sistema pensional; ii) con el inciso quinto ibidem, que refiere a la concordancia de
los beneficios pensionales con las leyes del sistema general de pensiones; y/o iii) con el inciso
sexto del mismo articulo 48 Superior, que establece una relacion de proporcionalidad entre la
liquidacion pensional y los factores sobre los cuales cada persona hubiera cotizado al sistema:
cotejo que, para todos los ejemplos citados, cuando menos era necesario a fin de despejar dudas
sobre, bien la legitima prevalencia del mentado principio, o bien su adecuado acoplamiento con
el resto del ordenamiento constitucional. </SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">En suma, dado que <B>el objeto de esta providencia no es
el de analizar la hermenéutica adecuada para la solucién de la controversia constitucional de
fondo - lo cual sera del caso estudiar en la sentencia de reemplazo que se surta con posterioridad
a que la presente providencia adquiera firmeza</B> — en este momento la Corte se limita a
verificar la ocurrencia de la causal que acontece "<I>Cuando de manera arbitraria, se dejan de
analizar asuntos de relevancia constitucional que tienen efectos transcendentales para el sentido
de la decision."</I></SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Cabe reiterar que <B>mediante la presente providencia la Sala no hace
juicio alguno sobre el sentido que habria tenido el fallo de la sentencia <I>sub judice</I> si, en



su momento, la Corte hubiera contrastado el principio <I>in dubio pro operario</I> consagrado
en el articulo 53 de la Carta Politica con las disposiciones que adicionaron el articulo 48 Superior
con ocasion del Acto Legislativo 01 de 2005</B>. Hacer tal juicio en la presente providencia
seria prematuro pues hacer tal analisis le corresponde a la Sala Plena al momento de estudiar la
sentencia de reemplazo de la sentencia que mediante el presente auto se anula.</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><li style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><U>No se analizaron los argumentos de
Colpensiones dentro del tramite de la revision</U></SPAN></li><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;"><A name="_3znysh7"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;">Sin perjuicio de lo atras expuesto, no sobra reiterar
que la omision en el estudio del Acto Legislativo 01 de 2005 por parte de la sentencia SU-310/17
fue una cuestion alegada por Colpensiones de manera clara y precisa dentro del tramite previo al
fallo, sin que en dicha sentencia la Corte procediera siquiera a detenerse sobre el particular;
situacion que también atenta contra el debido proceso de Colpensiones pues, como ya se ha
explicado, de haber analizado tales cuestiones que le fueron expresamente puestas de presente a
la Corte, bien podria haberse llegado a una decision distinta o, por o menos, se habria satisfecho
el derecho de tales entidades a que sus argumentos fueran tenidos en cuenta.</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;">La Corte considera que la anterior situacion
igualmente ocurrié respecto de cada uno de los demas argumentos esgrimidos por la
interviniente legitimada dentro del tramite de revision. En efecto, ademés de lo expuesto en el
parrafo anterior, en la sentencia SU-310/17 la Corte ignor6 cualquier reflexion en torno a: i) la
incorporacion de los incrementos contemplados en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049/90,
aprobado por el Decreto 758/90, como elementos integrales de la pension de vejez;
&#160;&#160;ii) si los incrementos contemplados por los mentados articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049/90, formaban parte o no del Régimen de Transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993; iii) la justificacion de efectos ultractivos de los mentados articulos 21y 22 del
referido Acuerdo 049/90; iv) el desconocimiento del precedente constitucional fijado en las
sentencias aludidas por los intervinientes dentro del trdmite del proceso; y v) la armonizacion de
la sentencia que expida la Corte Constitucional al resolver la litis con los efectos de la sentencia
que llegara a expedir el Consejo de Estado cuando resuelva sobre la constitucionalidad de los
articulos 21y 22 del Acuerdo 049/90. </SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;">Reiterando que <B>mediante esta providencia la Corte no hace juicio
alguno sobre el sentido del fallo que incorporaré la sentencia de reemplazo a la que ahora se
anula</B>, cabe sefialar que mediante sentencia del pasado 16 de noviembre de 2017 —-mas de
seis meses luego de proferida la sentencia SU-310/17- la Seccion Segunda Subseccion "A" de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado<A
name="ref_endnote_36"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[36]">[36]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;"> deneg06 la nulidad de los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por medio del Decreto No. 758 de 1990 y neg06 su desaparicion del ordenamiento
juridico con la expedicion de la Ley 100/93. Mediante dicha providencia el Consejo de Estado
precisé que <I>"a quienes les asiste el derecho al reconocimiento de la pension de jubilacién o
de invalidez a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir a quienes son beneficiarios de
la misma, <U>no</U> tienen derecho a los incrementos de que trata el Acuerdo 049 de 1990
(...)"</I>(La subraya corresponde al texto original), situacion que eventualmente sera del caso



analizar al momento de estudiar la procedibilidad de la solicitud de amparo para cada uno de los
accionantes que se beneficiaron de lo dispuesto en la sentencia SU-310/17.</SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p></ol></ol><li style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>DECISION</B></SPAN></li></ol><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">La sentencia SU-310 de 2017 de la Corte Constitucional
viola el debido proceso por: i) haber fundado su decision en aplicacion del principio <I>in dubio
pro operario</1> sin haber analizado su compaginacién con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, tal como el mismo quedd luego de proferido el Acto Legislativo 01 de 2005; v ii) haber
omitido de su analisis los argumentos presentados por Colpensiones dentro del tramite de
revision de tutela de los expedientes acumulados para el efecto. </[SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;">En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando
justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:center;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>RESUELVE</B></SPAN></p><p style="text-
align:center;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;"><B>PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD</B> de

la Sentencia SU-310 de 2007, solicitada por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones. </SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>SEGUNDO.-</B> Por Secretaria General de la Corte
Constitucional, <B>REMITIR</B> el expediente al despacho del Magistrado sustanciador del
presente asunto, para que proyecte la nueva sentencia, que debera ser adoptada por la Sala Plena
de la Corte Constitucional.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>TERCEROQ:</B> Por Secretaria General de la Corte Constitucional,
vincular como tercero interesado en este proceso al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico,
para que exprese lo que tenga a bien dentro del trdmite de expedicion de la sentencia de
reemplazo.</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><B>CUARTO:</B> por Secretaria General de la Corte Constitucional,
solicitar a los jueces de instancia remitir a esta Corporacion los expedientes T-5.647.925, T-
5.725.986, T-5.755.285, T-5.766.246, T-5.840.729, T-5.841.624, T-5.844.421, T-5.856.779, T-
5.856.793 y T-5.870.489, con el fin de emitir la sentencia de reemplazo. </SPAN></p><p
style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Cdpiese, notifiquese, comuniquese,
publiquese y cimplase.</SPAN></p><p style="text-align:center;">&nbsp;</p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">ALEJANDRO LINARES CANTILLO</SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Presidente</SPAN></p><p style="text-
align:center;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">CARLOS BERNAL
PULIDO</SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Magistrado</SPAN></p><p
style="text-align:center;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-



size:14pt;color:black;"><br/><br/></SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">DIANA FAJARDO RIVERA</SPAN></p><p style="margin-
right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Magistrada</SPAN></p><p style="text-align:center;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>Con salvamento de
voto</I><br/><br/><br/></SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ</SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Magistrado</SPAN></p><p style="margin-
right:0.04in;text-align:center;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO</SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Magistrado</SPAN></p><p style="text-
align:center;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO</SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Magistrada</SPAN></p><p
style="text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I1>Con salvamento de voto</I1><br/><br/></SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">CRISTINA PARDO SCHLESINGER</SPAN></p><p style="margin-
right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Magistrada</SPAN></p><p style="text-align:center;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><br/><br/></SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">JOSE FERNANDO REYES CUARTAS</SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">Magistrado</SPAN></p><p style="text-
align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;"><I1>Con salvamento de voto</I1><br/><br/><br/></SPAN></p><p
style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:14pt;color:black;">ALBERTO ROJAS RIOS</SPAN></p><p style="margin-
right:0.04in;text-align:center;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:14pt;color:black;">Magistrado</SPAN></p><p style="text-align:center;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:14pt;color:black;"><I>Con salvamento de
voto</I><br/><br/></SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-
align:center;">&nbsp;</p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">MARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZ</SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:14pt;color:black;">Secretaria
General</SPAN></p><p style="margin-right:0.04in;text-align:center;">&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_1"></A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-



size:11pt;"><A href="[1]">[1]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> <B><A name="2et92p0"></A>Decreto 758 de 1990</B>.-
</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:10pt;"><B>ARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE
INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y VEJEZ.</B> "Las pensiones mensuales de invalidez y
de vejez se incrementaran asi:</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;">a) En un siete
por ciento (7%) sobre la pensién minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16
afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario
Y,<ISPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times
New Roman';font-size:10pt;">b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal,
por el conyuge o compariero o compafiera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste
y no disfrute de una pension.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;">Lo0s incrementos
mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran exceder del
cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"><B><A name="tyjcwt"></A>ARTICULO 22. NATURALEZA DE LOS
INCREMENTOS PENSIONALES</B></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:10pt;color:#244700;">.</SPAN><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:10pt;"> Los incrementos de que trata el articulo anterior no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen. El Director General
del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control."</SPAN></p><p style="text-
align:justify;">&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New
Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_2"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[2]">[2]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"> En este sentido, aludiendo a la
sentencia T-688 de 2003, el escrito de la ANDJE afirma que <I>"en el evento en que quieran
apartarse del precedente los jueces deben: i) hacer referencia expresa a su existencia y ii)
justificar de manera suficiente las razones por las cuales se apartan de las decisiones anteriores y,
en consecuencia, la necesidad del cambio™ </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_3"></A></SPAN><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[3]">[3]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Ver Autos 026, 059, 063 y 074 de 2010; 050 y 107 de 2013 y 020 de
2017 entre otros. </[SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_4"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[4]">[4]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Auto 111 de 2016.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;background-color:white;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"><A name="_endnote_5"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:11pt;"><A href="[5]">[5]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:10pt;"> Mediante Auto 244 de 2012, la Corte distingui6 entre las dos
categorias de Sala cuando se refirio a la posibilidad que tenia la Sala Plena para acometer el
estudio de una solicitud de nulidad sobre una sentencia suscrita por ella misma, siempre y



cuando la causal de nulidad alegada </SPAN><SPAN style="font-family:" Times New
Roman';font-size:10pt;color:#2D2D2D;background-color:white;">remitiera a la variacion
jurisprudencial injustificada que la Sala Plena hiciera respecto de la jurisprudencia anteriormente
sostenida por ella misma. En tal ocasion la Sala Plena sostuvo: <I>"(...) </I></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;color:#2D2D2D;">se <I>debe aceptar que
cuando la Sala Plena de la Corte Constitucional se aleja de manera arbitraria y caprichosa del
precedente sentado por ella misma, omitiendo justificar la modificacion jurisprudencial, vulnera
de manera grave y ostensible el derecho al debido proceso y procede entonces el incidente de
nulidad. <U>A diferencia de las hipotesis de variacion de jurisprudencia por la Sala de
Revision</U>, en este caso el fundamento juridico de la nulidad no son los principios de
competencia y de juez natural, sino la vulneracion del derecho al debido proceso por la omisién
de las cargas de transparencia y argumentacion, en detrimento de los valores
antedichos."</I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;color:#2D2D2D;background-color:white;"> (</SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;color:#2D2D2D;">EI subrayado no es del texto
original).</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_6"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[6]">[6]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;">
Para una explicacion sobre el término de tres (3) dias escogido por la jurisprudencia como plazo
para presentar la solicitud de nulidad se puede consultar el A-163A de
2003.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_7"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[7]">[7]</A></SPAN><SPAN style="font-family:" Times New Roman';font-size:10pt;">
A-031A de 2002, citada al pie en A-015 de 2017.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_8"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Calibri';font-
size:10pt;color:black;"><A href="[8]">[8]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times
New Roman';font-size:10pt;"> "<I>La funcion de adelantar el control abstracto de
constitucionalidad reposa principalmente en la Corte Constitucional, instituida como el érgano
principal al que "se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion", labor
que debe ser desarrollada en "los estrictos y precisos términos™ del articulo 241 superior, el cual
prescribe de manera taxativa las funciones que le competen. Al Consejo de Estado, corresponde
proteger la integridad y supremacia de la carta politica a través de las "las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el gobierno nacional, cuya competencia no
corresponda a la Corte Constitucional™, segn el mandato del precepto 237-2 ib. Asi, esta
corporacion siempre ha afirmado que la Corte Constitucional tiene la méas amplia competencia
sobre el control abstracto de constitucionalidad y que el Consejo de Estado, por via residual,
conoce de todos aquellos actos que no le hayan sido atribuidos." </1>(C-400/13, M.P. Nelson
Pinilla Pinilla)</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_9"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[9]">[9]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;">
Ver, por ejemplo. T-799 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-416 de 1997, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo. </SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_10"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-



size:11pt;"><A href="[10]">[10]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Ademas de las providencias sefialadas en la anterior nota al pie, ver: T-
411 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_11"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[11]">[11]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> SU-658 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios y Auto 025A de 2012, M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_12"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[12]">[12]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> A-186 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa (nota al pie 12 en
dicha providencia).</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_13"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[13]">[13]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:10pt;"> Autos del 22 de junio de 1995 y del 18 de mayo de 2004.
Jurisprudencia reiterada en A-170 de 2009 y A-290 de 2016.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_14"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[14]">[14]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Auto A-162 de 2003 (M. P. Rodrigo Escobar Gil). Cfr. A-013 de 2008
(M. P. Nilson Pinilla Pinilla).</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_15"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[15]">[15]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Auto 031A de 2002 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett), ampliamente
reiterado.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_16"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[16]">[16]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> Esta situacién guarda intima relacion con la funcion democrética, participativa y
pacificadora que cumple la jurisdiccion dentro de un Estado Social de Derecho. Por ejemplo, al
tratar sobre el Estado Constitucional Democratico como determinante cualitativo del Estado
Social de Derecho, de antafio la Corte establecio que, entre otros, aquel <I>"se manifiesta
institucionalmente a través de la <B>creacién de mecanismos de democracia participativa, de
control politico y juridico en el ejercicio del poder</B></I>" (T-406 de 1992, M.P. Ciro
Angarita Bardn) (La subraya no es del texto original)<I>, </I>juicio que rechaza la posibilidad
de que la jurisdiccion se entienda como un 6rgano deificado e infalible, capaz de dar respuesta
idonea a las controversias que resuelve, sin requerir ni valorar la vision ciudadana sobre
decisiones que determinan su destino. Ciertamente, como en otra ocasion dijo la Corte <I>"el
derecho obedece a un proceso dialéctico de argumentar y contraargumentar y, en ese orden de
ideas, los argumentos expuestos por las dos partes de un proceso deben ser tenidos en cuenta al
momento de producir la sentencia</1>"(T-656 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra)<I>. </I>0
como mas claramente dijera el doctor Alejandro Martinez Caballero en salvamento de voto a la
sentencia C-572 de 1997: </SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><I>"(...) segun mi criterio, la primera
virtud del juez es la imparcialidad, la cual implica <U><B>la capacidad de tomar en



consideracion todos los puntos de vista y todos los intereses en juego</B></U>, a fin de
ponderarlos cuidadosamente a la luz de la normatividad que debe aplicar, para de esa manera
tomar la mejor decision posible. A fin de cuentas, nuestra funcion como jueces es hacer justicia
conforme a derecho. </I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><I>Esta imparcialidad del juez debe
reflejarse no sélo en la justicia y correccion de la decision sino también en la fundamentacion
misma de la sentencia, esto es, en la argumentacion y en el propio lenguaje de la parte motiva.
Por ello, como dice acertadamente Perelman, “en una sociedad democratica, es imposible
mantener la vision positivista segun la cual el derecho no es otra cosa que la expresion arbitraria
de la voluntad del soberano. <U><B>Para funcionar eficazmente, el derecho debe ser aceptado,
y no solo impuesto por medio de la coaccidn, " y eso implica que las decisiones judiciales deben
ser adecuadamente fundamentadas a fin de ganar el mayor consenso social posible. Por ello el
juez no puede alinearse con una de las partes, y desconocer los argumentos, intereses y
pretensiones de la otra parte, por cuanto dejaria de jugar el papel mediador que le es
consustancial.</B></U> Esto obviamente no significa que el juez no pueda dar la razén a una
de las partes, puesto que su funcién es decidir el asunto, lo cual implica en la mayor parte de los
casos, adjudicar la victoria a alguna de las pretensiones en juego. Pero debe hacerlo guardando y
demostrando su imparcialidad, lo cual implica un lenguaje ponderado, que demuestre que
verdaderamente se tuvieron en cuenta todos los puntos de vista y todos los intereses." </I>(El
resaltado no es del texto original).</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:" Times New Roman';font-size:10pt;">Y de la misma
opinién ha sido la Corte Suprema de Justicia, cuando dijo que:</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-
size:10pt;"><I>"Desde una perspectiva constitucional, el debido proceso se concibe como un
limite al poder punitivo del Estado, y como un método para la preservacion de las
<U><B>garantias constitucionales de los sujetos procesales, entre las cuales se incluye la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales</B></U>.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"><I>"La fundamentacion de las resoluciones judiciales, como expresion del nucleo
del derecho al debido proceso y de cortapisa a la arbitrariedad del poder punitivo, encuentra en la
fuerza persuasiva de la argumentacion judicial la fuente de su legitimidad, al punto que bien se
puede expresar que no existe decision sin argumentacion. Tanto lo serd, que en guarda del
derecho al debido proceso y de la adecuada motivacion de las decisiones judiciales, la Corte en
sede de casacion ha trazado una solida linea jurisprudencial para solucionar desviaciones que
atentan contra la seguridad y certeza de las decisiones.</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"><I>"Pues bien, <U><B>de la mano de exigencias formales y materiales que hacen
de una sentencia una decision judicial, en estados democraticos el anélisis de los supuestos
facticos y la consideracion de los argumentos de los sujetos procesales y de las razones por las
cuales se estima que una 0 mas normas juridicas asumen el supuesto que se juzga, se consideran
esenciales en la construccion de la respuesta judicial</B></U>."</I> (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal. Sentencia 22412 del 24 de enero de 2007.M.P. Mauro Solarte Portilla,
citando: Corte Suprema de Justicia, sentencia del 28 de noviembre de 1984) (El enfasis no es del
texto original).</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_17"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[17]">[17]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> M.P. Jaime Cérdoba Trivifio</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-



align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_18"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[18]">[18]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Ademas del referido Auto 223 de 2006, puede confrontarse el Auto
31A de 2002.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_19"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[19]">[19]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> Por ejemplo, en Auto 187 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) se manifesto
que <I>"</I></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;color:#2D2D2D;background-color:white;">La Corte Constitucional, a <I>través de su
jurisprudencia ha sefialado que, al ejercer la funcion de revision, no esta obligada a estudiar
todos los puntos planteados en la accion de tutela. <U><B>No obstante, no puede omitir el
analisis de (i) los asuntos que tengan relevancia constitucional</B></U> (...)" </I>(El énfasis no
es del texto original)</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_20"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[20]">[20]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:10pt;"> Codigo General del Proceso, Art. 301. Inc. Primero — "La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte
0 un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién
del escrito o de la manifestacion verbal."</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_21"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Calibri';font-
size:10pt;color:black;"><A href="[21]">[21]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times
New Roman';font-size:10pt;"> Art. 610 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso)</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"><A name="_endnote_22"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Calibri';font-
size:10pt;color:black;"><A href="[22]">[22]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times
New Roman';font-size:10pt;"> La Sala Plena avocd conocimiento del asunto el 16 de noviembre
de 2016 y registro proyecto de fallo ante la Secretaria el 21 de marzo de 2017. No obstante, la
intervencion el Ministerio de Hacienda solo se present6 hasta el 26 de abril de ese
afo.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify; "><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_23"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[23]">[23]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:10pt;"> Sentencia C-258 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_24"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[24]">[24]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> Ver sentencias C-1089 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis, y T-138 de 2010. M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo. De esta ultima, se destaca el siguiente aparte<I>: "Tanto en el
régimen de prima media con prestacion definida como en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, esa irrenunciabilidad de la pension de vejez, y mas precisamente de las figuras
alternas de la indemnizacién sustitutiva o la devolucion de aportes, tiene otra finalidad



relacionada con la sostenibilidad financiera del sistema, que también es un propdsito
constitucional explicito. De permitirse la renuncia a estos derechos en casos individuales, se
empezaria a desmoronar gradualmente el delicado disefio técnico, financiero y actuarial del
sistema, que presupone un tiempo suficiente de aportes, y unos requisitos de edad minimos, de
tal manera que, en promedio, sea dable pagar pensiones en forma que no se imponga una carga
excesiva sobre el sistema que pondria en riesgo los derechos pensionales de la gran mayoria de
quienes a él contribuyen. La renuncia voluntaria a la pension de vejez implicaria, por ejemplo, la
desaparicion de la obligacion de cotizar al sistema, con grave riesgo para el fondo coman y
solidario en que se basa el sistema de prima media, y también para la satisfaccion de las garantias
ofrecidas por el sistema de ahorro individual, el cual, por lo demas, también tiene un componente
solidario que depende de la disciplina en los aportes."</I></SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_25"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[25]">[25]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:10pt;"> Ver Sentencia C-242 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_26"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[26]">[26]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> Ver Sentencia T-489 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_27"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[27]">[27]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:10pt;"> SU-555 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_28"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[28]">[28]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> <I>"Ante la claridad de la doctrina constitucional de la Sala Plena de la Corte en
materia de favorabilidad laboral, la Sala de Revision no tendria argumentos que agregar. En
efecto, el punto parece no admitir mayores controversias: en caso de duda y ante la existencia de
dos 0 més interpretaciones de una disposicion juridica contenida en una fuente formal del
derecho (ley, acto administrativo, convencion colectiva) debe preferirse aquella interpretacion
que mejor satisfaga los intereses del trabajador. Este y no otro es el entendido que le ha otorgado
la jurisprudencia a la disposicion pertinente del articulo 53 de la Constitucion</1>." (T-545 de
2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett)</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_29"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[29]">[29]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:10pt;"> <B>Cddigo Civil, art. 30.—"</B>El contexto de la ley servira para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia.(...)"</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:' Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_30"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman’;font-
size:11pt;"><A href="[30]">[30]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times New
Roman';font-size:10pt;"> Ver, entre otras: SU-047 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y
Alejandro Martinez Caballero; C-373 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo y Gabriel



Eduardo Mendoza Martelo; C-593 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle
Correa.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_31"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A
href="[31]">[31]</A></SPAN><SPAN style="font-family:'Times New Roman';font-
size:10pt;"> Ver T-823A de 2013, T-730 de 2014, T-774 de 2015y T-157 de 2017.
</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_32"></A></SPAN><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:11pt;"><A href="[32]">[32]</A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;"> <B>Const. Pol., Art. 53</B> -El
Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los
trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
<B>situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho</B>; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;">EI| Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p
style="text-align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;">L0s
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:"Times New Roman';font-size:10pt;">La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores"</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.01in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_33"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:12pt;color:black;"><A href="[33]">[33]</A></SPAN><SPAN style="font-family:"Times
New Roman';font-size:10pt;"> (46) Corte Constitucional, Sentencia T-1268 de 2005 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa). En esta sentencia la Corte precisé los elementos del principio de
favorabilidad laboral, asi: "La favorabilidad opera no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones dentro de los pardmetros de
razonabilidad y partiendo de la jurisprudencia y doctrina pertinentes. De conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los elementos del principio de favorabilidad laboral
son: (i) la nocion de “duda” ante la necesidad de elegir entre dos 0 mas interpretaciones, y (ii) la
nocion de “interpretaciones concurrentes”".</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_34"></A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:11pt;"><A href="[34]">[34]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New
Roman';font-size:10pt;"> Corte Constitucional, Sentencia T-545 de 2004 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett). Acapite jurisprudencial citado como nota al pie 47 en la propia SU-310 de
2017.</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN style="font-
family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A name="_endnote_35"></A></SPAN><SPAN
style="font-family:"Times New Roman';font-size:11pt;"><A



href="[35]">[35]</A></SPAN><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;"> <B>Cadigo Civil, ART. 10.-Derogado.L.57/887, art. 45.

Subrogado.L.57/887, art.5°.</B> "Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferira aquélla. Si en los cddigos que se adoptan se hallaren algunas
disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas
siguientes:</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="margin-left:0.50in;text-indent:-0.25in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family:"Times New Roman';font-size:10pt;"><U><B>La
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general.</B></U></SPAN></p><p style="margin-left:0.50in;text-indent:-0.25in;text-
align:justify;"><SPAN style="font-family: Times New Roman';font-
size:10pt;">(...)"</SPAN></p><p>&nbsp;</p><p style="text-align:justify;"><SPAN
style="font-family:'Times New Roman';font-size:10pt;"><A
name="_endnote_36"></A></SPAN><SPAN style="font-family:'Calibri';font-
size:10pt;color:black;"><A href="[36]">[36]</A></SPAN><SPAN style="font-family:" Times
New Roman';font-size:10pt;"> Radicacion: 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08). Actor:
Instituto de Seguros Sociales. Demandado: Nacion, Ministerio de la Proteccion Social. C.P.
Gabriel Valbuena Hernandez</SPAN></p><p style="text-align:justify;">&nbsp;</p><p
style="text-align:right;"><SPAN style="font-family:'Calibri';font-
size:11pt;color:black;">2</SPAN></p><p>&nbsp;</p></BODY ></html>
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