ARTICULO 41. CRITERIOS PARA ELABORAR LOS PROGRAMAS. <Consultar nueva
publicacion del Acuerdo 5 de 1992> Por regla general, los asuntos constitucionales se incluiran
en los programas de trabajo y reparto en el mismo orden sucesivo de su recibo en la Corte.

Se exceptlan de lo anterior:

1. En primer lugar, en forma concurrente y excluyendo los negocios ordinarios si fuere necesario,
los siguientes asuntos:

a) los indicados en los numerales 1, 2, 3, 7, 8 y 10 del articulo 241 de la Constitucion;

b) Las demandas de inconstitucionalidad que se refieran a asuntos calificados de urgencia
nacional, a juicio de la Sala Plena de la Corte, la cual debera pronunciarse por mayoria absoluta.

2. En segundo lugar, las consultas sobre el alcance de los fallos de constitucionalidad previstas
en el articulo 24 del Decreto 2067 de 1991, las cuales deberan tener prioridad sobre los asuntos
ordinarios contemplados en el inciso primero de este articulo, pero no desplazaran los casos
indicados en el numeral primero del mismo.

ARTICULO 42. CRITERIOS PARA REPARTO EQUITATIVO. <Consultar nueva
publicacién del Acuerdo 5 de 1992> La Sala Plena adoptaré criterios y procedimientos para que
en la practica concreta el reparto de negocios entre los Magistrados sea equitativo. Para tal
efecto, se tendrén en cuenta entre otros, los siguientes factores.

1. Numero de normas demandadas, complejidad del asunto o ambos factores.
2. Numero de temas que ameriten investigacion, complejidad de los mismos o ambos factores.

3. Requerimientos normales de horas de trabajo del despacho, determinados en funcion de la
investigacion exigida y de los recursos existentes.

4. Necesidad de pruebas.
5. Inadmisiones o rechazos previsibles.
6. Especialidad de los asuntos.
7. Eventuales ventajas comparativas.
8. Urgencia de su tratamiento.
9. Posibilidad de ponencia multiple.
(Acuerdo 04 de 1992)
ARTICULO 43. MODIFICACION DEL PROGRAMA. <Consultar nueva publicacion del

Acuerdo 5 de 1992> El programa de trabajo y reparto podré ser modificado por la Sala Plena de
la Corte por razones de urgencia, calificada por la mayoria absoluta.

ARTICULO 44. PUBLICIDAD. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> El
programa de trabajo y reparto debidamente actualizado permanecera en la Secretaria General



para consulta de los ciudadanos.
CAPITULO XI.
DE LA ADICION DE LA DEMANDA Y ACUMULACION DE PROCESOS

(Acuerdo 04 de 1992)

ARTICULO 45. OPORTUNIDAD. <Consultar nueva publicacién del Acuerdo 5 de 1992> EI
Magistrado sustanciador s6lo considerara las adiciones a la demanda que se presenten antes de
que el expediente ingrese en virtud de reparto a su despacho. Con tal fin, la Secretaria General de
la Corte rendira informe sobre las adiciones que sean presentadas oportunamente.

ARTICULO 46. TRAMITE. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> En
desarrollo del articulo 60. del Decreto 2067 de 1991 y al momento de decidir sobre la admision
de la demanda, el despacho del Magistrado sustanciador podré ordenar al actor que integre la
adicion en un solo escrito, para los efectos de la correccion de la demanda.

ARTICULO 47. ACUMULACION. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992>
Sélo podran acumularse aquellos procesos que se incluyan en el respectivo programa mensual de
trabajo y reparto, siempre y cuando la propuesta de acumulacion se justifique en los terminos del
articulo 50. del Decreto 2067 de 1991, sea formulada al momento de someterse al referido
programa a consideracion de la Sala Plena y ésta la apruebe.

No habra recurso alguno contra la decision tomada por la Sala Plena sobre acumulacion de
procesos.

CAPITULO XIL1.
DEL RECURSO DE SUPLICA

(Acuerdo 03 de 1992)

ARTICULO 48. TRAMITE DE LOS RECURSOS DE SUPLICA. <Consultar nueva
publicacion del Acuerdo 5 de 1992> Los recursos de suplica que instauren los ciudadanos contra
autos proferidos por los Magistrados se someteran al siguiente tramite:

1. El recurso de suplica deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
la providencia objeto de él.

2. Recibido el recurso en la Secretaria General de la Corte, se entregara al Magistrado que siga en
orden alfabético al que profirio6 la providencia impugnada, para que elabore ponencia dentro de
los diez dias siguientes.

3. Elaborada la ponencia, se efectuara su registro en la Secretaria General y esta lo comunicara al
Presidente de la Corte, quien indicaréa la fecha en la cual sera conocida por la Sala Plena.

4. El Magistrado autor de la providencia objeto de stplica no participara en las deliberaciones de
la Sala Plena durante las cuales se debate el tema, ni podré votar sobre la decision
correspondiente. No obstante ello, si a bien tuviere, podra ser oido en exposicién inicial y unica,



luego de lo cual se retirara.

5. Se entendera aprobada la ponencia con la mayoria absoluta de los Magistrados y, en caso de
empate, se sorteara un conjuez para dirimirlo.

6. En caso de que la ponencia no fuere aprobada, se designaré por sorteo entre los Magistrados de
la mayoria, aquel a quien corresponda redactar la nueva ponencia, la cual se sometera en su
tramite a lo previsto en los numerales 1y 2 de este mismo articulo.

7. Decidido el recurso por la Corte, si el auto objeto del mismo fuere confirmado, se le dara
cumplimiento. Si fuere revocado, proseguira el proceso de constitucionalidad bajo la conduccién
del Magistrado sustanciador inicial.

CAPITULO XIII.

DE LA REVISION DE LAS SENTENCIAS DE TUTELA

ARTICULO 49. SALA DE SELECCION DE TUTELAS. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> <Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:>

<Inciso 1o. modificado por el articulo 1 del Acuerdo 2 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>
Cada mes la Sala Plena de la Corte Constitucional designara a dos de sus integrantes para
conformar la Sala de Seleccion de Tutelas, en forma rotativa y por sorteo. Para agotar la lista, se
partird del magistrado que no haya sido sorteado.

Notas de Vigencia

- Inciso 1o0. modificado por el articulo 1 del Acuerdo 2 de 2007, publicado en el Diario
Oficial No. 46.827 de 29 de noviembre de 2007.

Legislacién Anterior

Texto modificado por el Acuerdo 1 de 2007:

<INCISO 1o0.> Cada mes la Sala Plena de la Corte Constitucional designara a dos de sus
integrantes para conformar la Sala de Seleccidn de Tutelas, en forma rotativa y por orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

La Secretaria General informara de inmediato a los Magistrados que integren la Sala de
Seleccion, sobre las acciones de tutela que deban someterse a consideracion de dicha Sala, para
lo cual remitird una resefia esquematica en la que se consignara, como minimo, el nimero de
radicacion, la identificacion de las partes y el derecho fundamental supuestamente vulnerado.

Los asuntos seleccionados por la respectiva Sala seran repartidos a los Magistrados de la Corte
de manera rotativa y por orden alfabético de apellidos, quienes integraran para resolverlos, las
respectivas Salas de Revision.

Segun el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, es facultad de la Sala de Seleccion escoger de
forma discrecional las sentencias de tutela que seran objeto de revision. En tal virtud, las
peticiones que se reciban de personas interesadas en que se revise un fallo de tutela, seran
respondidas por el secretario general de la Corporacién, de conformidad con lo ordenado por la



sala de Seleccion.

De la misma manera, se procedera en caso de peticion de insistencia de los particulares en la
revision de un fallo excluido de revision, la cual es facultativa del Defensor del Pueblo o de un
magistrado de la Corte Constitucional, en los términos del citado articulo 33 del Decreto 2591 de
1991.

Notas de vigencia

- Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 2004, publicado en el Diario Oficial
No. 45.541, de 7 de mayo de 2004.

- Incisos adicionados por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 1997, publicado en el Diario Oficial
No. 43.180 del 26 de noviembre de 1997

Legislacion Anterior

Texto original del Acuerdo 5 de 1992, con las adiciones introducidas por el Acuerdo 1 de
1997:

ARTICULO 49. Cada mes la Sala Plena de la Corte Constitucional designaré a dos de sus
integrantes para conformar la Sala de Seleccion de Tutelas, en forma rotativa y por orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

La Secretaria General informara de inmediato a cada uno de los Magistrados y al Defensor
del Pueblo sobre el recibo de las acciones de tutela, dando de ellas una resefia esquematica
que contendra por lo menos, el sefialamiento del derecho constitucional supuestamente
violado o0 amenazado. En seguida enviara el expediente respectivo a la Sala de Seleccion.

Los asuntos seleccionados por la respectiva Sala, seran repartidos a los Magistrados de la
Corte de manera rotativa y por orden alfabético de apellidos, quienes integraran para
resolverlos, las respectivas Salas de Revision.

<A continuacién se transcriben los incisos adicionados por el articulo 1o del Acuerdo 1 de
1997:>

Segun el articulo 33 del decreto 2591 de 1991, es facultad de la Sala de Seleccion escoger de
forma discrecional las sentencias de tutela que seran objeto de revision. En tal virtud, las
peticiones que se reciban de personas interesadas en que se revise un fallo de tutela, seran
respondidas por el secretario general de la Corporacién, de conformidad con lo ordenado por
la Sala de Seleccion.

De la misma manera, se procedera en caso de peticion de insistencia de los particulares en la
revision de un fallo excluido de revision, la cual es facultativa del Defensor del Pueblo o de
un magistrado de la Corte Constitucional, en los términos del citado articulo 33 del decreto
2591 de 1991.

ARTICULO 50. SALAS DE REVISION DE TUTELAS. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> A medida que se repartan los negocios de tutela se irdn conformando las
Salas de Revision, una por cada reparto, asi: EI Magistrado a quien corresponda alfabéticamente
recibirlo, presidira la Sala conformada con los dos Magistrados que le sigan en orden. La Sala
decidira por mayoria absoluta y el Magistrado disidente podra salvar o aclarar su voto.



ARTICULO51. INSISTENCIA. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992>
<Articulo modificado por el articulo 2 del Acuerdo 1 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:>
Ademas de los treinta dias de que dispone la Sala de Seleccion y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, cualquier Magistrado titular o directamente el Procurador
General de la Nacion o el Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccién de una o mas tutelas
para su revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a la fecha de notificacion por

estado del auto de la Sala de Seleccion.

Notas de vigencia

- Articulo modificado por el articulo 2 del Acuerdo 1 de 2004, publicado en el Diario Oficial
No. 45.541, de 7 de mayo de 2004.

- Incisos adicionados por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 1997, publicado en el Diario Oficial
No. 43.180 del 26 de noviembre de 1997

Jurisprudencia Vigencia

Consejo de Estado

- Demanda de nulidad contra este articulo (parcial). Negada. Consejo de Estado, Expediente
No. 3006 de 28 de julio de 1995, Consejero Ponente Dr. Yesid Rojas Serrano.

Legislacién Anterior

Texto original del Acuerdo 5 de 1992:

ARTICULO 51. Ademas de los treinta dias de que dispone la Sala de Seleccion y en virtud
de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, cualquier Magistrado titular o el
Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccion de una o més tutelas para su revision,
dentro de los quince dias calendario siguientes a:

1. La comunicacion de la Secretaria General de la Corte al despacho del Magistrado sobre la
decision negativa de la Sala de Seleccion.

2. El recibo de dicha informacién por parte del Defensor del Pueblo.
(Acuerdo 04 de 1992)

Mediante sentencia del Consejo de Estado del 28 de julio de 1995 (C.P.: Dr. Yesid Rojas
Serrano), se resolvio no acceder a la peticion de nulidad de este articulo.

ARTICULO 52. TRAMITE DE LA INSISTENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> Recibida la solicitud, la Sala de Seleccion de turno entrara a reexaminar en
los términos y por las causales previstas en el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, la tutela
objeto de insistencia. Si encuentra procedente la seleccion, asi lo hara y dispondra su reparto. Si
la decision fuere negativa, se informara de ello al solicitante dentro de los tres dias siguientes.
Contra las decisiones de seleccidn no procedera recurso alguno.

Jurisprudencia Vigencia



Consejo de Estado

- Demanda de nulidad contra este articulo (parcial). Negada. Consejo de Estado, Expediente
No. 3006 de 28 de julio de 1995, Consejero Ponente Dr. Yesid Rojas Serrano.

ARTICULO 53. CAMBIO DE JURISPRUDENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> En caso de cambio de jurisprudencia, la Sala de Revision tomara las
medidas necesarias para que la Sala Plena disponga de un término razonable para tomar su
decision.

Los estudios y propuestas que sobre el tema realice un Magistrado, deberan ser sometidos junto
con las ponencias respectivas, a consideracion y analisis de la Sala Plena, si asi lo solicita, para lo
cual registrara en la Secretaria oportunamente, el correspondiente escrito sustentatorio. En este
caso, el Magistrado comunicard al Presidente su propdsito de intervenir de la manera indicada,
con el fin de que se prepare el debate.

A solicitud de cualquier Magistrado, para los efectos de cambio de jurisprudencia, la Sala Plena
podréa decretar la celebracién de una audiencia publica, con participacion de personas y entidades
nacionales y extranjeras convocadas para tal fin, Mientras la Sala Plena adopta la decision sobre
cambio de jurisprudencia, se suspenderan los términos de los respectivos procesos. (Acuerdo 04
de 1992)

ARTICULO 54. COMUNICACION DE LAS SENTENCIAS DE TUTELA. <Consultar
nueva publicacién del Acuerdo 5 de 1992> Todas las sentencias de la Corte sobre tutela deberan
ser comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente de primera y segunda instancia.
copia de ellas serd suministrada a los demas Magistrados de la Corporacién y a la Presidencia de
la Republica.

ARTICULO 54 A. REVISION POR LA SALA PLENA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> <Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 2008. El nuevo
texto es el siguiente:>Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado, un
proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de jurisprudencia o la transcendencia del tema
amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondra que la sentencia correspondiente sea
proferida por la Sala Plena.

Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber sido
escogidos autonomamente por la Sala de Seleccién competente, los fallos sobre acciones de
tutela instauradas contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
deberan ser llevados por el magistrado a quien le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual
determinara si asume su conocimiento con base en el informe mensual que le sea presentado a
partir de la Sala de Seleccién de marzo de 2009.

En tal evento, el magistrado ponente registrara en la Secretaria el proyecto de fallo respectivo y
se procedera a cumplir el mismo tramite previsto por el articulo 53 del Reglamento de la
Corporacién para el cambio de Jurisprudencia, en materia de sentencias de revision de tutela.

Notas de Vigencia



- Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 1 de 2008, publicado en el Diario Oficial
No. 47.206 de 17 de diciembre de 2008.

Legislacién Anterior
Texto modificado por el Acuerdo 1 de 1996:

ARTICULO 54 A. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado,
un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de jurisprudencia o la transcendencia
del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondra que la sentencia
correspondiente sea proferida por la Sala Plena.

En tal evento, el magistrado ponente registrara en la Secretaria el proyecto de fallo respectivo
y se procedera a cumplir el mismo tramite previsto por el articulo 53 del Reglamento de la
Corporacion para el cambio de jurisprudencia, en materia de sentencias de revision de tutela.
(Acuerdo 01 de 1996)

ARTICULO 55. PUBLICACION DE PROVIDENCIAS. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992>

En la publicacion de sus providencias, las Salas de la Corte o el Magistrado sustanciador, en su
caso, podra disponer que se omitan nombres o circunstancias que identifiquen a las partes.
(Acuerdo 04 de 1992)

CAPITULOXIV.
DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS

(Acuerdo 04 de 1992)

ARTICULO 56. PRUEBAS EN REVISION DE DECRETOS LEGISLATIVOS. <Consultar
nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> Cuando a juicio del Magistrado sustanciador, sea
menester decretar pruebas en el proceso de revision regulado por el Capitulo VII del Decreto
2067 de 1991, se ordenara que la fijacion en lista del negocio, se haga una vez vencido el término
probatorio y se hayan recibido todas las pruebas solicitadas.

ARTICULO 57. PRUEBAS EN REVISION DE TUTELAS. <Consultar nueva publicacion
del Acuerdo 5 de 1992> Con miras a la proteccion inmediata y efectiva del derecho fundamental
vulnerado y para allegar al proceso de revision de tutela elementos de juicio relevantes, el
Magistrado sustanciador, si lo considera conveniente, decretara pruebas. En este evento, la Sala
respectiva podra ordenar que se suspendan los términos del proceso, cuando ellos fuere
necesario.

ARTICULO 58. PRACTICA DE PRUEBAS. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de
1992> Bajo los apremios legales, si fuere el caso, en todos los procesos el Magistrado
sustanciador podra insistir en la practica de las pruebas decretadas y no recaudadas.

Cuando ocurrieren dilaciones injustificadas en el aporte de las pruebas pedidas por el Magistrado
sustanciador, éste podra poner en conocimiento de ello a la Sala Plena o a la Sala de Revision en



su caso, para que se adopten las medidas pertinentes.

Para efecto de la practica de pruebas, el Magistrado sustanciador podra comisionar a los jueces y
magistrados con jurisdiccion en el lugar.

CAPITULO XV.

DE LAS AUDIENCIAS PUBLICAS Y CONCEPTOS

ARTICULO 59. CONDUCCION DE LAS AUDIENCIAS. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> Las audiencias a que se refieren los articulos 12 y 13 del Decreto 2067 de
1991, serén presididas por el Magistrado sustanciador, de conformidad con las reglas contenidas
en los articulos siguientes.

ARTICULO 60. CONVOCATORIA A AUDIENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> La Sala Plena de la Corte, a solicitud de cualquier Magistrado, por mayoria
de los asistentes y teniendo en cuenta los antecedentes del acto objeto de juzgamiento
constitucional y la importancia y complejidad de los temas, convocaré a audiencia publica a las
personas gque deban intervenir en ellas de acuerdo con la ley y fijara su fecha, hora y lugar.

Las citaciones a las personas y la organizacion de la audiencia correspondera al Magistrado
sustanciador.

ARTICULO 61. APERTURA DE AUDIENCIA E INTERVENCIONES. <Consultar nueva
publicacién del Acuerdo 5 de 1992> El Magistrado sustanciador anunciara que se abre la
audiencia y a continuacion dara la palabra por una vez a las personas citadas. Podra accederse a
dos intervenciones si asi pareciere conveniente para mejor dilucidacion del asunto.

Es potestativo del Magistrado limitar en cada caso el tiempo de que pueden disponer los
intervinientes para discurrir, habida consideracion de la naturaleza y nimero de los puntos que
deben ser objeto del debate, el niUmero de intervinientes y el grado de ilustracion que la Sala
Plena tenga sobre el asunto.

ARTICULO 62. CONTINUACION DE LA AUDIENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> Cuando la audiencia no alcanzare a terminarse en una sola sesion, el
Magistrado sustanciador sefialara dia y hora para continuarla.

ARTICULO 63. TERMINACION DE LA AUDIENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> Concluidas las intervenciones, el Magistrado sustanciador levantara la
audiencia manifestandolo de viva voz.

ARTICULO 64. GRABACION. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> De
las disertaciones se hara grabacion que el Secretario General utilizard como guia para la
redaccion del acta. La grabacion se conservara como testimonio de lo ocurrido.

ARTICULO 65. ESCRITOS. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> En todo
caso, dentro de los tres dias siguientes a la terminacidn de la audiencia, quienes en ella hayan



intervenido, deberan presentar resumen escrito de su exposicion, el que, junto con el acta, se
agregara al expediente.

ARTICULO 66. CONCEPTOS SOBRE PUNTOS RELEVANTES. <Consultar nueva
publicacién del Acuerdo 5 de 1992> El Magistrado sustanciador que invite a las personas
relacionadas en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, las ilustrara mediante copia de la
demanda y de otros documentos que el Magistrado considere pertinentes. Ademas informara al
respecto a los otros Magistrados, con la debida anticipacion.

CAPITULO XVI.

DE LOS FALLOS

ARTICULO 67. VICIOS SUBSANABLES ANTES DEL FALLO. <Consultar nueva
publicacion del Acuerdo 5 de 1992> Cuando la Sala Plena de la Corte, al examinar proyectos de
fallo sobre constitucionalidad de actos, encuentre que estos adolecen de vicios de procedimiento
subsanables, ordenara devolverlos a la autoridad que los profirié para que, dentro de un plazo
maximo de treinta dias, contados a partir del momento en que aquella esté en capacidad de
corregirlos, enmiende el defecto observado, si fuere posible. Subsanado el vicio o vencido el
término, la Corte decidira sobre la constitucionalidad del acto.

Si el Magistrado sustanciador quien advierte el vicio, en cualquier estado de proceso, lo hara
conocer a la Sala Plena por conducto del Presidente, quien la convocara para los fines del estudio
correspondiente. En caso de verificarse la existencia del vicio subsanable, se seguird el
procedimiento del inciso anterior; en caso contrario, se devolvera el asunto al respectivo
Magistrado para que continue el tramite.

Mientras se surte el procedimiento previsto en este articulo se suspenderan los términos.

ARTICULO 68. COSA JUZGADA RELATIVA. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo
5 de 1992> Si el fallo de la Corte, al resolver sobre las demandas de constitucionalidad, sefialare
de manera expresa que los efectos de la cosa juzgada se aplican solo respecto de las
disposiciones constitucionales consideradas en aquél, el demandante tendra diez dias, contados a
partir de la notificacion de la sentencia, para solicitar a la Corte cualquier aclaracion, de
conformidad con el inciso final del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991.

En caso de que el demandante hiciere uso oportuno de este derecho, el escrito correspondiente se
repartird al Magistrado ponente del fallo, quien, dentro de los diez dias siguientes, elaborara el
proyecto de sentenciay lo registrara para su estudio en Sala Plena. Esta resolvera sobre el mismo
y, si lo hallare pertinente, proferira la sentencia aclaratoria por mayoria absoluta de votos.

ARTICULO 69. ACLARACION DE FALLO. <Consultar nueva publicacién del Acuerdo 5
de 1992> Recibido el negocio del juez para los fines del articulo 24 del Decreto 2067 de 1991, el
Presidente lo repartira en orden alfabético de apellidos y a la suerte, de acuerdo con el programa
de trabajo y reparto, en la forma dispuesta por el articulo 41 de este Reglamento.

El Magistrado sustanciador registrara el proyecto de decision dentro de un término de diez dias,
al cabo de los cuales, la Sala Plena tendré diez dias para decidir.



CAPITULO XVILI.

DE LAS DECISIONES SOBRE EXCUSAS PARA COMPARECER AL CONGRESO

ARTICULO 70. REPARTO. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> El
asunto que llegue a la Corte, para resolver sobre comparecencia de personas naturales o juridicas
ante las Comisiones permanentes del Congreso de la RepUblica de que trata el articulo 137 de la
Constitucidn Nacional, se sometera al trdmite ordinario de reparto de negocios, en orden
alfabético de apellidos de los Magistrados y al azar.

ARTICULO 71. CITACION Y DERECHO DE DEFENSA. <Consultar nueva publicacién
del Acuerdo 5 de 1992> El Magistrado sustanciador dentro de los cinco dias siguientes al
reparto, citaré a las personas naturales o a los representantes legales de las personas juridicas que
se excusaren de asistir a la respectiva Comision Permanente, para que den a la Sala Plena las
explicaciones razonadas que a su juicio, justifiquen la excusa y puedan aportar las pruebas que
sustenten su posicion.

ARTICULO 72. CONVOCATORIA A AUDIENCIA PRIVADA. <Consultar nueva
publicacion del Acuerdo 5 de 1992> El Presidente convocard a Sala Plena para oir a las
mencionadas personas, el dia que el Magistrado sustanciador haya ordenado la comparecencia en
cuestion. Este debera informar al Presidente al respecto con la debida antelacion.

ARTICULO 73. PROYECTO DE PROVIDENCIA. <Consultar nueva publicacion del
Acuerdo 5 de 1992> El Magistrado ponente registrara el proyecto de providencia dentro de los
cinco dias siguientes a la terminacion de la audiencia, previa su distribucion a los demés
Magistrados.

ARTICULO 74. DECISION. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> La Sala
Plena resolvera en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al registro del
proyecto de providencia, bajo estricta reserva.

ARTICULO 75. COMUNICACION. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992>
Copia de la decision que adopte la Sala Plena sobre el particular, se enviara por la Secretaria
General al Presidente de la respectiva Comision Permanente del Congreso.

CAPITULO XVIILI.
DE LAS ELECCIONES
ARTICULO 76. CITACION. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> Toda

eleccion en propiedad o en interinidad, requerira sefialamiento de la fecha con no menos de tres
dias de anticipacion.

Cuando la eleccion sea en interinidad y ademas la provision del cargo sea de caracter urgente,
podra omitirse la citacion previa.



ARTICULO 77. VOTACION. <Consultar nueva publicacién del Acuerdo 5 de 1992> La
votacion estard sujeta a las siguientes reglas:

la. Toda eleccidn se hard mediante voto secreto.
2a. Para una eleccion se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta de los Magistrados.

3a. Antes de abrir la votacion, el Presidente propondra que se delibere sobre los candidatos y,
concluida la deliberacion, designara dos Magistrados escrutadores.

4a. Cada voto so6lo contendra el nombre del candidato que el elector escoja. Toda adicion se
tendra por no escrita.

5a. El voto es obligatorio pero podréa votarse en blanco. El voto en blanco no se agregara a
ningun candidato.

PARAGRAFO. Cuando al votarse no se obtenga la mayoria requerida, la votacion se repetira;
pero si hubieren sido mas de dos los candidatos, ésta se contraera a los dos que hubieren
obtenido el mayor nimero de votos. También se repetira la votacion cuando, siendo uno o dos
los candidatos, ninguno obtuviere dicha mayoria. La Corte, previo un receso de cinco minutos,
decidira por mayoria de los asistentes, si se hace una tercera, exclusivamente sobre los nombres
que hayan figurado en la anterior, efectuada la cual, si ningun candidato obtuviere la mayoria
sefialada, se prescindira de los nombres de todos los candidatos anteriores y la siguiente votacion
se hara, en la misma sesién o en otra, con nuevos nombres, salvo que se anuncie un acuerdo con
mayoria legal sobre alguno de los candidatos que han participado en el debate o sobre uno
distinto.

ARTICULO 78. DEL ELEGIDO. <Consultar nueva publicacion del Acuerdo 5 de 1992> La
designacion la comunicar el Secretario General de la Corte por escrito a la persona elegida, la
cual debera aceptar el cargo, solicitar su confirmacion si fuere del caso y posesionarse, todo
segun las condiciones y los terminos que exige la ley.

A los elegidos podra ampliarse el plazo para posesionarse, de acuerdo con la ley, cuando asi lo
soliciten por motivos razonables. Mientras tanto, si fuere del caso, se elegira un interino.

CAPITULO XIX.

DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES

ARTICULO 79. EN LOS ASUNTOS DE CONSTITUCIONALIDAD. <Consultar nueva
publicacién del Acuerdo 5 de 1992> Todos los asuntos de constitucionalidad de que conoce la
Corte Constitucional se someteran, en lo que hace a impedimentos y recusaciones, a las causales
y al tramite consagrados en el Capitulo V del Decreto 2067 de 1991, en lo pertinente.

ARTICULO 80. EN LOS DEMAS ASUNTOS. <Consultar nueva publicacién del Acuerdo 5
de 1992> En la revision de acciones de tutela no habra lugar a recusacion; las cuales de
impedimento seran las previstas en el Caodigo de Procedimiento Penal. EI Magistrado debera
declararse impedido, so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias
correspondientes. En dichos procesos conocera del impedimento el resto de los Magistrados de
las Salas de Seleccion, Revision o Plena, segun el caso. En el evento de esta disposicion se



observara el tramite contemplado en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991. Podran recusar la
persona renuente y el Procurador.
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