Sentencia C-024/98

JORNADA LABORAL-Tiempo maximo/DERECHO AL TRABAJO-Periodos de
descanso/MINISTERIO DE DEFENSA Y POLICIA NACIONAL-Permanente disponibilidad del
trabajador

Toda relacion laboral establecida por empleadores particulares, o por el Estado o entidades
publicas en su condicion de patronos, exige a la luz del ordenamiento juridico, jornadas maximas
y los periodos de descanso a ellas correspondientes. No obstante, por la naturaleza de la actividad
que cumplen ciertas instituciones, como el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, o en
razon de las responsabilidades en cabeza de quienes ejercen determinados empleos, la prevision
de los periodos de jornada laboral y de lapsos de descanso no impide que como una condicion
excepcional, previamente definida por la ley al establecer la relacion laboral, se tenga la
permanente disponibilidad del trabajador, es decir, la obligacion de prestar sus servicios cuando
estos sean demandados por las autoridades competentes dentro de la entidad a la que pertenecen,
aun en dias y horas que no hacen parte de su jornada normal, en razon de ser ello indispensable
por la prevalencia del interés general y para el cumplimiento del objeto propio de aquella. La
disponibilidad consiste no en la renuncia al descanso ni a la predeterminacion de jornadas
maximas de trabajo, sino en el compromiso de acudir a prestar los servicios que sean
indispensables cuando asi lo exijan las circunstancias, desde luego, siempre que ellas se
presenten efectiva y objetivamente, y no sobre la base de que tales servicios, en su caracter de
extraordinarios, sean debidamente remunerados o compensados de manera justa y razonable.

PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA Y POLICIA NACIONAL-Régimen
especial

En el caso del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, dada la finalidad
primordial de las Fuerzas Militares de defender la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y el orden constitucional, dichos servidores tienen un régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, distinto al inherente al de los deméas empleados del sector
publico nacional, en virtud del mandato constitucional consagrado en el articulo 217. Gracias a
ello, aquellos empleados gozan de una serie de beneficios prestacionales diferentes a los
establecidas en las normas generales que rigen para los demas servidores publicos (tales como
pensién de jubilacion, primas y subsidios, etc.) y que en principio no cobijan a estos, con apoyo
en el articulo 13 de la Carta Politica. Por ello, en el presente caso no se esta frente a supuestos
iguales, lo que conduce a establecer un tratamiento diferenciado desde el punto de vista
constitucional.

PERSONAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA Y POLICIA NACIONAL-Pago de horas extras
en casos excepcionales

Son las razones especiales del servicio, para que se pueda cumplir con eficiencia la finalidad
primordial que tienen las Fuerzas Militares, las que en casos excepcionales -cuando se determine
por la autoridad nominadora-, hacen viable el reconocimiento de las horas extras o el descanso
compensatorio para quienes deben permanecer durante un tiempo superior a la jornada ordinaria
reglamentaria. La norma es exequible con las condiciones anotadas, pues de lo que se trata no es
del reconocimiento absoluto en todos los casos del pago de las horas extras, ya que la naturaleza
de la actividad desarrollada, impide decretar el pago de las mismas cuando no median las
circunstancias especiales de necesidades del servicio, la autorizacion del jefe del respectivo
organismo y la disponibilidad presupuestal.
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El ciudadano DARIO GAVIRIA CAICEDO promovid en ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad, demanda contra los articulos 60 y 62 del Decreto 1214 de 1990, "por el cual
se reforma el estatuto y el régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensay la
Policia Nacional", la cual se procede a decidir una vez tramitado el juicio correspondiente y
previas las siguientes consideraciones.

I.  TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Se transcribe a continuacion el texto de las normas demandadas, conforme a su publicacion
oficial:

"Articulo 60. Jornada de trabajo. Los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional deben prestar sus servicios dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva
reparticion, sin perjuicio de la permanente disponibilidad.

(..)

Articulo 62. Prohibicion pago de horas extras. No habré lugar al reconocimiento y pago de
horas extras por razon de servicios prestados fuera de la jornada reglamentaria de trabajo™.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El ciudadano DARIO GAVIRIA CAICEDO solicita se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 60 y 62 del Decreto 1214 de 1990, por considerar que vulneran los articulos 13, 14, 16,
17, 18, 19, 25, 26, 28 y 53 de la Carta Politica.

Estima el demandante, que a los conductores del Ejército Nacional se les esta desconociendo su
derecho a la libertad, al estar sometidos a una jornada de trabajo excesivamente larga, sin
descanso, lo cual lleva a una esclavitud. Afirma que el no tener derecho a compensatorios y el no
pago de las horas extras se quebranta el derecho a la igualdad. Manifiesta asi mismo, que no
puede ser igual el salario de una persona que se encuentra en las circunstancias mencionadas, que
el de aquélla que trabaja tan s6lo ocho horas diarias, pues la asignacion debe estar acorde con la
cantidad y calidad de trabajo.

I1l. INTERVENCIONES DE AUTORIDAD PUBLICA

El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de apoderado, presentd dentro del término legal,
escrito donde solicita a la Corte declarar la exequibilidad de las disposiciones acusadas.

Manifiesta que, las normas demandadas no desconocen el derecho a la igualdad, ya que los
conductores del Ministerio de Defensa se encuentran en condiciones diferentes a aquellos que



desempefian el mismo cargo en otras dependencias, pues las actividades son distintas dada la
funcion que cumple dicho Ministerio.

Segun el interviniente, las circunstancias a que aluden los articulos cuestionados, son
condiciones que deben ser analizadas por la persona antes de vincularse al Ministerio, y hace
referencia al respecto, a la sentencia del 9 de octubre de 1979, proferida por el Consejo de
Estado, donde se expresod que:

"Lo que efectivamente sucede cuando se trata de personas que prestan sus servicios oficiales en
determinados ministerios, instituciones o departamentos administrativos como serian el
Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional, el DAS...., que tienen a su disposicion un
personal cuya relacién legal y reglamentaria se adapta a las condiciones exigidas por el servicio
mismo, dada su naturaleza, organizacion y fines, lo que implica por consiguiente horarios,
disciplinas y disponibilidades que le son propias y distintas a las del resto de empleados publicos
cuyos horarios generalmente estan comprendidos entre las 8 a.m. y las 12 meridiano y de las 2
p.m. alas 6 p.m., de lunes a viernes de cada semana y en los sabados de 8 a.m. a 12 meridiano.

De lo anterior se puede concluir que cuando la persona se vincula a la administracion publica en
esta clase de labores, acepta de antemano las reglamentaciones que sobre el particular tengan
sefialadas estas entidades y por tanto no existe razon para que posteriormente se reclamen del
tesoro publico pago de dominicales, recargos nocturnos u horas extras, pues la modalidad de la
vinculacion, en cuanto a horarios y jornadas de trabajo se refiere, es propia de esta categoria de
funcionarios”.

Con respecto a las horas extras, asegura que su reconocimiento en la administracion publica y
especificamente para los empleados publicos, es excepcional por la disponibilidad permanente y
los "elevados objetivos de las entidades en que se desempefian, las cuales se consideran de
naturaleza constitucional™. Por tanto, en su criterio no existe violacion alguna a la Carta Politica,
de acuerdo con lo manifestado por el Consejo de Estado en Sentencia del 18 de noviembre de
1983.

Finalmente, indica que la Constitucion impone una serie de funciones y objetivos a entidades
como el Ministerio de Defensa que, para su cabal cumplimiento, deben necesariamente exigir
disponibilidad permanente a sus funcionarios, no cancelando horas extras por considerar que

estas no son compatibles con la naturaleza de esta jornada.

Por su parte, dentro del mismo término el apoderado del Ministerio de Defensa present6 escrito
justificando la exequibilidad de las normas impugnadas.

Expresa en primer lugar, que los empleados de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen
un régimen especial de carrera, que les permite tener unas condiciones salariales y prestacionales
distintas.

En su criterio, resulta claro que por la naturaleza e importancia de la funcién que cumplen los
destinatarios de las normas acusadas, se establezca la disponibilidad permanente, ya que con
fundamento en el articulo 217 de la Constitucion, aquéllas no pueden ser interrumpidas.

Respecto a la prohibicién de pago de horas extras, afirma que el Decreto 1214 de 1990 recogié lo
dispuesto en la misma materia por el Decreto 3181 de 1968, el cual siguiendo los lineamientos
de la Ley 141 de 1948, dispuso que no esta permitido dicho pago en los ministerios,
departamentos administrativos y superintendencias, por tanto no existe discriminacion alguna



respecto de los demaés servidores publicos.

Estas especiales condiciones de carrera, salariales y prestacionales permiten a su vez, que las
obligaciones de estos empleados frente al Estado se caractericen por ser diferentes a las
establecidas en las normas generales que rigen para los servidores publicos. Se tiene, por
ejemplo, que tratandose de la pension de jubilacion, Gnicamente se requieren 20 afios de
servicios continuos sin importar la edad, mientras en el resto de la administracion es requisito
sine qua non la edad. Esto a todas luces es un privilegio, por cuanto permite un retiro a edad aln
productiva y su vinculacion a otra actividad laboral que va a redundar en un mayor ingreso.
Igualmente, dentro del estatuto existe un sistema de primas y subsidios sui generis, como el
subsidio familiar, por el hecho de ser casado o tener union marital de hecho que parte del 30%
por tal condicién, mas un 5% que se reconoce por el primer hijo (...) hasta llegar a un maximo de
47% por este concepto, subsidio que no tiene similar en ningun ente estatal. Asi mismo, el
estatuto en estudio contempla una prima de actividad del 33% de la asignacion basica mensual,
que tampoco es reconocida en ningdn otro ordenamiento de los que rigen los distintos regimenes
del sector oficial.

Se trata en su concepto, de unos beneficios especialisimos, que el legislador previé sabiamente
como contraprestacion para los empleados del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, en el
Decreto que regula el régimen especial para estos. Por ello, concluye que no es posible deducir
que los articulos acusados sean violatorios de la Constitucion, porque si bien contienen méas
cargas gue no son de caracter general, también contemplan los beneficios especiales que antes se
sefialaron.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, mediante oficio No. 1379 del 8 de septiembre de 1997,
emitio concepto de rigor dentro del presente proceso, solicitando a la Corte que declare la
constitucionalidad del articulo 60 y la inconstitucionalidad del 62 del Decreto 1214 de 1990, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

Afirma el Jefe del Ministerio Publico que con base en las normas constitucionales, resulta
evidente que el personal civil vinculado en condicion de empleado publico al servicio del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, tiene derecho a que se le otorgue igualdad de
oportunidades y trato en materia laboral y, por ende, a que se le reconozca un salario o
compensacion por el tiempo de trabajo, suplementario desarrollado cuando se encuentre en
permanente disponibilidad, luego de finalizada la jornada de trabajo reglamentaria sefialada por
la respectiva reparticion, beneficio que no puede ser inequitativo ni menos favorable que el
previsto para el resto del personal civil que presta sus servicios al Estado.

Agrega el citado funcionario, que un trato discriminatorio en contra de quienes cumplen
funciones en el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, significa desconocimiento y
transgresion a lo dispuesto por el articulo 13 constitucional.

Por su parte, indica que mediante el Decreto 1214 de 1990 el legislador extraordinario establecié
un régimen especial para determinados servidores publicos. Los Ilamados "regimenes
excepcionales” se ajustan a la norma superior, en cuanto suponen la existencia de unas
condiciones prestacionales mas favorables para los trabajadores. Sin embargo, cuando los
mencionados estatutos consagran para sus destinatarios un tratamiento discriminatorio o
inequitativo en relacion con el reconocido a la generalidad de los trabajadores, las respectivas



normas deben ser descalificadas por quebrantar el principio de igualdad.

En efecto, segln el concepto fiscal, una disposicion que imponga a las personas la obligacion de
trabajar por fuera de la jornada reglamentaria, afiadiendo que en este caso no habra lugar al
reconocimiento y pago de horas extras, es contraria a la ley fundamental, no s6lo por desconocer
el derecho a la igualdad, sino también porque significa dar un tratamiento injusto a los
trabajadores, desconociéndose lo estipulado en los articulos 13 y 25 de la Carta Politica.

En esta medida, sefiala que vincularse laboralmente con el Estado no puede traer como
consecuencia el desmejoramiento de las condiciones de trabajo de las personas, mas aln cuando
la administracion pablica se encuentra obligada a servir de ejemplo a la comunidad en cuanto a la
forma de tratar a quienes contribuyen con su capacidad para que el Estado cumpla cabalmente
sus funciones.

Afirma que si bien es cierto la naturaleza de las funciones desempefiadas por el personal civil del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional exigen una disponibilidad en el servicio, -de
acuerdo con los articulos 150-19, literal €), 217 y 218 C.P.-, también lo es que tanto el legislador
ordinario como el extraordinario deben estar siempre sometidos al imperio de la Carta Politica,
por ello resulta inequitativo y contrario a los principios constitucionales, y a lo sefialado en
convenios internacionales que se de un trato inequitativo a dicho personal civil, frente a las
garantias establecidas por la misma Carta al resto de personal de igual indole.

Asi pues, segun el Procurador, la permanente disponibilidad del personal civil vinculado al
Ministerio de Defensa y a la Policia Nacional no es razon suficiente para que se desconozcan
garantias minimas laborales establecidas por el constituyente en favor de todos los trabajadores.

Bajo estas premisas, estima que el articulo 60 acusado que regula la jornada de trabajo de los
empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia exigiéndoles la permanente
disponibilidad, se ajusta al ordenamiento constitucional.

Sin embargo, sefiala el Jefe del Ministerio Pablico que no sucede lo mismo con el articulo 62
demandado, al prohibir el reconocimiento y pago de horas extras por servicios prestados fuera de
la jornada reglamentaria de trabajo, omitiendo establecer al menos, un periodo de descanso
compensatorio, desconociendo a la vez, las garantias minimas laborales reconocidas por la
Constitucion y los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5° de la Carta, la Corte Constitucional es
competente para decidir definitivamente en relacion con la demanda de inconstitucionalidad
promovida contra los articulos 60 y 62 del Decreto 1214 de 1990.

La permanente disponibilidad del trabajador y las jornadas méaximas de trabajo - derecho al
descanso

El articulo 60 del Decreto 1214 de 1990, que hace parte del régimen aplicable al personal civil
del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, dispone que los empleados publicos que alli
prestan sus servicios lo haran dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva entidad, sin
perjuicio de su permanente disponibilidad.



La proteccidn al trabajo establecida por mandato del articulo 25 constitucional, incluye la
fijacion de jornadas méaximas, dentro de las cuales los trabajadores presten los servicios propios
de la relacion laboral y estén sometidos a las érdenes del patrono. La jornada permanente,
indefinida e ininterrumpida, sin periodos de descanso razonable previamente estipulados, atenta
contra la dignidad del trabajador, cercena su libertad, pone en peligro sus derechos a la salud y a
la vida, y causa dafio a su familia, por lo que resulta contraria al ordenamiento superior.

En efecto, el articulo 1o. de la Carta Fundamental sefiala los principios constitucionales, dentro
de los cuales estan el respeto a la dignidad humana y el trabajo. Por su parte, el articulo 50. del
mismo ordenamiento sefiala que el Estado colombiano reconoce sin discriminacion, los derechos
inalienables de la persona y protege a la familia como institucion basica de la sociedad.

A su vez, el articulo 25 constitucional establece que el Estado garantiza el trabajo en todas sus
modalidades, en condiciones dignas y justas. E igualmente, el articulo 53 superior dispone que el
legislador deberé expedir el estatuto del trabajo, el cual debera contener una serie de principios y
garantias minimos fundamentales, entre ellos, "la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario™.

Asi pues, toda relacion laboral establecida por empleadores particulares, o por el Estado o
entidades publicas en su condicion de patronos, exige a la luz del ordenamiento juridico,
jornadas maximas y los periodos de descanso a ellas correspondientes. Desde este punto de vista,
la norma sub examine no vulnera el ordenamiento constitucional, pues precisamente lo que
establece es que los servicios que prestan los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de
la Policia Nacional, seran ejecutados dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva
institucion.

No obstante, por la naturaleza de la actividad que cumplen ciertas instituciones, como el
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, o en razon de las responsabilidades en cabeza de
quienes ejercen determinados empleos, la prevision de los periodos de jornada laboral y de
lapsos de descanso no impide que como una condicién excepcional, previamente definida por la
ley al establecer la relacion laboral, se tenga la permanente disponibilidad del trabajador, es
decir, la obligacion de prestar sus servicios cuando estos sean demandados por las autoridades
competentes dentro de la entidad a la que pertenecen, aun en dias y horas que no hacen parte de
su jornada normal, en razon de ser ello indispensable por la prevalencia del interés general y para
el cumplimiento del objeto propio de aquella.

La disponibilidad consiste no en la renuncia al descanso ni a la predeterminacion de jornadas
maximas de trabajo -posibilidades estas que son inalienables de todo trabajador e irrenunciables,
segun lo dispone el articulo 53 constitucional-, sino en el compromiso de acudir a prestar los
servicios que sean indispensables cuando asi lo exijan las circunstancias, desde luego, siempre
que ellas se presenten efectiva y objetivamente, y no sobre la base de que tales servicios, en su
caracter de extraordinarios, sean debidamente remunerados o compensados de manera justa y
razonable. No se trata entonces, del capricho o la voluntad subjetiva del superior. En estas
circunstancias, estima la Corte que el articulo 60 del Decreto 1214 de 1990 se ajusta a la
Constitucion.

Las anteriores consideraciones, con algunas adiciones, fueron tomadas del proyecto original de
sentencia, por cuanto respecto de la exequibilidad del articulo 60 del Decreto 1214 de 1990,
acogido por unanimidad por la Sala Plena, se aprob6 la ponencia mencionada.



El pago de horas extras del personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional.

El articulo 62 del Decreto 1214 de junio 8 de 1990 demandado, dispone que no habré lugar al
reconocimiento y pago de horas extras por razén de los servicios prestados fuera de la jornada de
trabajo.

El demandante afirma como sustento de la acusacion, que al no reconocérsele el derecho al
descanso compensatorio y al pago de las horas extras, se vulnera el derecho a la igualdad, ya que
no puede ser igual el salario de una persona que se encuentra en las circunstancias mencionadas,
que el de aquella que trabaja solamente ocho horas diarias, pues la asignacion debe estar acorde
con la cantidad y calidad de trabajo.

Cabe observar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha aceptado la existencia de
regimenes especiales diferentes para los efectos del reconocimiento y pago de prestaciones
sociales en el sector publico, con tratamientos juridicos desiguales, en razéon a la naturaleza de la
entidad a la cual se presta el servicio y la labor desarrollada por el empleado, como el caso de los
trabajadores del sector de las comunicaciones, de la salud, de los docentes, de los servidores de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, entre otros.

Igualmente, ha admitido la existencia de un trato diferente para los servidores que ain laborando
dentro del mismo sector de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, tienen una vinculacion
diferente, sea que ella provenga de una relacion contractual laboral con el Estado o de caracter
legal o reglamentario, o bien que se trate de un empleado de carrera administrativa o de libre
nombramiento y remocion.

Como es bien sabido, la funcion que de acuerdo con la Constitucion Politica presta la Fuerza
Publica, no es igual a la que corresponde a las demas entidades del Estado, lo que justifica que
sus empleados tengan un régimen diferente.

En el caso del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, dada la finalidad
primordial de las Fuerzas Militares de defender la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y el orden constitucional, dichos servidores tienen un régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, distinto al inherente al de los demas empleados del sector
publico nacional, en virtud del mandato constitucional consagrado en el articulo 217. Gracias a
ello, aquellos empleados gozan de una serie de beneficios prestacionales diferentes a los
establecidas en las normas generales que rigen para los demas servidores publicos (tales como
pension de jubilacion, primas y subsidios, etc.) y que en principio no cobijan a estos, con apoyo
en el articulo 13 de la Carta Politica. Por ello, en el presente caso no se esta frente a supuestos
iguales, lo que conduce a establecer un tratamiento diferenciado desde el punto de vista
constitucional.

Ahora bien, el Decreto 1214 de junio 8 de 1990 reformé el estatuto y el régimen prestacional del
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional y aunque en el precepto acusado se
establece como prohibicion absoluta el pago de horas extras para dicho sector, razones especiales
en la prestacion de servicios que se consideran indispensables y necesarias para la adecuada y
permanente atencion de determinados servicios que presta la Fuerza Pablica, ameritan la
realizacion del trabajo suplementario durante un tiempo mayor al de la jornada ordinaria, a juicio
de la autoridad nominadora, lo que desde luego, genera el derecho al pago del descanso
compensatorio o al reconocimiento de horas extras dentro de la disponibilidad presupuestal
correspondiente.



De esta manera, no hay duda que cuando por razones especiales del servicio en el Ministerio de
Defensa y en la Policia Nacional sea absolutamente indispensable la realizacion de determinados
trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria, excepcionalmente, el jefe del respectivo
organismo, como ocurre dentro de la misma Rama Ejecutiva del Poder Pablico, puede autorizar
dicha labor y por consiguiente, el descanso compensatorio o el pago de las horas extras, dentro
de las condiciones presupuestales, sin que ello implique en forma genérica y en todos los casos,
el reconocimiento de los mismos, por razon de los servicios prestados fuera de la jornada
reglamentaria de trabajo, sin autorizacion alguna y con fundamento en la permanente
disponibilidad.

Asi pues, son las razones especiales del servicio, para que se pueda cumplir con eficiencia la
finalidad primordial que tienen las Fuerzas Militares, las que en casos excepcionales -cuando se
determine por la autoridad nominadora-, hacen viable el reconocimiento de las horas extras o el
descanso compensatorio para quienes deben permanecer durante un tiempo superior a la jornada
ordinaria reglamentaria.

Por consiguiente, la prohibicidn absoluta del pago de horas extras o el reconocimiento del
descanso compensatorio debe otorgarse no en forma genérica, dada la naturaleza de la entidad y
las funciones que tiene la Fuerza Pablica (articulo 217 CP.), las cuales son de caracter
permanente, y muy diferentes a las que conciernen a los demas empleos de la rama ejecutiva, ya
que como se reitera, solamente cuando sea indispensable la realizacion en casos excepcionales,
por necesidades razonables del servicio, puede la autoridad nominadora proceder en la forma
mencionada, dentro de las limitaciones expresadas en esta providencia.

De ahi que, la norma es exequible con las condiciones anotadas, pues de lo que se trata no es del
reconocimiento absoluto en todos los casos del pago de las horas extras, ya que la naturaleza de
la actividad desarrollada (articulo 217 CP.), impide decretar el pago de las mismas cuando no
median las circunstancias especiales de necesidades del servicio, la autorizacién del jefe del
respectivo organismo y la disponibilidad presupuestal.

Por lo anterior, se declarara la exequibilidad del articulo 62 del Decreto 1214 de 1990 dentro de
los siguientes condicionamientos: a) el trabajo complementario debe corresponder a la exigencia
de servicios estrictamente necesarios e indispensables para asegurar el cumplimiento de las
funciones esenciales a cargo del Ministerio; b) esa jornada extra no debe rebasar los limites
razonables que deben ser establecidos por la administracion, en razon de la naturaleza propia de
la funcién, y c) al empleado debe concedérsele en estos casos el descanso compensatorio o el
pago de las horas extras.

VI.DECISION

En razon a lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional obrando en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Primero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 60 del Decreto1214 de 1990.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE el articulo 62 del Decreto 1214 de 1990, salvo que por razones
especiales, a juicio de la autoridad nominadora, se haga indispensable por necesidades del
servicio, el trabajo por un tiempo mayor al de la jornada reglamentaria, caso en el cual debera
decretarse el reconocimiento y pago de horas extras o el descanso compensatorio, dentro de la



disponibilidad presupuestal correspondiente, y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Copiese, comuniquese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y archivese el expediente.

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Presidente

JORGE ARANGO MEJIA EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Magistrado

CARLOS GAVIRIADIAZ JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Magistrado
HERNANDO HERRERA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
VERGARA Magistrado
Magistrado
FABIO MORON DIAZ VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
Salvamento de voto a la Sentencia C-024/98

PRINCIPIO A TRABAJO IGUAL SALARIO IGUAL/DERECHO A LA IGUALDAD-
Discriminacion (Salvamento de voto)

Para la Corte, la proporcionalidad de la remuneracion exige que a mayor trabajo el salario sea
superior. Son esos criterios los que, a nuestro modo de ver, han debido orientar el analisis de
constitucionalidad confiado a la Corte en esta oportunidad, con lo cual se habria evitado el
notorio e innecesario contraste que ahora se observa entre lo inexplicablemente aceptado por el
fallo del cual discrepamos y el conjunto de la doctrina hasta ahora elaborada por la Corporacion.
De esa exequibilidad discrepamos diametralmente por cuanto el precepto, a nuestro juicio,
contrariaba no solamente los perentorios términos que contemplan como derecho minimo e
inalienable de todo trabajador una remuneracion "proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo", sino que obliga al Estado a proteger el trabajo en condiciones dignas y justas, y ademas,
por contera, el principio constitucional de la igualdad, si se tiene en cuenta que la prohibicién,
comparada con el régimen general aplicable a los demas servidores publicos, discrimina a
algunos de ellos sin justificacién razonable.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA-Improcedencia/NORMA
LEGAL-Improcedencia de modificacion por sentencia (Salvamento de voto)



La prohibicion legal del articulo estudiado es tan categorica que no permite distinciones entre
diversos sentidos -unos constitucionales y otros inconstitucionales-, como para que el juez de la
Carta acepte los primeros y deseche los segundos. La norma tiene un solo y Unico entendimiento:
prohibe el reconocimiento y pago de horas extras a un determinado sector de trabajadores
estatales. Y, por tanto, la Corte, ante ella, no tenia sino dos alternativas: declaraba su
exequibilidad o definia su inexequibilidad, en ambos casos pura y simplemente. Estaba fuera de
toda posibilidad modificar el texto de la norma, como en efecto se ha hecho.

PERSONAL DE LAS FUERZAS MILITARES Y POLICIA NACIONAL-Discriminacion en
compensacion por horas extras (Salvamento de voto)

Aungue se justifica la disponibilidad permanente del personal que labora en las distintas Fuerzas,
no tiene fundamento que los servicios prestados por tal personal en tiempo adicional al
reglamentario carezcan de compensacion -como lo dispone la norma declarada exequible-, bajo
el criterio de un trato odioso, pues ello genera un claro desequilibrio que se traduce en
desigualdad y que significa arbitrariedad del legislador. Y peor todavia: la consagracién de una
razon de Estado, en desmedro de derechos fundamentales del trabajador en cuanto persona. No
es motivo valido, para establecer la discriminacion, la existencia de un régimen prestacional
especial para esta clase de servidores publicos. Su razén de ser estriba en la naturaleza de la
actividad y en los peligros que encierra. La de las horas extras guarda relacion especifica con el
trabajo suplementario de quien labora extraordinariamente. Lo primero tiene una justificacion
colectiva. Lo segundo una causa individual y concreta. No se pueden compensar, como lo hace la
Sentencia.

Referencia: Expediente D-1751

Los suscritos magistrados, aunque estamos de acuerdo en la declaracion de exequibilidad del
articulo 60 del Decreto 1214 de 1990, salvamos nuestro voto en relacién con lo resuelto al definir
la constitucionalidad del 62 Ibidem.

Consideramos que, como lo expresaba la ponencia original, no acogida por la Corte, elaborada
por el Magistrado Jose Gregorio Hernandez Galindo, tal disposicion violaba de manera
ostensible varios postulados y preceptos de la Carta Politica y, en consecuencia, ha debido ser
declarada inexequible.

Segun el articulo 25 de la Constitucion Politica, el trabajo goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccién del Estado y toda persona tiene derecho a él "en condiciones dignas y justas".

Si seguimos la trayectoria jurisprudencial de la Corte, ignorada en este caso, podriamos citar
numerosas sentencias -proferidas tanto en razén del control abstracto de constitucionalidad como
a proposito de la revision eventual de fallos de tutela- en las cuales se ha sostenido un criterio
cuya validez no se remite a duda frente a la Constitucién de 1991: el de que una de las
condiciones basicas de dignidad y justicia en la relacion laboral, en cuanto toca con la esencia
misma de su causa, reside en la proporcionalidad entre la remuneracion del servicio y la cantidad
y calidad del trabajo. Asi se ha expuesto, entre otras, en la muy reciente Sentencia SU-519
proferida por la Sala Plena el 15 de octubre de 1997:

"Parte bien importante de la dignidad y justicia en medio de las cuales el Constituyente exige que
se establezcan y permanezcan las relaciones laborales consiste en la proporcionalidad entre la
remuneracién que reciba el trabajador y la cantidad y calidad de su trabajo (articulo 53 C.P.).




Para la Corte es claro que todo trabajador tiene derecho, de nivel constitucional, a que se lo
remunere, pues si el pago de sus servicios hace parte del derecho fundamental al trabajo es
precisamente en razdn de que es la remuneracion la causa o el motivo, desde el punto de vista de
quien se emplea, para establecer la vinculacion laboral.

Ahora bien, esa remuneracion no puede ser simplemente simbolica. Ha de ser adecuada al
esfuerzo que implica la tarea cumplida por el trabajador, a su preparacion, experiencia y

conocimientos y al tiempo durante el cual vincule su potencia de trabajo a los fines que interesan
al patrono". (Se subraya).

Para la Corte, que en esa materia ha venido dando desarrollo al articulo 53 de la Constitucion
Politica, la proporcionalidad de la remuneracién exige que a mayor trabajo el salario sea
superior.

En Sentencia T-174 del 8 de abril de 1997, la Sala Quinta de Revision sostuvo:

"Es propio de la dignidad en que debe desenvolverse la relacion laboral que el trabajo se
remunere proporcionalmente a su cantidad y calidad, como lo impone el articulo 53 de la
Constitucion.

Todo trabajo debe ser remunerado, desde el primer minuto en que se presta, pues del salario
depende la subsistencia del trabajador y el sostenimiento de su familia. Que se le pague por
vincular su fuerza, su ingenio, su pericia y su tiempo a las finalidades de otro -sea éste una
persona privada o el mismo Estado- es algo que se constituye en derecho inalienable a partir del
trabajo mismo y no por las solemnidades o tramites de indole legal o reglamentario con base en
las cuales se haya pactado la prestacion de servicios personales”.

Son esos criterios los que, a nuestro modo de ver, han debido orientar el analisis de
constitucionalidad confiado a la Corte en esta oportunidad, con lo cual se habria evitado el
notorio e innecesario contraste que ahora se observa entre lo inexplicablemente aceptado por el
fallo del cual discrepamos y el conjunto de la doctrina hasta ahora elaborada por la Corporacion.

Las dos disposiciones acusadas, que hacen parte del Estatuto que consagra el régimen
prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional (Decreto 1214
de 1990), disponen respectivamente que los empleados publicos que de alli dependen "deben
prestar sus servicios dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva reparticion, sin perjuicio
de la permanente disponibilidad™ (art. 60) y que "no habra lugar al reconocimiento y pago de
horas extras por razon de servicios prestados fuera de la jornada reglamentaria de trabajo™ (art.
62).

El primero de tales preceptos se aviene a la Constitucion, aceptando que la razén de la
permanente disponibilidad de los servidores publicos correspondientes encuentra soporte en el
tipo de funciones institucionales de los sefialados organismos, tal como lo expresa la Sentencia,
aunque los suscritos magistrados pensamos que la exequibilidad declarada, como se proponia en
el proyecto original, se condicionara en el sentido de que, al contrario de lo dispuesto por el
articulo 62 demandado, los servicios prestados por fuera del tiempo reglamentario sean
remunerados justa y razonablemente.

Llama la atencidn el hecho de que, en el texto final de la Sentencia, se hubieran dejado las
mismas expresiones iniciales a ese respecto, pero precedidas de la palabra "no", dando al
concepto de remuneracion el caracter de algo no permitido por el orden juridico.



El parrafo del que se trata dice asi:

"La disponibilidad consiste no en la renuncia al descanso ni a la predeterminacion de jornadas
maximas de trabajo -posibilidades estas que son inalienables de todo trabajador e irrenunciables,
segun lo dispone el articulo 53 constitucional-, sino en el compromiso de acudir a prestar los
servicios que sean indispensables cuando asi lo exijan las circunstancias, desde luego, siempre
que ellas se presenten efectiva y objetivamente, y no sobre la base de que tales servicios, en su

caracter de extraordinarios, sean debidamente remunerados 0 compensados de manera justa y
razonable". (Hemos subrayado).

A lainversa, la propuesta que se llevé a la Sala Plena por el Magistrado Ponente inicial, que
suscribimos en su integridad y que incorporamos al presente salvamento de voto, decia:

"La disponibilidad consiste, no en la renuncia al descanso ni a la predeterminacion de jornadas
méaximas de trabajo -posibilidades éstas que son inalienables de todo trabajador e irrenunciables,
como lo dispone el articulo 53 de la Carta-, sino en el compromiso de acudir a prestar los
servicios que sean indispensables cuando asi lo exijan las circunstancias, desde luego siempre
que ellas se presenten efectiva y objetivamente -no puede tratarse del capricho o la voluntad
subjetiva del superior- y sobre la base de que tales servicios -en su caracter de extraordinarios-
sean debidamente remunerados o compensados de manera justa y razonable". (Hemos
subrayado).

En lo que se refiere a la segunda de las normas examinadas, en ella el legislador plasma, como
varias veces lo reconoce la Sentencia, una prohibicion absoluta de reconocer y pagar horas extras
por razon de los servicios prestados fuera de la jornada reglamentaria de trabajo.

La disposicion resulta tan tajante y definitiva que, si nos ajustamos a su tenor, el servidor publico
que reconozca o pague por concepto de horas extras a los empleados a quienes se refiere incurre
en un acto abiertamente contrario a la ley -lisa y llanamente prohibitiva-, por lo cual sin perjuicio
de las sanciones que le fueran aplicables, el reconocimiento o pago tendria objeto ilicito.

La Corte ha declarado sin embargo que el mandato legal es exequible, es decir, ejecutable, por no
violar la Constitucion Politica, y, en tanto que ello es asi, la prohibicién quedé vigente: no fue
retirada del ordenamiento juridico, como lo proponia el proyecto original.

De esa exequibilidad discrepamos diametralmente por cuanto el precepto, a nuestro juicio,
contrariaba no solamente los perentorios términos del articulo 53 de la Constitucion, que
contemplan como derecho minimo e inalienable de todo trabajador una remuneracion
"proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”, sino, en concordancia con él, el 25 Ibidem, que
obliga al Estado a proteger el trabajo en condiciones dignas y justas, y ademas, por contera, el
principio constitucional de la igualdad (art. 13 C.P.), si se tiene en cuenta que la prohibicion,
comparada con el régimen general aplicable a los demas servidores publicos, discrimina a
algunos de ellos sin justificacion razonable.

Pero nuestra discrepancia va mas alla: la Sentencia es contradictoria. Declara la exequibilidad de
la prohibicion absoluta en mencion, y a renglon seguido la condiciona en términos que sin duda
la desvirtian por completo e introducen confusion: "...salvo que por razones especiales, a juicio
de la autoridad nominadora, se haga indispensable por necesidades del servicio, el trabajo por un
tiempo mayor al de la jornada reglamentaria, caso en el cual debera decretarse el reconocimiento
y pago de horas extras o el descanso compensatorio, dentro de la disponibilidad presupuestal



correspondiente, y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia®.

Aparece de bulto el caracter evidentemente legislativo de la resolucién, que no encaja dentro de
los criterios aceptados por la Corte en lo referente al condicionamiento de sus sentencias cuando
la estructura de la norma examinada lo permite y el examen de su sentido, conforme a la
Constitucidn, lo hace indispensable.

Tal modalidad de fallo ha sido aceptada en Colombia, como en varios tribunales constitucionales
del mundo, en cuanto es una forma de asegurar, al lado del imperio efectivo de los principios y
preceptos de la Constitucion, la supervivencia de las normas legales objeto de control
constitucional siempre que se excluyan los sentidos de ellas que el juez ha encontrado
incompatibles con el ordenamiento basico del Estado.

Los suscritos hemos prohijado esa expresion de la técnica de control constitucional, cultivada
con éxito en varias ocasiones por esta Corte. Pero consideramos que este no era el caso. En
primer lugar, la prohibicion legal del articulo estudiado es tan categdrica que no permite
distinciones entre diversos sentidos -unos constitucionales y otros inconstitucionales-, como para
que el juez de la Carta acepte los primeros y deseche los segundos. La norma tiene un solo y
unico entendimiento: prohibe el reconocimiento y pago de horas extras a un determinado sector
de trabajadores estatales. Y, por tanto, la Corte, ante ella, no tenia sino dos alternativas:
declaraba su exequibilidad o definia su inexequibilidad, en ambos casos pura y simplemente.
Estaba fuera de toda posibilidad modificar el texto de la norma, como en efecto se ha hecho.

Por otra parte, el condicionamiento introducido cre6 en realidad una nueva proposicion juridica,
por cierto bastante compleja.

Al respecto podemos formular varias observaciones:

-En realidad se consagra la viabilidad del pago de horas extras como requisito de
constitucionalidad del articulo. Exactamente lo contrario de lo que él dispone, por lo cual lo que
se ha debido deducir no era su ajuste a la Constitucion sino, precisamente, su
inconstitucionalidad.

-Las condiciones que se establecen son cabalmente las que normalmente exige el legislador para
que proceda el pago de horas extras en otras instituciones del Estado. Luego podria preguntarse:
¢en qué quedo la prohibicion? ¢no habria sido mas propicio para el efecto querido, una
declaracion de inexequibilidad, como la que fue rechazada por la Sala?

-No explica la Sentencia cuales serian las "razones especiales™ -se supone que extraordinarias-
que permitirian a la autoridad nominadora reconocer y pagar horas extras.

-Todo se deja al "juicio de la autoridad nominadora™, sin norma legal que se lo permita -fijando
los casos y determinando las reglas- y, peor adn, contra una disposicion legal, declarada
exequible, que prohibe absolutamente reconocer y pagar horas extras.

En verdad, la Sentencia no sustenta la exequibilidad. Al menos no lo hace con razones sélidas ni
convincentes. Y, en cuanto a los motivos constitucionales del condicionamiento, tan sélo se
encuentran en el siguiente parrafo, cuyo sentido no se desentrafia con facilidad:

"Por consiguiente, la prohibicion absoluta del pago de horas extras o el reconocimiento del
descanso compensatorio debe otorgarse no en forma genérica, dada la naturaleza de la entidad y



las funciones que tiene la Fuerza Publica (articulo 217 C.P.), las cuales son de caréacter
permanente y muy diferentes a las que concierne a los demas empleos de la rama ejecutiva, ya
que como se reitera, solamente cuando sea indispensable la realizacion en casos excepcionales,
por necesidades razonables del servicio, puede la autoridad nominadora proceder en la forma
mencionada, dentro de las limitaciones expresadas en esta providencia".

En otro aspecto del andlisis, debe anotarse que en la Sentencia se encuentran varias
imprecisiones, relevantes desde el punto de vista constitucional:

Por lo menos en dos de sus parrafos (paginas 11 y 12) se pretende justificar el trato divergente en
perjuicio de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional con el
argumento de que ello es valido "dada la finalidad primordial de las Fuerzas Militares de
defender la soberania y la independencia, la integridad del territorio nacional y el orden
constitucional” (subrayamos), con lo cual se da a entender, erroneamente, que la Policia hace
parte de las Fuerzas Militares, cuando el articulo 216 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 217 y 218, diferencia con claridad la integracion, la naturaleza y las funciones de unas y
otras instituciones.

El fallo parece confundir "Fuerza Publica™ con "Fuerzas Militares", como puede observarse por
las constantes referencias que hace -hablando de la Policia- al articulo 217 de la Constitucion.

En cuanto al personal del Ministerio de Defensa, no se ve el motivo por el cual su régimen haya
de ser distinto por razon de la finalidad asignada a las Fuerzas Militares. EI Ministerio es un
organismo del Gobierno de la Republica, civil, encargado de formular, en su area, las politicas
que trace el Presidente, de dirigir la actividad administrativa y de ejecutar la ley. La
responsabilidad propia del Ministerio de Defensa no se agota en la tarea de las Fuerzas Militares
ni se confunde con ella.

Ahora bien, que la funcion atribuida por la Constitucion a la Fuerza Publica "no es igual a la que
corresponde a las demas entidades del Estado” es algo innegable. Lo dificil de aceptar, a la luz de
la Constitucion, es que tal diferencia funcional tenga que reflejarse en el desconocimiento de una
de las garantias laborales que la Carta contempla como minimas: la remuneracion proporcional a
la cantidad y calidad del trabajo.

En otros términos, aungue se justifica la disponibilidad permanente del personal que labora en
las distintas Fuerzas, no tiene fundamento que los servicios prestados por tal personal en tiempo
adicional al reglamentario carezcan de compensacién -como lo dispone la norma declarada
exequible-, bajo el criterio de un trato odioso, pues ello genera un claro desequilibrio que se
traduce en desigualdad y que significa arbitrariedad del legislador. Y peor todavia: la
consagracion de una razén de Estado, en desmedro de derechos fundamentales del trabajador en
cuanto persona.

Con el debido respeto por lo decidido, no es motivo valido, para establecer la discriminacion, la
existencia de un régimen prestacional especial para esta clase de servidores publicos. Su razon de
ser estriba en la naturaleza de la actividad y en los peligros que encierra. La de las horas extras
guarda relacion especifica con el trabajo suplementario de quien labora extraordinariamente. Lo
primero tiene una justificacion colectiva. Lo segundo una causa individual y concreta. No se
pueden compensar, como lo hace la Sentencia.

ANTONIO BARRERA CARBONELL JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Magistrado Magistrado
CARLOS GAVIRIADIAZ
Magistrado
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado
Fecha, ut supra.
Adicion al Salvamento de voto a la Sentencia C-024/98

Ademas de lo expuesto, los suscritos magistrados debemos indicar que salvamos voto en cuanto
a los alcances del fallo. No solamente ha debido declararse la inexequibilidad del articulo 62 del
Decreto 1214 de 1990 sino que, por unidad de materia, ella ha debido extenderse a las normas
que prohiben el pago de horas extras al personal uniformado de la Policia Nacional.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

CARLOS GAVIRIADIAZ

Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado
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