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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Augusto Gutiérrez Arias y Francisco Maltes Tello, en ejercicio de la accién
publica de inconstitucionalidad, demandaron parcialmente el inciso 4° del articulo 193 de la Ley
100 de 1993.

Cumplidos los trdmites legales propios de la accion impetrada se entra a decidir respecto de la
pretension de la demanda.

I1. NORMA DEMANDADA

El siguiente es el texto de la norma demandada, segun su publicacion en el Diario Oficial N°
41.148, del 23 de diciembre de 1993, para mayor claridad se subraya lo demandado y se resalta
los apartes declarados inexequibles por la sentencia C-054 de 1998 M.P. Fabio Mor6n Diaz.

"LEY 100 DE 1.993
(Diciembre 23).
por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 193. Incentivos a los Trabajadores y Profesionales de la Salud. Con el fin de
estimular el eficiente desempefio de los trabajadores y profesionales de la salud y su
localizacion en las regiones con mayores necesidades, el gobierno podra establecer un
régimen de estimulos salariales y no salariales, los cuales en ningn caso constituiran
salario. También podra establecer estimulos de educacion continua, crédito para
instalacion, equipos, vivienda y transporte. Igualmente, las Entidades Promotoras de Salud
auspiciaran las practicas de grupo y otras formas de asociacion solidaria de profesionales
de la salud. El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud determinara las zonas en las



cuales se aplicara lo dispuesto en el presente articulo.

Para los empleados publicos de la salud del orden territorial el Gobierno Nacional
establecera un régimen salarial especial y un programa gradual de nivelacion de salarios
entre las diferentes entidades.

El régimen salarial especial comprendera la estructura y denominacion de las categorias de
empleo, los criterios de valoracidn de los empleos y los rangos salariales minimos y
maximos correspondientes a las diferentes categorias para los niveles administrativos, o
grupos de empleados que considere el Gobierno Nacional.

El Gobierno nacional establecera un proceso gradual para nivelar los limites minimos de
cada rango salarial entre las diferentes entidades territoriales. Esta nivelacion se realizara
con arreglo al régimen gradual aqui previsto y por una sola vez, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 6 de la ley 60 de 1993. Esta nivelacion debe producirse en las
vigencias fiscales de 1995 a 1998 de acuerdo con la disponibilidad de recursos del situado
fiscal y de las demas rentas del sector en los diferentes departamentos y municipios con
quienes debera concertarse el Plan especifico de nivelacion. Para la vigencia de 1994,
puede adelantarse la nivelacion con arreglo a las disponibilidades presupuestalesy al
reglamento.

Para la fijacion del régimen salarial especial y la nivelacion de que trata el presente
articulo, se consideraran los criterios establecidos en el articulo 2° de la ley 4 de 1992, con
excepcion de las letras k y I. Igualmente, debera considerarse la equidad regional y el
especial estimulo que requieran los empleados publicos que presten sus servicios en zonas
marginadas y rurales, de conformidad con el reglamento. (..)"

Paragrafo 1.- Los convenios docente - asistenciales que se realizan con ocasion de
residencia o entrenamiento de profesionales de la salud en diferentes especialidades que
impliquen prestacion de servicios en las instituciones de salud deberan consagrar una beca
- créedito a favor de tales estudiantes y profesionales no menor de dos salarios minimos
mensuales. Al financiamiento de este programa concurriran el Ministerio de Salud y el
Icetex conforme a la reglamentacion que expida el gobierno. El crédito podra ser
condonado cuando la residencia o el entrenamiento se lleve a cabo en las areas prioritarias
para el desarrollo de la salud publica o Sistema General de Seguridad Social en Salud y/o
la contraprestacion de servicios en las regiones con menor disponibilidad de recursos
humanos, de acuerdo con la definicién que expida el Ministerio de Salud.

Paragrafo 2.- Las entidades promotoras de salud y las instituciones prestadoras de salud
podran establecer modalidades de contratacion por capitacién con grupos de practica
profesional o con profesionales individuales con el fin de incentivar la eficacia y la calidad
de la prestacion de servicios de salud.

Paréagrafo 3.- El Instituto de Seguros Sociales podra establecer un sistema de prima de
productividad para los trabajadores, médicos y demas profesionales asalariados de
acuerdo con el rendimiento de los individuos o de la institucién con un todo, la cual en
ningun caso constituira salario. EI Consejo Directivo del Instituto reglamentara su
aplicacion .

Paréagrafo 4.- Las Instituciones prestadoras de salud privada podran implementar
programas de incentivos a la eficiencia laboral para los médicos, demas profesionales y



trabajadores asalariados de la salud que tengan en cuenta el rendimiento de los individuos,
de los grupos de trabajo o de las instituciones como un todo. El Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud definird la modalidad de los estimulos a que se refiere este
paragrafo™.

I1l. LADEMANDA

Los demandantes solicitan que se declare inconstitucional la expresion "'de acuerdo con la
disponibilidad de recursos del situado fiscal y de las demas rentas del sector en los
diferentes departamentos y municipios' por desconocer el PreAmbulo de la Constitucion
Politica como también los articulos 1°, 13 y 25 del mismo ordenamiento.

Afirman que con el proposito de dar cumplimiento al principio constitucional de la igualdad y
para estimular su eficiente desempefio, el Congreso Nacional ordend la nivelacion salarial de los
servidores publicos de la salud del orden territorial debido a las diferencias existentes en el
monto de la retribucion salarial de dichos trabajadores con los que desarrollan igual labor en el
orden nacional.

Consideran que la expresién demandada desvirtta el segundo inciso del articulo 193 de la Ley
100 de 1993, disposicion que ordend la nivelacion, en cuanto permite que los encargados de
realizar la nivelacion salarial no la realicen quebrantando los articulos que imponen un orden
justo, una igualdad real y efectiva y el derecho de los trabajadores a exigir igual retribucion,
cuando desempefian la misma labor de aquellos mejor remunerados.

Argumentan que no se puede ordenar una nivelacion salarial y simultdneamente autorizar a los
obligados para que incumplan la orden dada. Porque dicha autorizacion ha servido para justificar
excusas como la falta de disponibilidad presupuestal o de recursos y que se de prelacién a los
gastos de infraestructura y equipamiento haciendo el derecho a una nivelacion salarial nugatorio.

Se detienen en las sentencias T-363 de 97 y C-018 de 1996, de esta Corporacion para afirmar:

-Que la inclusién en el presupuesto y la disponibilidad de recursos no dan origen a las
obligaciones a cargo del Estado.

- Que es diferente nivelar los salarios del sector salud para cumplir con el articulo 13 de la
Constitucion Politica, que incluir las partidas fiscales para hacer realidad la nivelacion, porque
no se puede confundir dos operaciones juridicas diversas: la disponibilidad presupuestal y el

pago.

Consideran que una ley no puede ordenar una nivelacion salarial y al mismo tiempo supeditar su
mandato a la disponibilidad de recursos, porque el legislador no puede dar 6rdenes y al mismo
tiempo autorizar que éstas no se cumplan ( articulo 4° del Codigo Civil Colombiano) porque se
desconoce que la ley tiene fuerza coercitiva.

Conceptuan que en aplicacién de la expresion demandada los ordenadores del gasto han
supeditado la nivelacion salarial a su voluntad politica, de tal suerte que los entes territoriales
pueden decidir qué es prioritario conforme a su interés y supeditar aquello que no les interesa
para cuando se presente "disponibilidad fiscal”, sin reparar en que se desconoce el espiritu de la
Ley 100 de 1993 y la Constitucion Politica cuando no se da prelacion a las medidas dirigidas a
establecer una igualdad real y efectiva entre los servidores publicos.



Dicen que la doctrina se orienta en el sentido de distinguir el decreto del gasto y la aprobacion
del presupuesto, porque son actuaciones que se producen en instancias diferentes; agregan que
los tratadistas opinan que la Constitucion Politica no contiene una férmula sacramental a la cual
deba sujetarse el Congreso Nacional al decretar un gasto, de tal suerte que se puede ejercer esta
facultad indicando el monto preciso de la erogacién o creando un servicio o un derecho. [1]

Citan la sentencia C-018 de 1996, de esta Corporacion para afirmar que siendo constitucional la
exigencia de la disponibilidad presupuestal para el pago de la nivelacion, no lo es para su
ordenacién, porque se producen en momentos distintos.

Para concluir sostienen que la expresion demandada contraria los articulos 1°, 13y 25 de la
Constituciédn Politica y quebranta el Preambulo de dicho ordenamiento, porque el ordenamiento
constitucional prescribe el fortalecimiento de la igualdad y nombra al trabajo como bien
fundador de la nacionalidad, empero condicionar la nivelacion salarial de los trabajadores al
servicio de la salud del orden departamental a la disponibilidad presupuestal los desconoce.

Se detienen en el aspecto temporal de la disposicion para afirmar que, no obstante la referencia a
vigencias presupuestales ya caducadas, como las consecuencias de dicha expresion se han
prolongado en el tiempo, la Corte debe pronunciarse respecto de la constitucionalidad de la
condicion, porque la expresion controvertida es la causa para que la desigualdad, entre los
servidores publicos de la salud del orden territorial y los mismos trabajadores del orden nacional,
subsista.

IVINTERVENCIONES
1. Intervencion del Ministerio de Salud

El ciudadano Luis Carlos Sachica Aponte, en ejercicio del poder que le fue conferido por el Jefe
de la Oficina Juridica del Ministerio de Salud, intervino para solicitar que no se acceda a las
pretensiones de la demanda.

El interviniente acusa al actor de incurrir en grave equivocacion al considerar que articulo
193 de la Ley 100 de 1993 genero derechos u obligaciones de efecto inmediato, porque la
nivelacion salarial, que dicha disposicién dispuso, siempre dependio de la existencia y
disponibilidad de los recursos durante las vigencias fiscales a las cuales se referia la norma.
Y sostiene que como dicha disponibilidad no se dio, resulta ""inocuo’ ejercer la accion de
inconstitucionalidad, porque la exequibilidad no puede retrotraerse a vigencias anteriores.

Encuentra ""descabellado™ plantear violacion del principio de igualdad y de la proteccién
del trabajo, porque como no se cumplié la condicion en el tiempo sefialado, el Gobierno y
las entidades territoriales no estaban obligadas a nivelar salarios.

‘411

A su juicio el articulo 193 no "'decretd™ una nivelacion salarial para los servidores del
sector salud de los entes territoriales, tampoco emitié una orden al respecto, sino que
simplemente establecié una obligacion sujeta a condicién -la disponibilidad presupuestal- y
plazo -1994 a 1998-. Por consiguiente estima que la disposicion decretd ""obligaciones
presupuestarias'.

Se refiere a la sentencia C-18/96 de esta Corporacion, que se cita en el libelo, para afirmar:
""La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-18 del 23 de enero de 1996, declaro
inconstitucional la condicién demandada. Peca de sofistica la aseveracion del demandante



en cuanto acepta el efecto de la cosa juzgada en tratandose del pago de la violacion pero
desconociéndolo para lo que denomina *'su ordenacion™. Porque, disque unay otra
decision suceden en momentos distintos y son independientes."*

Recuerda que el Congreso Nacional, en ejercicio de sus competencias constitucionales,
puede impulsar, como lo hizo, la nivelacion salarial de los trabajadores publicos al servicio
de la salud, sujetandola a término o a condicion o creando una obligacion puray simple.
Califica como *‘razones de buena administracion™ haber condicionado dicha nivelacion a
la disponibilidad de los recursos para atenderla, sin que por esta prevision sea dable
sostener gque se desconocio la Constitucion Politica, porque no se puede calificar como
discriminatoria una politica fiscal prudente.

Para concluir sostiene que haciendo una lectura "racional™ del articulo 193 de la Ley 100
de 1993 se puede observar que se trata de una unidad normativa inseparable; asi las cosas,
conceptla que no se puede juzgar la expresion demandada sin integrarla con la disposicion
gue la contiene, porque la condicidn no puede separarse de lo condicionado.

2. Intervencidn del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico

La ciudadana Marleni Barrios Salcedo, obrando como apoderada de la Nacién-Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, intervino para solicitar se declare constitucional la expresion
demandada. Para fundamentar la defensa de la misma, expuso:

Que el articulo 193 de la Ley 100 de 1993 no cred una obligacion sino una expectativa de
nivelacion salarial para los empleados publicos y trabajadores del sector salud, en las entidades
territoriales, puesto que debia efectuarse durante los afios 1995 a 1998, solo de existir
disponibilidad presupuestal y acorde con la Ley Organica del Presupuesto.

A su juicio la expresion controvertida no desconoce las disposiciones constitucionales
enunciadas en la demanda, sino que da cumplimiento al principio de la legalidad del gasto y a los
articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Nacional de conformidad con los cuales no puede
hacerse ningun gasto que no se haya decretado por las Corporaciones de eleccidn popular, en
todos los niveles de la administracion.

Anfade que "'la disponibilidad presupuestal, ademas de estar contenida en los articulos
mencionados, tiene expresion sistematica a lo largo del texto constitucional, en los articulos
122, 189 numeral 14, 305 numeral 7, y 315 numeral 7, que consagran la inexistencia de
empleo publico sin que tenga previsto sus emolumentos en el presupuesto correspondiente
y, la imposibilidad del Presidente, Gobernador o Alcalde de crear con cargo al Tesoro del
respectivo nivel, obligaciones que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio
en el presupuesto aprobado."

Estima que la disponibilidad presupuestal es el mecanismo que hace realidad el principio de
legalidad del gasto publico, mediante la prohibicion de que se realicen gastos que no se
encuentren autorizados o que superen lo previsto al respecto en la ley de presupuesto.

Se apoya en las sentencias C-308 de 1994 y C-018 de 1996, de esta Corporacion, de las
cuales trae apartes, para afirmar que "la disponibilidad presupuestal constituye un
elemento que permite que el principio de legalidad, dentro de un analisis sistematico,
consagrado dentro del sistema presupuestal colombiano, pueda cumplirse y hacerse
efectivo."



Se detiene en el texto de los articulos 122, 189, 305, 315, 345, 346 y 352 de la Constitucion
Politica para conceptuar que la disponibilidad presupuestal es un instrumento previsto en el
ordenamiento superior para hacer realidad el principio de la legalidad del gasto. Asegura que de
conformidad con los articulos citados y con lo dispuesto en la Ley Organica del Presupuesto
(articulos 39 y 71), todos los presupuestos, el Nacional, los de las entidades territoriales y los que
elaboran los entes descentralizados de cualquier nivel, deben respetar este principio y el
mecanismo de la disponibilidad presupuestal, como instrumento que lo hace realidad.

Afade que la disponibilidad se deduce de la naturaleza misma de la ley del presupuesto, la cual
se expide dentro de una vigencia fiscal determinada para ser ejecutada en la siguiente. Que en
ella se proyectan los ingresos que se esperan percibir y los gastos que se pretenden realizar y que
a medida que el tiempo pasa, como es mayor el gasto realizado, la disponibilidad presupuestal es
menor. Afirma que esto se predica del presupuesto como un todo y de cada una de sus partes.

Estima que la disponibilidad, como manifestacion dei principio de la legalidad del gasto, guarda
correspondencia con el principio de legalidad de la funcién puablica, consagrado en el articulo 6°
de la Constitucién Politica, de conformidad con el cual el Estado y los servidores publicos solo
pueden hacer aquello que la Constitucién o la ley les permitan. Concluye que por tanto, el
servidor publico que crea u ordena la realizacion de un gasto, sin que previamente se haya
verificado la disponibilidad presupuestal, se hace responsable e incurre en el delito de peculado
por aplicacion oficial diferente, de conformidad con lo previsto en el articulo 136 del Codigo
Penal.

Se apoya en las sentencias C-73 y C-55 de 1993, de esta Corporacién, de las cuales trae apartes,
para afirmar que el principio de legalidad del gasto y la disponibilidad presupuestal como
instrumento para hacerlo efectivo persiguen no solamente la proteccion de los recursos publicos
en si mismo considerados, sino que pretenden la atencién de los compromisos adquiridos por los
entes estatales y, especialmente, que los recursos se orienten en funcion del cumplimiento de los
fines del Estado.

Contraria lo afirmado en la demanda respecto de la diferencia entre generacion del derecho y
disponibilidad de recursos, porque considera que ademas de desconocer las disposiciones
constitucionales y organicas en materia presupuestal, los actores olvidan que de la disponibilidad
presupuestal depende la realizacién de los fines sociales del Estado.

Como un corolario de lo anterior afirma que no puede considerarse que el inciso cuarto del
articulo 193 de la Ley 100 de 1993, en cuanto establece como requisito para adelantar la
nivelacion salarial la existencia de disponibilidad presupuestal, contrarie los articulos 1°y 25 de
la Constitucidn, porque se trata de una disposicion que se limita a reiterar lo ordenado por
articulo 71 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, respecto de los actos
administrativos que afecten apropiaciones presupuestales, y agrega que esta disposicidn garantiza
que los recursos del Estado se orienten hacia el cumplimiento de sus fines y se atiendan los
compromisos adquiridos con los servidores publicos.

Se apoya en los articulos 300, 313-6, 315 de la Constitucion Politica y en las sentencias C-315 de
1995 y C-54 de 1998 de esta Corporacion para afirmar que de conformidad con los principios de
la autonomia territorial y disponibilidad presupuestal de los recursos del situado fiscal, puede
presentarse disparidad en las asignaciones salariales de los servidores publicos del sector salud,
empero que esta diferencia no desvirtla el principio de conformidad con el cual a igual trabajo
corresponde igual salario, porque este principio se debe aplicar en cada unidad empresarial, de



ahi que considere que el Gobierno Nacional tenga la competencia para adelantar el proceso de
nivelacion salarial, de conformidad con las caracteristicas socioecondmicas de cada entidad
territorial, respetando para el efecto la autonomia de las entidades territoriales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacional solicita a la Corporacion abstenerse de dictar sentencia de
fondo, porque el inciso cuarto del articulo 193 de la Ley 100 de 1993 se ejecuto en el tiempo y
carece de objeto un pronunciamiento sobre su constitucionalidad.

Estima que le correspondia al Gobierno Nacional, mediante un proceso gradual y de
manera concertada con los departamentos y municipios, nivelar "'los limites minimos de
cada rango salarial entre las diferentes entidades territoriales para los empleados publicos
de la salud, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 6° de la Ley 60 de 1993".

Considera que del texto del articulo 193 de la Ley 100 de 1993 se deduce que el Congreso
Nacional asigno al Gobierno la ejecucion de la nivelacion salarial de los servidores publicos del
sector salud de las entidades territoriales, mediante un proceso gradual que debia ejecutarse de
manera concertada con las entidades territoriales. Agrega que se previo que la misma podia
adelantarse en la vigencia 94 y que debia cumplirse durante las vigencias 95 a 98, sujetandose
para el efecto a los principios de legalidad y disponibilidad presupuestal consagrados por en los
articulos 345, 346 y 347 de la Constitucion Politica.

Afirma que, de contarse con la disponibilidad presupuestal, para proceder a la nivelacion salarial,
debia tenerse en cuenta, ademas, lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 60 de 1993.

Para concluir sostiene: ' Es evidente, entonces, que la norma objeto de tacha constitucional
gue contemplaba la nivelacion aludida, no tenia vocacion de permanencia pues contenia
mandatos que se agotaron luego de transcurrido el periodo en ella establecido. Por tal
razon el control de constitucionalidad resulta inocuo."

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia de conformidad con lo dispuesto por el articulo 241,
numeral 4 de la Constitucion Politica, porque, la expresion acusada hacen parte de una Ley de la
Republica.

2. Materia sujeta a examen, proposicion juridica completa

Corresponde a la Corte determinar si la expresion "*de acuerdo con la disponibilidad de
recursos del situado fiscal y de las demas rentas del sector en los diferentes departamentos
y municipios' que hace parte del inciso cuarto del articulo 193 de la Ley 100 de 1993,
guebranta el Preambulo y los articulos 1°, 13 y 25 de la Constitucion Politica, toda vez que
el actor considera que la expresion en comento permite a los funcionarios obligados evadir
la nivelacion salarial propuesta por la misma disposicion, desconociendo que el Estado es
uno solo, que las leyes son de obligatorio cumplimiento, que todas las personas son iguales
ante la ley y que los trabajadores gozan de especial proteccion constitucional.

Para el efecto deberd, previamente, determinarse los alcances de la sentencia C-054 de 1998,



respecto de la decisién que se debe adoptar, habida cuenta que en dicha providencia se
considerd, la constitucionalidad del inciso en estudio. También debera estudiarse la solicitud del
sefior Procurador General de la Nacion segun la cual la Corte debe abstenerse de hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la expresion demandada, por carencia actual de objeto.

Ahora bien, aunque el actor dice demandar la expresién *"de acuerdo con la disponibilidad
de recursos del situado fiscal y de las demas rentas del sector en los diferentes
departamentos y municipios' este aparte carece de contenido propio, porque es solo una
modalidad de la cual pende la obligacion y si ademas se establece plazo -como sucede con la
disposicion en estudio-, ha de entenderse que éste accede a la condicion para permitir que
continte la incertidumbre respecto de su ocurrencia o para que se dé por fallida. De tal
manera que ni el término ni la condicién pueden ser analizados con independencia de la
obligacién a la cual acceden.

En consecuencia la expresion controvertida habré de integrarse con el resto del inciso cuarto, de
tal suerte que la disposicién que debe confrontarse con la Constitucion Politica no es la
condicion de la ejecucion, sino aquella que sefiala la prestacion a cargo del Gobierno Nacional de
nivelar los limites minimos de cada rango salarial entre las diferentes entidades territoriales,
sujeta a las modalidades que la misma impuso: debia realizarse en las vigencias fiscales de 1995
a 1998, excepcionalmente en la vigencia de 1994, conforme con la disponibilidad de recursos del
situado fiscal en dichas vigencias.

3. Cosa Juzgada Constitucional

Mediante sentencia C-054 de 1998 esta Corporacion se pronuncio respecto de la
constitucionalidad de los incisos primero a quinto del articulo 193 de la Ley 100 de 1993. Para el
efecto debio considerar los cargos formulados contra las disposiciones en comento porque, al
decir del demandante, dichas disposiciones quebrantaban los articulos 1°, numeral 10 del articulo
150, 158, 287, numerales 2y 7 del articulo 300 y numeral 6 del articulo 313 de la Constitucion
Politica, para sustentar su pretension el actor adujo que se desconocio el principio de la unidad
de materia, se otorgaron facultades extraordinarias al Gobierno Nacional sin cumplir con los
requisitos constitucionales, se usurparon funciones de los entes territoriales y se desconocio el
principio de la autonomia territorial.

Asi las cosas, aunque esta Corporacion encontré conforme con la Constitucion Politica el inciso
cuarto demandado, bajo el entendimiento de que la nivelacion debia producirse tnicamente con
recursos del situado fiscal, lo cual implica la constitucionalidad implicita de la condicion que los
demandantes ahora controvierten, procede pronunciarse respecto de los cargos propuestos,
porque el desconocimiento del PreAmbulo y de los articulos 13 y 25 no fueron considerados y el
quebrantamiento del 1° no fue estudiado desde la perspectiva que la demanda en estudio
propone.

Dijo asi la Corporacion:

"Advierte, no obstante la Sala Plena de la Corte que el inciso 4 del articulo 193, es
exequible, en el entendido de que la nivelacidn, se debera realizar con arreglo al régimen
gradual previsto en el articulo cuestionado y por una sola vez. Esta nivelacion debera
producirse Unicamente con la disponibilidad de recursos del situado fiscal y no de los
recursos de los diferentes departamentos y municipios. En efecto, el gobierno debera
concertar el plan especifico de la nivelacion, tomando en consideracidn que para efectos de



la fijacion del régimen salarial especial y de la nivelacion aqui prevista se consideraran los
criterios establecidos en el articulo 2°. de la ley 4 de 1992, con excepcion de las letras k) y
1); asi como los criterios técnicos de la equidad regional y el especial estimulo que requieren
los empleados publicos que presten sus servicios en zonas marginales y rurales, de
conformidad con lo reglamentado por el Consejo Nacional de Seguridad Social en salud,
gue determinara las zonas en donde se aplicara lo dispuesto en el articulo 193 de la ley 100
de 1993, el cual por este aspecto sera declarado exequible, no sin antes advertir, que de
acuerdo con el articulo 287 de la Constitucion, las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses, como lo afirma el demandante, pero ""dentro de
los limites de la Constitucion y la ley. Asi lo disponen también los articulos 300, 305, 313y
315 del Estatuto Superior, en cuanto al ejercicio de las competencias correspondientes a los
distintos organos de tales entidades."'[2]

4. Inhibicidn para decidir en el fondo

La demanda contra la expresion *'de acuerdo con la disponibilidad de recursos del situado
fiscal y de las demas rentas del sector en los diferentes departamentos y municipios', que
hace parte del articulo 193 de la Ley 100 de 1993, fue admitida por reunir los requisitos
previstos en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 debido a que el articulo 6° de dicho
decreto no preve el rechazo cuando la accidn de inconstitucionalidad se dirige contra
normas que no estén en vigor, por cuanto debe analizarse si, a pesar de esta circunstancia,
se encuentran produciendo efectos.

La Corte, sin embargo, al efectuar el examen para decidir sobre las pretensiones del actor
encuentra que no es procedente pronunciarse de fondo por cuanto, tal como lo expuso el sefior
Procurador General de la Nacion, la disposicién en estudio impuso una nivelacion salarial que
debia producirse en un lapso de tiempo ya transcurrido -entre 1994 y 1998- con base en la
disponibilidad presupuestal de las respectivas vigencias fiscales anuales, de tal manera que el
pronunciamiento de esta Corporacion respecto de la constitucionalidad del inciso cuarto del
articulo 193 de la Ley 100 de 1993 no tendria utilidad alguna, porque, de encontrarlo ajustado a
la Constitucion Politica o de decidir su exclusion del ordenamiento juridico, los derechos
adquiridos seguirian incolumes y la situacion de aquellos a quienes se pretendia proteger empero
no fueron beneficiados tampoco podria variar.

En consecuencia, carece de objeto que la Corte se pronuncie respecto de una disposicion que ya
no esta en vigor y que tampoco esta produciendo efectos, bien sea porque la desigualdad
existente alcanzo a ser corregida, en el periodo previsto, o por cuanto la sujecion de la medida a
una situacién incierta le resté efectividad e hizo nugatorio su propoésito.

Asi las cosas, escapa al control de esta Corporacion, a quien se le ha confiado la guarda de la
integridad de la Constitucién Politica, pronunciarse respecto de normas que no integran el
ordenamiento juridico y por tanto la Corporacion, siguiendo sus propias orientaciones
jurisprudenciales[3], debera inhibirse para fallar de fondo.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sal Plena de la Corte Constitucional administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



INHIBIRSE para fallar de fondo sobre el inciso cuarto del articulo 193 de la Ley 100 de 1993,
por carencia actual de objeto.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

FABIO MORON DIAZ

Presidente
ANTONIO BARRERA CARBONELL ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado Magistrado

CARLOS GAVIRIADIAZ JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CRISTINA PARDO SCHLESINGER

CABALLERO Magistrada (E)
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA ALVARO TAFUR GALVIS
MENDEZ Magistrado

Magistrada (E)

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

[1] Restrepo Juan Camilo.Hacienda Publica, Tercera Edicion, Universidad Externado de
Colombia. Pagina 237.

[2] C-054/98 M.P. Fabio Morén Diaz.



[3] C-583/95 M.P. José Gregorio Hernandez .
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