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Referencia: expediente D-9760

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993
Demandante: William David Gil Tovar.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y con
el cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la
siguiente,

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn pablica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el
ciudadano WILLIAM DAVID GIL TOVAR solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del
paragrafo del articulo 151 de la ley 100 de 1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, demanda que fue admitida mediante auto del 6 de
diciembre de 2013.

1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma demandada, publicada en el Diario Oficial N° 41148 de 23
de diciembre de 1993:

"LEY 100 DE 1993

(diciembre 23)

"por la cual se crea el sistema de seguridad social integral
y se dictan otras disposiciones™

ARTICULO 151.- VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El sistema
general de pensiones previsto en la presente Ley, regira a partir del 10. de Abril de 1.994. No
obstante, el Gobierno podréa autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de
pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en la presente Ley, a partir
de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel



departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la
fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

2. DEMANDA

2.1. El actor solicita declarar inexequible la disposicion demandada porque vulnera los fines de
justicia e igualdad consagrados en el preambulo de la Constitucion e igualmente desconoce que
de acuerdo al articulo 1° idem, Colombia es una Republica Unitaria, descentralizada y con
autonomia de las entidades territoriales. Fundamenta esta afirmacion en los siguientes cargos:

Sefiala que el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, quebranta el articulo 13 de la
Constitucion Politica, porque establece que la ley 100 de 1993 entrara a regir a méas tardar el 30
de junio de 1995 para los servidores publicos del orden departamental, municipal y distrital,
excluyendo de esta vigencia a los servidores publicos del orden nacional, lo cual configura
desconocimiento del principio de igualdad, en perjuicio de los derechos de éstos y que desconoce
el articulo 123 de la Constitucién que no hizo distincion alguna respecto de los derechos y
deberes de los servidores publicos del orden nacional o territorial.

Considera que la norma demandada establece una discriminacion a nivel normativo que permite
solo a los servidores de las entidades territoriales contar con més tiempo para poder cumplir con
el periodo de 15 afios que establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para ser cobijado por
las normas del régimen de transicion en materia pensional.

Esta discriminacion puede advertirse mediante un juicio de razonabilidad estricto, por tratarse de
un tema relacionado con la seguridad social”, que lleva a concluir que la norma vulnera los
articulos 1, 13 y 123 de la Constitucion Politica, porque "establecio una medida que no es
legitima, importante e imperiosa, por cuanto la discriminacion entre si se es servidor publico del
orden territorial o nacional esta por fuera de la definicion Constitucional de servidor publico y de
los principios de universalidad e igualdad de acceso que rige la seguridad social”.

En apoyo a su tesis, en el escrito de correccion presentado el 22 de julio de 2013, el demandante
igualmente sostiene gue la vigencia del Sistema General de Pensiones no podia ser fijada en los
términos que establece la norma demandada en atencion al articulo 150, numeral 19, literales €)
y f) de la Constitucion Politica.

3. INTERVENCIONES
3.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico considera que la decision debe ser inhibitoria por
ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que el demandante no sefiala con suficiencia las
razones de indole constitucional que permitan inferir el quebranto del articulo 123 de la
Constitucion Politica.

3.2 Ministerio del Trabajo.

El apoderado de esta entidad sefiala que no existe la omision legislativa relativa alegada por el
accionante porque el legislador tiene libertad de configuracién del legislador frente a la materia
regulada. Advierte que la norma cuestionada es exequible porque garantiza la sostenibilidad del
sistema y, de esta forma, el futuro pago de las pensiones. Sostiene que para que exista omisién
legislativa los excluidos de la regulacion deben encontrarse en una desigualdad negativa frente a



los que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma; sin embargo, en este caso la
norma no excluye los servidores publicos del nivel nacional sino que determind que la entrada en
vigencia del Sistema de Seguridad Social en Pensiones sera el mismo que para los trabajadores
del sector privado (1 de abril de 1994).

3.3. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Este interviniente indica que la Corte Constitucional en la sentencia C-1067 de 2008 determind
que es valido contemplar tratos legales diferentes con el propdésito de lograr objetivos
constitucionalmente relevantes, siempre y cuando los tratos desiguales resulten proporcionados y
razonables. En este contexto, el legislador podia establecer fechas distintas para la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993 para los servidores a nivel departamental y municipal y para los
servidores nacionales. En este sentido explico que " ...la regla general de la vigencia de la Ley
100 de 1993 era el 1° de abril de 1994 y frente al paragrafo del articulo demandado se pretende
que este favorecio a los funcionarios del sector departamental y municipal al darles una fecha de
vigencia 30 de junio de 1995, esta fecha que el legislador concibi6 para este grupo de personas
no es desproporcionado en cuanto a las prebendas pensionales que puedan tener, toda vez que
ellas traian regimenes especiales que debian ser protegidos."”

Esta diferencia de trato se justifica, porque "los funcionarios de los entes territoriales en ese
momento aportaban a cajas de prevision que pertenecian a las mismas entidades territoriales, lo
cual implicaba que estas tenian un tiempo para formalizarse dentro del nuevo sistema, lo que
conllevo a darles un tiempo prudencial y razonable, para su adecuacion al sistema o la
liquidacién de las mismas, este aspecto conllevé a que ellos tuvieran un tiempo para la entrada
en vigencia de la norma aqui demandada, y bajo esa circunstancia se puede predicar que de
acuerdo con la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional, si hubo proporcionalidad y
razonabilidad en la creacion de tratos legales dispares”[1].

Con base en lo anterior el Instituto Colombiano de Derecho Procesal estima que no hay
vulneracion de las normas constitucionales sefialadas por el demandante, y en consecuencia la
norma debe ser declarada exequible.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacion mediante concepto N° 5522 del 18 de febrero de 2014
solicitd a la Corte declarar EXEQUIBLE el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, por
los cargos planteados en la demanda, excepto el cuestionamiento por violacion del articulo 150-
19, sobre el cual solicita declararse INHIBIDA.

Sostiene que el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 es exequible por dos razones:
(i) la improcedencia general del juicio de igualdad respecto de regimenes salariales y
prestacionales disimiles; (ii) la inexistencia de una omision legislativa relativa que conlleve la
inexequibilidad de la norma. El establecimiento de fechas diferenciadas para la entrada en
vigencia del sistema de pensiones, segln se trate de empleados del orden nacional o territorial,
tiene incidencia en las condiciones de acceso al régimen de transicién, pero de ello no se sigue la
inconstitucionalidad del paragrafo acusado, porque la demanda incurre en un equivoco
conceptual al darle el carécter de derecho al régimen de transicion.

Sefiala que la improcedencia del juicio de igualdad debido a la existencia de factores que
impiden la comparacion de los sujetos, tiene incidencia directa en el cargo por omision
legislativa, como quiera que uno de los presupuestos que sustenta el juicio por omisién



legislativa es aquel seguin el cual la norma sobre la que se alega la omision "(...) excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tendrian que estar contenidos en
el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicién que,
de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos
de la Carta...", cosa que no ocurre en el presente caso, porque el régimen prestacional de los
servidores publicos del orden territorial y nacional no son asimilables y, por lo tanto, no deben
estar contenidos en la misma norma.

Finalmente el Procurador General de la Nacidn considera que la Corte debe inhibirse respecto
del cargo por desconocimiento del articulo 150 Superior pues carece de los requisitos de claridad
y especificidad porque no es comprensible como la facultad para regular por medio de ley marco
(150-19 lit. e) el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso de la Republica y de la Fuerza Publica, es vulnerado por la autorizacion para la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones en el &mbito territorial. Ademas, indica que la
demanda no argumenta por qué la autorizacién para poner en funcionamiento el sistema general
de pensiones vulnera las competencias del Congreso de la Republica.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Conforme al articulo 241 ordinal 4° de la Constitucion Politica, la Corte es
competente para pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad
presentada contra el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993.

2. Cuestiones previas.

Improcedencia del andlisis de la norma demandada a la luz del articulo 150,
numeral 19, literales ) y f) de la Constitucion Politica.

El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte se inhiba frente al cargo
por desconocimiento del articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica. La referencia que hace el actor a la disposicion
constitucional en cita no hace parte del contenido inicial de la demanda y por ello
tampoco fue objeto de analisis en el auto del 15 de julio de 2013 que inadmitio la
demanda. Este planteamiento del actor surge en el escrito de correccion de la
demanda como una razén mas para admitirla, y a ella tampoco se hizo referencia
en el auto del 24 de septiembre de 2013 proferido por la Sala Plena, en cual
ordend admitir la demanda interpuesta por el sefior William David Gil Tovar,
respecto del cargo por el posible desconocimiento del principio de igualdad por
omision legislativa relativa.

Por tratarse de un cuestionamiento que no se planteo en el escrito de la demanda y
surgio luego de proferido el auto de inadmision, no puede ser objeto de analisis en
esta sentencia[2] pues es en cuanto no fue admitido tal interrogante, tampoco
procede declararse inhibida frente al mismo.

Inexistencia de Cosa Juzgada Constitucional, respecto del cargo por violacién del
principio de igualdad

El paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 fue examinado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-711 de 1998, frente al cargo por extralimitacién



en la funcién legislativa al regularse en la ley aspectos que a juicio del autor
correspondia determinar al Gobierno Nacional mediante su potestad
reglamentaria[3], de acuerdo con el articulo 150 numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion.

Como en esta ocasion la demanda planteada contra el paragrafo del articulo 151
de la Ley 100 de 1993 versa sobre un cargo distinto referido a la definicion de una
fecha de vigencia diferente para los servidores publicos del orden territorial,
excluyendo de sus efectos a los servidores publicos del orden nacional, para la
Sala el cargo formulado en esta ocasion es diferente de los examinados por la
Corte en la Sentencia C-711 de 1998, por lo cual no existe cosa juzgada
constitucional y sobre la impugnacion ciudadana de la norma pasa a pronunciarse.
3. Planteamiento del caso y problema juridico

El ciudadano William David Gil Tovar considera que el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100
de 1993, desconoce el principio de igualdad consagrado el articulo 13 de la Constitucion Politica
porque establece que el Sistema General de Pensiones respecto de los servidores publicos de las
entidades territoriales entrara en vigencia a mas tardar el 30 de junio de 1995, a diferencia del
inciso primero de la misma norma, conforme al cual, para los servidores publicos que prestan sus
servicios en el orden nacional el Sistema entra a regir el 1 de abril de 1994.

Esta regulacion diferencial de la vigencia del Sistema General de Pensiones, sefiala el
demandante, causa un perjuicio a los servidores del orden nacional que no cuentan con un plazo
adicional de 15 meses para cumplir con el requisito de orden temporal que establece el articulo
36 de la ley 100 de 1993 para la aplicacion del régimen de transicion, y que consiste en tener
quince (15) o mas afios de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el Sistema.

Corresponde a la Corte determinar: si el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que
determina que la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para los servidores
publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio
de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental, vulnera el
principio de igualdad al prever una entrada de vigencia diferente para los servidores publicos del
nivel nacional.

Para resolver el cargo la Sala hara referencia a: i) Sistema General del Pensiones; ii) Régimen de
transicion consagrado en la Ley 100 de 1993; iii) libertad de configuracion legislativa sobre la
vigencia de las leyes; iv) derecho a la igualdad; vi) test de igualdad y (v) analisis concreto del
cargo.

3. Sistema General del Pensiones

De conformidad con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley.

En desarrollo del referido mandato constitucional, el Legislador adopté la ley 100 de 1993, con
el proposito de introducir un sistema unificado de seguridad social para brindar cobertura
integral frente a las contingencias en materia de salud y lo referente a la capacidad econdémica[4].

En virtud de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, el Legislador puede



adoptar, dentro del ambito de su potestad de configuracion, las medidas y requisitos que estime
necesarios para asegurar la ampliacion progresiva de la cobertura de la seguridad social y la
garantia a todos los habitantes del derecho irrenunciable a la seguridad social[5].

Este nuevo sistema de pensiones tiene como objetivo remediar varios de los problemas que
caracterizaban el modelo estructurado en las Leyes 6 de 1945y 90 de 1946, y sus reformas
posteriores. En las referidas leyes se disponia la obligatoriedad de la afiliacion de los
trabajadores publicos y privados a un seguro social, financiado inicialmente por un modelo
tripartita de aportes de los trabajadores, empleadores y el Estado[6], dichos aportes eran
administrados por diversos entes: en el sector publico, por cajas de prevision social y en el sector
privado, por el Instituto de Seguros Sociales y algunas cajas de prevision privadas.

El articulo 4° de la Ley 100 de 1993, dispuso como objetivo general del Sistema de Seguridad
Social Integral, garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad, para
asegurar una calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las
contingencias que la afecten. Para lo cual, el sistema comprende las obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones
de caracter econdmico, de salud y servicios complementarios alli previstas, u otras que se
incorporen normativamente en el futuro en los términos y bajo las modalidades previstas en esta
ley (articulo 7).

El sistema unificado de seguridad social esta conformado por los regimenes generales de
pensiones, salud y riesgos profesionales y servicios complementarios.

El articulo 10° de la Ley 100 de 1993, establece que el objeto del Sistema General de Pensiones
sera el de "garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a
los segmentos de poblacidn no cubiertos con un sistema de pensiones.”. La misma ley derogd los
regimenes pensionales que existian antes de su expedicion y consagré un régimen de transicion
previsto en su articulo 36, para acceder a la pension de vejez.

El Sistema General de Pensiones tiene como caracteristicas principales: i) la obligatoriedad de la
afiliacion y de los aportes correspondientes; ii) la libertad del trabajador para seleccionar el
régimen pensional al cual quiere vincularse; iii) la posibilidad de traslado previo el cumplimiento
de ciertos requisitos; y iv) el derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones y de las
pensiones de invalidez, vejez y de sobrevivientes acumulando cotizaciones en la forma dispuesta
por el Legislador[7].

El sistema estructurado en la Ley 100 de 1993 se fundamenta en el principio de solidaridad que
rige el derecho a la seguridad social, y que implica que todos los participes del sistema
contribuyan a su sostenibilidad, equidad y eficiencia. EI mismo principio determina que el
Legislador tiene la facultad de determinar los requisitos para acceder al derecho a obtener una
pensién u otro de los beneficios establecidos en el sistema.

Este modelo esta compuesto por dos regimenes pensionales solidarios excluyentes pero que
coexisten, a saber: Régimen solidario de prima media con prestacion definida y Régimen de
ahorro individual con solidaridad.

El Régimen solidario de prima media con prestacion definida fue caracterizado de la siguiente
forma en la sentencia C-623 de 2004:



i) Consiste en la realizacion de aportes para la obtencion de una pension de vejez, invalidez o de
sobrevivientes, previamente definidas en la ley, a favor de sus afiliados o beneficiarios,
independientemente del monto de las cotizaciones acumuladas, siempre que se cumplan con los
requisitos legales, tales como: edad, nimero de semanas cotizadas y periodos de fidelidad, con la
salvedad de que en el caso de incumplimiento de los citados requisitos, los afiliados o
beneficiarios tienen derecho a reclamar una prestacion indemnizatoria o indemnizacion
sustitutiva;

ii) Los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen un fondo comun de naturaleza
publica, que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la calidad de pensionados y
la constitucion de reservas para asegurar el pago de futuros acreedores pensionales; su
administracion se encuentra a cargo del Instituto de Seguros Sociales (ISS) —hoy
COLPENSIONES-, quien a través del Estado garantiza el pago a los afiliados y beneficiarios.
Sin embargo, es posible que transitoriamente sea administrado por cajas, fondos o entidades del
sector publico o privado, en virtud de lo previsto en la Ley 100 de 1993 y demas normas
concordantes;

iii) EI manejo técnico-financiero se encuentra sujeto al denominado: célculo actuarial, el cual
depende no sélo de la alteracion del monto de las cotizaciones, sino también -entre otros- de la
existencia de: (i) periodos de fidelidad, como cuando se exige haber cotizado un determinado
porcentaje de tiempo para tener derecho a un beneficio pensional; (ii) periodos de carencia, es
decir, permanecer durante un tiempo por expresa disposicion legal, en un régimen pensional
concreto, sin hacer uso del derecho de traslado; (iii) tasas de cotizacion, o en otras palabras,
porcentajes minimos que deben excluirse de los ingresos bases de cotizacion, en aras de
contribuir al financiamiento del sistema integral de seguridad social en pensiones; y en Gltimas,

(iv) Aumentos de edades, semanas de cotizacion o de otras expectativas legitimas para adquirir
los beneficios pensionales.

Las caracteristicas del Régimen de ahorro individual con solidaridad, son las siguientes:

i) Es un régimen cuya administracion se otorgd a los particulares a través de la creacion de
Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y/o Sociedades Administradoras de Fondos
de Pensiones y de Cesantias (A.F.P.), debidamente autorizadas por la Superintendencia Bancaria;

i) Los afiliados acumulan en una cuenta individual las cotizaciones obligatorias y voluntarias,
los bonos pensionales y los subsidios del Estado - si a ellos hubiere lugar[8] -, en aras de
garantizar el acceso a una pension de vejez, invalidez o de sobrevivientes, a favor de sus
afiliados o beneficiarios, cuando el monto acumulado de capital y sus correspondientes
rendimientos, permitan proceder a su reconocimiento, teniendo en cuenta la edad a la cual decida
retirarse el afiliado, la modalidad de la pension, asi como de las semanas cotizadas y la
rentabilidad de los ahorros acumulados, ante el incumplimiento de los citados requisitos, los
afiliados o beneficiarios tienen derecho a reclamar la devolucion de sus aportes o saldos;

iii) Las cotizaciones de los afiliados y sus rendimientos constituyen una cuenta individual de
naturaleza privada, que es administrada por la entidad que designe o escoja libremente el
trabajador, el cual puede seleccionar y trasladarse libremente entre entidades administradoras y
optar por la aseguradora con quien contratar las rentas y pensiones; y

iv) El conjunto de cuentas individuales constituye un "fondo de pensiones"” como patrimonio



auténomo e independiente del de las sociedades administradoras sobre dicho fondo. Las
entidades administradoras garantizan una rentabilidad minima.

A pesar de la diversidad en el manejo de los recursos y de las caracteristicas particulares y
disimiles de cada régimen, el Estado asume el papel de garante, en desarrollo del articulo 48 de
la Constitucion Politica y al mismo tiempo recae sobre éste la obligacion de asegurar el monto de
los ahorros y el pago de las pensiones por intermedio del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras (FOGAFIN).

4. Régimen de transicion

El régimen de transicion regula el transito legislativo en materia pensional con el fin de
resguardar expectativas o derechos adquiridos conforme a normas que son retiradas del
ordenamiento juridico por cualquiera de las causas establecidas para limitar o terminar su
vigencia.

En el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 regula el referido régimen de transicion con el fin de
modular el transito legislativo y su incidencia frente a la expectativa de obtener la pensién de
vejez, en los siguientes términos:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez_de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o_gquince (15) o mas afios de servicios cotizados, seré
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere Superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (Subrayas fuera de texto original).

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder
a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos,



a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes, al
momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso
primero (10) del presente articulo se tendré en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos
0 entidades de seguridad social del sector pablico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio”
(resaltado fuera del texto).

En relacion con el régimen de transicion la Corte Constitucional en distintas oportunidades se ha
pronunciado sobre su relevancia en la salvaguarda de las expectativas de los trabajadores.

En la sentencia C- 596 de 1997 al examinar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta
Corporacion sefiald que este articulo protege lo que tan solo son expectativas de derechos de
ciertos trabajadores, y en cuanto a la aplicacion favorable de dicho régimen de transicion
considerd que dicha labor le incumbe al Juez en cada caso concreto, pues es imposible en el
juicio de constitucionalidad confrontar una norma acusada de carécter genérico con las distintas
disposiciones contempladas en los diferentes regimenes pensionales.

En sentencia C-789 de 2002, la Corte resalté la necesidad del régimen de transicion como un
factor que limita la competencia del Legislador, por cuanto no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones en las
que aspiran a recibir su pension del juez.

En la sentencia C-754 de 2004, al referirse a la exequibilidad del articulo 4° de la Ley 860 de
2003, la Corte expuso que al entrar en vigencia el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, las personas
que a 1° de abril de 1994 cumplian con los requisitos sefialados en la norma adquirieron el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicién, no se trata de una expectativa que puede
ser alterada, sino de un derecho constitucional adquirido por cuanto el regimen de transicion lo
define y reconoce la ley a una categoria determinada de trabajadores y, a su vez, se constituye en
un mecanismo de proteccién para que los cambios producidos por el transito legislativo, no
afecten a las personas que si bien no han consolidado el derecho a la pension de vejez se
encuentran préximos a cumplir los requisitos para pensionarse al momento del cambio
normativo.

Asi, aquellas personas que cumplen las condiciones para ser beneficiarias de un régimen de
transicion pueden confiar legitimamente en que dicho régimen sea conservado para regular los
diversos aspectos de su situacion particular, incluso si todavia no han cumplido las condiciones
para acceder a la pension misma, como manifestacion del principio de conservacién de la norma
mas favorable y la condicion més beneficiosa en el &mbito laboral, que hace parte de los
principios fundamentales del derecho del trabajo (art. 53 C.P.)

Conforme con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la edad para consolidar el derecho a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas para el efecto, y el
monto de la misma, seran las establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas
las personas que al momento de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, tuvieran
la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; o cuarenta afios (40) 0 mas en el
caso de los hombres; o que, indistintamente, tuvieren quince (15) o mas afios de servicios.
Conforme con el articulo 151 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones entrd en



vigencia el 1 de abril de 1994.

El tiempo de servicio y la edad para alcanzar el status pensional pleno, son los factores con base
en los cuales el articulo 36 inciso 2° de la Ley 100 de 1993, establecid un sistema de transicion.

La jurisprudencia ha reconocido el régimen de transicion en razén de la edad con aplicacion de la
Ley 6° de 1945 en funcion de las situaciones juridicas consolidadas a la luz del Decreto 3135 de
1968, cuyos preceptos fueron afectados por su derogatoria en virtud de la Ley 33 de 1985, y
ademas en atencion a que el Decreto 3135 tenia aplicabilidad a empleados del orden nacional y
no territorial.

En relacion con la vigencia del régimen de transicion el paragrafo transitorio 4 del articulo 48 de
la Constitucion Politica establece que "el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demés normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de
julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014", y
concluye que "los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este
régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que
desarrollen dicho régimen".

En relacion con los destinatarios del régimen de transicion, segun lo dispuesto en los articulos 11
y 279 de Ley 100 de 1993 éste se aplica de la misma manera, a los empleados o servidores
publicos o personas vinculadas a las entidades territoriales, sin ninguna otra restriccion diferente
a lo estipulado en el articulo 36 ibidem, razén por la cual, le son aplicables las condiciones
consagradas en las disposiciones de orden territorial referentes a la edad, tiempo de servicio y el
monto de la prestacion segun el régimen pensional al que se encontraban afiliados antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 de la ley en
referencia.

5. Libertad de configuracion legislativa de la vigencia de las leyes

En Colombia, la vigencia de la ley, por regla general, comienza a partir de su promulgacién, no
obstante, es al Legislador a quien corresponde decidir el momento en el que la ley ha de empezar
a regir, el cual, puede establecer una fecha de vigencia diferente en ejercicio de su potestad
legislativa, expidiendo una ley especial en la que regule en forma genérica este asunto o
incluyendo en la misma un precepto donde expresamente se sefiale la fecha en que ésta comienza
aregir.

La vigencia de la ley conlleva su "eficacia juridica", entendida esta como obligatoriedad y
oponibilidad, en tanto hace referencia "desde una perspectiva temporal o cronologica, a la
generacion de efectos juridicos obligatorios por parte de la norma de la cual se predica; es decir,
a su entrada en vigor"[9]. Entonces, cuando se fija la fecha de inicio de la vigencia de una ley se
sefiala el momento a partir del cual dicha normatividad empieza a surtir efectos[10], de la misma
manera se alude al periodo de vigencia de una norma determinada para referirse al lapso durante
el cual ésta habra de surtir efectos juridicos.

Sobre la vigencia de la Ley la Corte Constitucional se pronuncio en la sentencia C-084 de 1996,
en el siguiente sentido, que por su pertinencia y claridad es relevante sefialar en extenso:

Ahora bien: si el legislador es el llamado a decidir el contenido de la ley, resulta obvio que



dentro de la valoracion politica que debe hacer sobre la conveniencia del especifico control que
ella propone,[12] se incluya la relativa al sefialamiento del momento a partir del cual dicha
nomatividad (sic) empieza a surtir efectos, pues solo a él compete valorar la realidad social,
politica, econdmica, etc., para poder determinar la fecha en que han de entrar a regir las
disposiciones que expide.

Aclarado que es al mismo legislador a quien le corresponde decidir el momento en el que la ley

ha de surtir efectos, conviene agregar que dicha atribucién puede ejercerla a traves de uno de los
siguientes mecanismos: 1) Incluyendo en el mismo cuerpo de la ley un articulo en el que sefiale

expresamente la fecha a partir de la cual ésta comienza a regir; 0 2) Expidiendo una ley especial
en la gue requle en forma genérica este asunto, la gue tendria operancia Unicamente en l0s casos
en que el mismo legislador no hubiera sefialado en el texto de la ley respectiva la fecha de

vigencia.[13]
(...

La potestad con que cuenta el legislador para determinar la fecha de entrada en vigencia de la
ley, se encuentra limitada unicamente por los requerimientos del principio de publicidad, al que
se hizo alusion en parrafos anteriores, cuya finalidad es evitar las denominadas leyes "privadas”
0 "secretas”, muy comunes en Colombia en alguna época. El deber de sefialar la vigencia de la
ley después de su publicacion, es un mandato que obliga tanto al Congreso como al Presidente de
la Republica, cuando ha sido facultado por el legislador para cumplir esta tarea.

(.)

De lo hasta aqui expuesto, se derivan dos conclusiones: primero, que la competencia para fijar la
entrada en vigencia de la ley no ha sido asignada al Gobierno y no puede colegirse de las
funciones que se le atribuyen para objetar, sancionar y promulgar la ley; y segundo, que la
entrada en vigencia de las normas se produce Unicamente como resultado de una decisién tomada
discrecionalmente por quien tiene la competencia para hacerlas, esto es, el mismo legislador
(subrayado afiadido)".

En el mismo sentido, en la sentencia C-957 de 1999 se afirmo:

"En lo relativo a su vigencia, como regla general, la ley comienza a regir a partir de su
promulgacion, salvo que el legislador, en ejercicio de su competencia constitucional, mediante
precepto expreso determine una fecha diversa a aquella, facultad igualmente predicable del
legislador extraordinario. Los efectos juridicos de los actos legislativos y de las leyes que se
producen a partir de la promulgacion en el Diario Oficial, dan lugar a su oponibilidad y
obligatoriedad sin que por ello se afecte la validez ni la existencia de los mismos".

En cuento a la posibilidad como condicion para la vigencia de la ley, la Corte en su sentencia C-
932 de 2006, expuso que:

"resulta justificado limitar la potestad de configuracién del legislador para fijar el momento de
entrada en vigencia de una ley, de manera tal que una ley no puede entrar en regir antes de su
publicacién. En definitiva la promulgacion de la ley es una exigencia constitucional
expresamente sefialada en los articulos 165 y 166 de la Carta de 1991, por lo tanto la omision de
esta etapa del procedimiento legislativo supone una vulneracion de la Constitucion, una de las
formas en que se puede materializar tal infraccion es cuando una disposicion preve la entrada en
vigor de una ley antes de su publicacién, porgue esto supone que una ley comience a producir



efectos juridicos sin haber sido promulgada.”

Reiterando lo expuesto sobre la libertad que le asiste al Legislador para determinar la fecha a
partir de la cual entran a regir las normas que expide, esta Corporacion en sentencia C-1199 de
2008, expreso:

""Esta corporacion ha sefialado que dada la ausencia de norma constitucional que regule el
tema, la determinacion acerca de la fecha de entrada en vigencia de una ley es un asunto
gue compete de manera privativa al legislador, teniendo en cuenta los analisis de
conveniencia y oportunidad que en cuanto representante de la sociedad y de sus distintos
intereses le corresponde realizar, frente a lo cual no resulta posible que el juez
constitucional u otra autoridad cuestionen el sentido de su decision. Dentro de esta
autonomia, el legislador puede adoptar cualesquiera reglas de entrada en vigencia, desde
gue aquélla sea inmediata a la sancion o a la promulgacion de la ley, hasta que comience
varios meses o0 afios después. También puede disponer una vigencia escalonada o
fraccionada en el tiempo, para distintos capitulos de la norma o para preceptos especificos.
A falta de de una precisa indicacion del legislador que determine la entrada en vigencia de
la ley dentro del texto de aquella, se aplican normas legales de caracter supletivo, conforme
las cuales la observancia de la ley comienza pasados dos meses desde la fecha de la
promulgacion.”

En conclusién, el Legislador es el llamado a determinar, de manera discrecional, la fecha en que
comienza la vigencia de una ley, sin embargo, esta libertad de configuracion encuentra un limite
infranqueable en la fecha de publicacion de la ley, de manera tal que se puede diferir la entrada
en vigencia de la ley a un momento posterior a su publicacion pero no antes de ésta[14].

6. Derecho a la igualdad. Reiteracion de jurisprudencia
El articulo 13 de la Constitucion de 1991 establece que:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccidn y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religidn, opinidn politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

()

La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el parametro
constitucional de la igualdad como derecho y principio. Mediante sentencia C-667 de 2006,
observo que tal garantia se predica del trato equitativo que se debe otorgar en situaciones
equivalentes:

"El derecho a la igualdad se predica, para su exigencia, de situaciones objetivas y no meramente
formales. En otras palabras, el derecho mencionado debe valorarse a la luz de la identidad entre



los iguales y de diferencia entre los desiguales. Asi entonces, una norma juridica no puede
efectuar regulaciones diferentes ante supuestos iguales, aunque puede hacerlo si los
supuestos son distintos. Esta manera de concebir el derecho a la igualdad, desde su vision
material, evita que el mismo derecho sea observado desde una vision igualitarista y meramente
formal. Situacién anterior que seria contraria a la Constitucion a la luz del articulo 13: ... El
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas a
favor de grupos discriminados o marginados...'

En este orden de ideas, el deseo expreso del Constituyente fue establecer la visidn segun la cual
debia observarse el Derecho a la igualdad, que en momento alguno debia ser formalista o
igualitarista sino real y efectiva.

En resumen, para que el derecho a la igualdad sea real y efectivo debe valorarse si el trato
diferenciado proveniente de la norma en estudio es efectuado sobre situaciones similares o
por el contrario si dicho trato distinto proviene de situaciones diversas." (No esta en negrilla
en el texto original.)

En reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional defini6 el derecho a la igualdad como un
parametro constitucional que consiste en "la prerrogativa que tiene toda persona a gozar de un
mismo trato y proteccion por parte de las autoridades, asi como tener los mismos derechos,
libertades y oportunidades, sin que sea admisible cualquier tipo de discriminacion. La aplicacién
de este derecho fundamental cuenta con una vision positiva y otra negativa: la primera, se
traduce en la equivalencia de trato que debe darse a aquellas personas que se encuentran en la
idéntica posicién frente a otras; y la segunda, en la divergencia de trato respecto de las que
presenten caracteristicas diferentes”. Concluyo que, en principio, "se debe brindar trato igual a
las personas que se encuentren en una misma situacién factica y, en consecuencia, "dar trato
divergente a quienes se encuentren en situaciones disparejas”[15].

En este orden de ideas, se tiene que el trato diferenciado que en ocasiones puede otorgar la ley a
dos situaciones diversas no constituye necesariamente una discriminacion[16]. Sin embargo, las
razones esgrimidas para adoptar tratos diferenciales deben ser razonables y la regulacion
diferencial proporcional y compatible con los demés derechos y principios constitucionales.

En atencion al principio de proporcionalidad desarrollado por la jurisprudencia de esta
Corporacion[18], se tiene que para que un trato diferenciado sea valido a la luz de la
Constitucion, debe tener un proposito constitucionalmente legitimo y no puede implicar
afectaciones excesivas a otros derechos protegidos por la Constitucion.

En sentencia C-241 de 2014, la Sala Plena estimd que no todo trato diferenciado per se es
contradictorio, en la medida en que "la norma puede conferir un tratamiento distinto a personas
que aparentemente se encuentran en un mismo estadio de igualdad, pero que por razones ajenas a
las previstas en la ley son desiguales”. De igual modo, argumentd que "la igualdad no descarta la
posibilidad de que se administre un tratamiento diferente a sujetos y situaciones de facto que se
encuentren cobijados bajo una misma hipétesis, siempre y cuando exista una razon objetiva,
suficiente y clara que lo justifique™. Y reitero lo antes dicho por la jurisprudencia de esta Corte
en relacion a que:

"Se trata de tres dimensiones diferentes del principio de igualdad. La primera de ellas es la
igualdad ante la ley, en virtud de la cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas las
personas. Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de forma diferente a una o a varias



personas con relacion al resto de ellas. Esta dimension del principio de igualdad garantiza que la
ley se aplique por igual, pero no que la ley en si misma trate igual a todas las personas. Para ello
se requiere la segunda dimensidn, la igualdad de trato. En este caso se garantiza a todas las
personas que la ley que se va a aplicar no regule de forma diferente la situacion de personas que
deberian ser tratadas igual, o lo contrario, que regule de forma igual la situacion de personas que
deben ser tratadas diferente. La ley desconoce esta dimension cuando las diferencias de trato que
establece no son razonables. Ahora bien, ni la igualdad ante la ley ni la igualdad de trato
garantizan que ésta proteja por igual a todas las personas. Una ley, que no imponga diferencias
en el trato y se aplique por igual a todos, puede sin embargo proteger de forma diferente a las
personas. La igualdad de proteccion consagrada en la Constitucion de 1991 asegura,
efectivamente, "gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades” (art. 13).

Esta dimensidn del principio de igualdad, por tanto, es sustantiva y positiva. Es sustantiva
porque parte de la situacion en que se encuentran los grupos a comparar para determinar si el
tipo de proteccién que reciben y el grado en que se les otorga es desigual, cuando deberia ser
igual. Es positiva porque en caso de presentarse una desigualdad injustificada en razones
objetivas relativas al goce efectivo de derechos, lo que procede es asegurar que el Estado adopte
acciones para garantizar la igual proteccion. Para saber si esta dimension del derecho a la
igualdad ha sido violada es preciso constatar el grado efectivo de proteccion recibida a los
derechos, libertades y oportunidades, y en caso de existir desigualdades, establecer si se han
adoptado medidas para superar ese estado de cosas y cumplir asi el mandato de la Carta Politica.
No basta con saber si el derecho se aplicé de forma diferente en dos casos en los que se ha
debido aplicar igual o si el derecho en si mismo establece diferencias no razonables, se requiere
determinar si la proteccion brindada por las leyes es igual para quienes necesitan la misma
proteccion."[19]

Esta Corporacion en reiteradas ocasiones ha aplicado el test de igualdad en circunstancias en las
cuales se advierte un trato diferenciador de diversas situaciones de hecho, que consiste en incluir
herramientas hermenéuticas al estudio de la igualdad por parte del juez constitucional. En
sentencia T-629 de 2010 la Corte concluy6 que se trata de un test integrado que conjuga un
mayor poder analitico del juicio de proporcionalidad, juicio de igualdad de origen europeo, con
el caracter diferencial del test de igualdad, obteniendo como resultado una relacién inversamente
proporcional entre la facultad de configuracion del Legislador y la facultad de revision del juez
constitucional, lo que genera un mayor grado de proteccion a la igualdad como derecho y como
principio democratico.

El test integrado de la igualdad o juicio integrado de igualdad[20], se caracteriza porque el
examen se desarrolla mediante tres niveles de intensidad diferente, de acuerdo con la extensién
del ambito de apreciacion que el Legislador tenga en la materia:

(i) control débil o flexible, en el cual el estudio se limita a determinar si la medida adoptada por
el legislador es potencialmente adecuada o idonea para alcanzar un fin que no se encuentra
prohibido por la Constitucion;

(ii) el juicio intermedio, consisten determinar si el sacrificio de parte de la poblacion resulte
proporcional al beneficio esperado por la medida frente al grupo que se pretende promover. Se
aplica a escenarios en los que la autoridad ha adoptado medidas de diferenciacion positiva
(acciones afirmativas).

(iii) examen estricto, el cual se efectua cuando el legislador, al establecer un trato



discriminatorio, parte de categorias sospechosas, como la raza, la orientacidn sexual o la filiacion
politica. En este caso, el legislador debe perseguir un fin imperioso, y la medida debe mostrarse
como la Unica adecuada para lograrlo[21].

6.1 El paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, en lo acusado, no desconoce el principio
de igualdad

Decantado el marco constitucional y legal en el que habra de realizarse el analisis del cargo de
inconstitucionalidad por desconocimiento del principio de igualdad planteado por el demandante
contra el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, pasa la Corte a dar solucion al
problema juridico a partir de la aplicacion del test de igualdad.

El examen de constitucionalidad de la disposicion acusada.

El articulo 151 de la Ley 100 de 1991, contiene dos contenidos normativos diferentes, por una
parte regula la vigencia del Sistema General de Pensiones, respecto del cual establece que entrara
a regir a partir del 1° de abril de 1994, con la salvedad de que el gobierno podra autorizar el
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantias con sujecion a
las disposiciones contempladas en la referida ley, a partir de la vigencia de la misma; en segundo
lugar el pardgrafo del articulo acusado sefiala que el Sistema General de Pensiones para los
servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el
30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

El demandante formula exclusivamente cargos respecto al contenido normativo del paragrafo del
articulo 151 de la Ley 100 de 1991, es decir, respecto de la prevision relacionada con la
iniciacion de la vigencia de la ley para los servidores publicos del nivel departamental, municipal
y distrital, porque como antes se anotd la entrada en vigencia del Sistema General de pensiones
entro a regir el 1° de abril de 1994, sin embargo, el mismo articulo en su paragrafo establece una
fecha diferente de entrada en vigencia para los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, es decir, hasta el 30 de junio de 1995, por lo tanto hay una diferencia entre
los servidores publicos de orden nacional respecto de los del nivel departamental, municipal y
distrital.

Corresponde por lo tanto a esta Corporacion examinar si esta diferenciacion legal infringe la
Carta Politica de 1991, en especial el articulo 13, para lo cual, de acuerdo con la reiterada regla
jurisprudencial antes sefialada en el sentido que, en principio, el Legislador es libre para
determinar la fecha de entrada en vigencia de la ley, la cual puede estar diferida en un
determinado periodo o sometida a un plazo o condicion, se realizara el estudio de
constitucionalidad del paréagrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1991 bajo los pardametros de
aplicacion de un test leve igualdad.

Grupos sujetos al examen de igualdad

El articulo 1° del Decreto 691 de 1994[22] incorpora al Sistema General de Pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores publicos de orden nacional, departamental,
municipal y distrital, sobre los cuales recae el estudio de constitucionalidad:

a) Los servidores publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, departamental, municipal o
Distrital, asi como de sus entidades descentralizadas, y

b) Los servidores publicos del Congreso de la Republica, de la rama judicial, el Ministerio



Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la organizacion electoral y la Contraloria General de la
Republica.

PARAGRAFO. —La incorporacion de los servidores publicos de que trata el presente decreto se
efectuara sin perjuicio de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359
de 1993y las normas que los modifiquen y adicionen.

Trato legal diferenciado

Dentro del género de servidores publicos se encuentran (i) los servidores del nivel nacional, para
los cuales el Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, segln su articulo 151
rige a partir del 1° de abril de 1994; y (ii) los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, para quienes en atencion al paragrafo del citado articulo, el mismo sistema
entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva
autoridad gubernamental. Disposicion legal que, en criterio del demandante, resulta
discriminatoria en atencién a que el articulo 123 de la Constitucion Politica determind quienes
tenian la calidad de servidores publicos, y definié que son aquellos que estéan al servicio del
Estado y de la comunidad, y no hizo distincion alguna de derechos y deberes, dependiendo si
esos servidores son de orden nacional o del nivel territorial.

Para el demandante, este trato diferenciado a nivel normativo, en la aplicacion de los enunciados
de la Ley 100 de 1993 en atencion a su vigencia, genera una desventaja a los servidores de orden
nacional en relacion con el Régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la referida ley,
al no contar con los 15 meses después del 1° de abril de 1994 para acreditar los requisitos de
edad o tiempo cotizado y asi mantener su derecho de transicion.

Justificacion del trato legal diferenciador

El articulo 151 de la Ley 100 de 1993 establece que la vigencia del Sistema General de
Pensiones regira a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el gobierno podra autorizar el
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a
las disposiciones contempladas en la presente ley, a partir de la vigencia de la misma.

El paragrafo de la misma norma establece que para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital el Sistema General de Pensiones entrara a regir a mas tardar
el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental.

En concreto, el trato desigual se predica del contenido del paragrafo del articulo 151 de la
referida ley, el cual solo se refiere a los servidores publicos del nivel departamental, municipal y
distrital, omitiendo a los servidores publicos del orden nacional.

El demandante plantea que la norma cuestionada excluye de la vigencia diferida sefialada en el
paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 a los servidores publicos del nivel nacional, al
no asignar la misma fecha en que entrara a regir el Sistema General de Pensiones contemplado
en la referida ley respecto de los servidores publicos de orden departamental, municipal y
distrital, esto es el 30 de junio de 1995.

Encuentra esta Sala que al establecer el Legislador una entrada de la vigencia de la ley diferente
y diferida para los servidores publicos de los entes territoriales, no esta dejando por fuera del
Sistema General de Pensiones a los servidores del nivel nacional por cuanto la fecha que los rige



esta sefialada en el inciso 1° del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, es decir, el 1° de abril de
1994,

Bien puede afirmarse que el Legislador excluyd a los servidores del orden nacional de la medida
adoptada en el paragrafo demandado que propone para los servidores publicos del orden
territorial la entrada de la vigencia del Sistema General de Pensiones el 30 de junio de 1995; sin
embargo de ello no se deduce la configuracion del trato diferencial censurable
constitucionalmente por cuanto no se trata de casos asimilables. Si bien es cierto que el articulo
1° del Decreto 691 de 1994[23] incorpora al Sistema General de Pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 a los servidores publicos de orden nacional, departamental, municipal y
distrital[24], no quiere decir que en materia pensional al momento de expedicion de la Ley 100
de 1993 la situacion normativa y juridica de los servidores publicos del orden nacional fuera la
misma que la de los del nivel territorial, en atencion a las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Constitucion Politica de 1886, establecia la competencia del Legislador para
fijar las condiciones de jubilacion y la clase de servicios civiles o militares que darian derecho a
la pension del Tesoro Pablico, entre otros asuntos relacionados con la Funcién Publica.

Con la expedicion del Acto Legislativo No. 01 del 11 de diciembre de 1968, por medio del cual
se dio la Reforma Constitucional de 1968, la competencia para fijar tanto las escalas de
remuneracion correspondientes a la distintas categorias de empleos del orden nacional, como el
régimen prestacional de los empleados publicos, se radico exclusivamente en el Congreso de la
Republica[25]. Por su parte, el numeral 21 del articulo 120 ibidem, autorizé al Presidente de la
Republica para fijar la asignacion salarial de los empleos del orden nacional central, dentro de las
escalas de remuneracién fijadas por el Congreso de la Republica de conformidad con el numeral
9° del articulo 76.

A pesar de que la competencia estaba radicada en el Congreso de la Republica, la cual fue
ejercida, entre otras, por medio de la ley 6 de 1945, la Ley 33 de 1985y la Ley 71 de 1988, las
entidades territoriales en procura de regular el tema pensional, expidieron normas que
condujeron a una dispersion importante la cual provocd la coexistencias de regimenes
pensionales aplicables a los servidores publicos de los entes territoriales y, en consecuencia, a la
existencia de cajas de prevision en las diferentes entidades a las cuales estaban afiliados los
servidores adscritos a ese ambito.

A partir de la Constitucion Politica de 1991 se establece en cabeza del Congreso de la Republica
la competencia para sefialar, mediante la expedicion de leyes marco, las normas generales,
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el régimen

salarial y prestacional de los servidores oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en los literalese y f
del numeral 19 del articulo 150 Superior[26].

El regimen salarial y prestacional respecto de los empleados publicos esta dado por una
competencia compartida, en primer lugar, el Legislador mediante una ley marco determina los
parametros generales para sus efectos y, en segundo lugar, el Ejecutivo fija los elementos propios
del referido régimen salarial y prestacional.

En desarrollo de lo anterior, se expidio la Ley 4 de 1992, mediante la cual el Gobierno Nacional
quedo habilitado para fijar mediante decreto, entre otros, el régimen prestacional de los
empleados de las entidades territoriales, de conformidad con lo prescrito en el articulo 12 de la
referida ley; y en su paragrafo Unico se dispuso que el Gobierno sefialaria el limite maximo



salarial de estos servidores, guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional,
asimismo, proscribio cualquier potestad reguladora que en materia prestacional se pretendiera
por parte de las Corporaciones Publicas

Como resultado de la competencia del Legislador para fijar el régimen prestacional de los
empleados publicos del orden territorial se configura el marco juridico aplicable en materia
pensional a éstos, el cual antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, dependia de
la fecha de consolidacién del status pensional.

La norma aplicable a los empleados de los niveles departamental y municipal era la Ley 6 de
1945, en la cual se establecia como requisito para tener derecho a la pension cumplir con la edad
de 50 afios y haber laborado 20 afios de servicios continuos o discontinuos para el Estado, sin
distincion de sexo.

Posteriormente la Ley 33 de 1985 modificd el requisito de edad al establecer los 55 afios sin
importar el sexo para poder acceder a la pension, sin embargo, la Ley 71 de 1988 sefial6 la edad
de 55 afios para mujeres y 60 afios para hombres en los casos de pensiones por aportes.

El paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, exceptuo a los empleados de orden nacional
y territorial del régimen contenido en la citada ley, siempre y cuando a la fecha de su
promulgacion -13 de febrero de 1985 — hubieron cumplido 15 afios de servicios de forma
continua o discontinua, para los cuales se continuarian aplicando las disposiciones contenidas en
la ley 6 de 1945, respecto de la edad de jubilacion exigida a los empleados territoriales.

Con el fin de organizar el Sistema General de Pensiones, el Legislador expidid la Ley 100 de
1993, conservando, para quienes a la fecha de vigencia de la misma hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a una pensién o se encontraran pensionados por jubilacion, vejez,
invalidez, sustitucion o sobreviviente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y
beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores, en todos
los drdenes de los sectores publicos, oficial, semioficial del sector privado en general.

La Ley 100 de 1993 fue expedida y publicada en el Diario Oficial No. 41.148 el 23 de diciembre
de 1993, con lo cual se entiende que, de manera general, sus preceptos cobran vigencia a partir
de la referida fecha; sin embargo, frente al Sistema General de Pensiones se consagraron de
manera especificas dos situaciones de excepcidn frente a su aplicacion inmediata: (i) consistente
en un régimen de transicion consignado en el articulo 36 de dicho ordenamiento, cuyo objeto era
salvaguardar la expectativa de los trabajadores que, al momento de la entrada en vigencia del
sistema pensional, hubiesen cumplido determinada edad y tiempo de servicios, y (ii) lo
establecido por el Legislador en el articulo 151, respecto de un periodo de vigencia diferido, en
virtud del cual determiné que el Sistema General de Pensiones regiria a partir del 1° de abril de
1994, con excepcion de los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital,
para los cuales entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo
determinara la respectiva autoridad gubernamental.

El régimen de transicién dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 estipula que los
requisitos de la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio, el nimero de semanas
cotizadas y el monto de la mesada pensional se determinarian por el régimen anterior al que se
encontraban afiliados quienes al momento de entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social
Integral, hubieren cumplido 35 afios de edad, si son mujeres y 40 afios si son hombres o hubieren
acumulado por lo menos 15 afios de servicios cotizados.



De otra parte, teniendo en cuenta que a nivel territorial coexistian regimenes prestacionales
extralegales incompatibles con la Constitucion de 1991, el Legislador, a fin de salvaguardar los
derechos pensionales consolidados al momento de definir el régimen pensional aplicable a los
empleados publicos del orden departamental, municipal y distrital, decidié regularizar las
situaciones atipicas que se presentaban, y con base en el contenido del articulo 53 de la
Constitucion Politica de 1991 que impone la proteccion de derechos adquiridos conforme a
disposiciones normativas preexistentes, incorporé en la Ley 100 de 1993 el articulo 146, el cual,
en términos generales, otorgo validez a situaciones juridicas de caracter individual consolidadas
con anterioridad a su expedicion y cuya fuente normativa eran las disposiciones departamentales
0 municipales que regulaban materias relativas a pensiones extralegales de jubilacion, al respecto
el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 establece:

"ARTICULO. 146.-Situaciones juridicas individuales definidas por disposiciones
municipales o departamentales. Las situaciones juridicas de caracter individual definidas
con anterioridad a la presente ley, con base en disposiciones municipales o departamentales
en materia de pensiones de jubilacion extralegales en favor de empleados o servidores
publicos o personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o a sus
organismos descentralizados, continuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con
anterioridad a la vigencia de este articulo, hayan cumplido o cumplan dentro de los dos
anos siguientes los requisitos exigidos en dichas normas.

Lo dispuesto en la presente ley no afecta ni modifica la situacién de las personas a que se
refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancién de la presente
ley"'[27].

Aunado a lo anterior, se tiene que los funcionarios de los entes territoriales gozaban de
regimenes especiales que debian ser especialmente protegidos por el Legislador, y al momento
de expedir la Ley 100 de 1993 (23 de diciembre de 1993) aportaban a cajas de prevision que
pertenecian a las mismas entidades territoriales, por lo cual el Congreso de la Republica
considerd procedente conceder un tiempo razonable para su adecuacion al sistema o su
liquidacidn. Es asi como en el numeral 3 del articulo 139 de la citada ley faculté al Presidente de
la Republica para que estableciera un régimen de fondos departamentales, distritales y
municipales de pensiones publicas.

Las circunstancias anteriores ponen de presente que la no incorporacién de los servidores del
orden nacional en el paragrafo demandado tiene plena justificacién por cuanto no se encontraban
en la misma situacion de hecho y de derecho que impusieran el deber de darles un tratamiento
igualitario por parte del Legislador al de los servidores del orden territorial en relacién con los
cuales era necesario aplicar otras medidas, como las antes citadas, para llegar a contar con las
condiciones para aplicar a nivel territorial toda la regulacion del Sistema General de Pensiones.

Tal circunstancia, conllevo a que la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones en
relacion con los servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital se difiriera a
mas tardar hasta el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad
gubernamental, como lo establece el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993[28].

En relacion con la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel



territorial, el articulo 12 del Decreto 1068 de 1995[29] determina que las autoridades
correspondientes debian evaluar y establecer la solvencia o insolvencia de las cajas, fondos o
entidades de prevision que reconocian y pagaban pensiones a los servidores publicos de orden
territorial.

Las entidades territoriales que no fueran declaradas solventes debian proceder a la liquidacion de
su area de pensiones, correspondiéndole a la respectiva autoridad territorial la creacion y
constitucion del Fondo Territorial de Pensiones Publicas el cual sustituiria a la entidad insolvente
en el pago de las mesadas pensionales de vejez o jubilacion, de invalidez y de sobreviviente a su
cargo y de las demaés entidades del respectivo ente territorial, cuando fuera necesario.
Circunstancia que debia materializarse a mas tardar el 30 de junio de 1995, en concordancia con
lo establecido en el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993[30].

La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 19 de septiembre de 2007, radicacion 31.203,
se refirio a las razones para fijar la vigencia diferida del Sistema General de Pensiones
para los servidores publicos territoriales, al sefalar que "'la voluntad explicita del
legislador fue que el régimen de seguridad social integral y especialmente el sistema
general de pensiones que forma parte del mismo no entrara en vigencia de manera
simultanea para todos los sectores, sino que sefialé un plan gradual, escalonado y
progresivo, de modo que para un tipo especial de servidores debia empezar a regir con
posterioridad a la fecha general™.

Decision que se dio en atencion a las posibles dificultades fiscales que iba a representar la
implementacion del novedoso esquema, el cual, conllevaria a soportar nuevas cargas en
materia de aportes para las entidades territoriales a las cuales el paragrafo del articulo 151
de la Ley 100 de 1993 dirigio el plazo de gracia. Ademas, tales entes habian sido
tradicionalmente reticentes a la afiliacion de seguridad o prevision social lo que generaba
un precario nivel de aseguramiento;

La decision judicial en cita también pone de presente que, al pretender el Legislador un
cubrimiento universal, el cual implicaba mayores dificultades de todo orden, considerd
prudente darles a las entidades territoriales un tiempo adicional para su articulacién al
sistema. Por lo anterior, el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 sefialé "*que el
sistema general de pensiones para los servidores publicos de los niveles departamental,
municipal y distrital entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que
asi lo determinara la respectiva autoridad gubernamental™, con lo cual la ley faculté a las
autoridades locales para que fijaran el momento a partir del cual empezaria a regir para
sus trabajadores esta parte del régimen de seguridad social, con la salvedad que si no
hacian tal sefialamiento se entenderia que su vigencia seria en la fecha atras resefiada.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia concluyé que ""'no puede perderse de vista, de
otra parte, que el proceso de la seguridad social colombiana ha estado plagado de
regimenes especiales que implican, la mayoria de las veces, condiciones més favorables,
vistas en su conjunto, para los afiliados, de suerte que la comparacion no puede hacerse
prestacion por prestacion, pues de ser asi, algunas de ellas, concebidas a favor de
especificos destinatarios, terminaria beneficiando a otros, con lo que se alteran las bases
del régimen especial, se desconoce la voluntad abstracta del legislador y se quebranta el
principio de certeza y seguridad juridicas".

Conforme con lo expuesto, para la Sala el tratamiento especial otorgado a los servidores publicos



de los entes territoriales dentro del contexto de la implementacion del nuevo Sistema General de
Pensiones de acuerdo a lo estipulado en la Ley 100 de 1993, se justifica en la proteccion
temporal y especial al derecho a la pension como una manifestacion directa del derecho
fundamental a la seguridad social que el Legislador quiso prever para aquellos funcionarios.

No existe entonces situaciones asimilables, pues los servidores publicos del nivel territorial, a
pesar de encontrarse dentro de la misma categoria definida en el articulo 123 de la Constitucion
Politica, se distinguian para el momento de expedicion de la Ley 100 de 1993 de sus homdélogos
del nivel nacional en relacion a la forma de cotizacion pensional, pues éstos aportaban a cajas de
prevision que pertenecian a las mismas entidades territoriales, los cuales gozaban de regimenes
especiales que debian ser especialmente protegidos por el Legislador, por lo cual considerd
procedente conceder un tiempo razonable para su adecuacion al sistema o su liquidacion, es
decir, los servidores beneficiados por la norma acusada pertenecian a entes territoriales que
fueron sometidos a un proceso de restructuracion, producto de la implementacion de un régimen
de los fondos departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas, situacién ante la
cual el Legislador dispuso una vigencia diferida de la Ley 100 de 1993, bajo la premisa de
mantener las expectativas pensionales de las personas que prestaban sus servicios al Estado a
nivel territorial.

Si bien es cierto que la ley consagro un trato diferenciador respecto de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y
distrital respecto de sus homoélogos del orden nacional, dicha divergencia normativa se justifica
en: (i) la proteccion especial que el legislador quiso otorgar a los derechos pensionales de los
empleados publicos del orden departamental, municipal y distrital al momento de definir la
solvencia o insolvencia de las cajas, fondos o entidades de prevision que reconocian y pagaban
pensiones a los servidores publicos de orden territorial por parte de las autoridades
correspondientes; (ii) la voluntad explicita del legislador de que el Sistema General de Pensiones
entrara a regir de forma de gradual, escalonada y progresiva atendiendo las dificultades fiscales
que podria representar la implementacién de un nuevo esquema pensional, en atencién a las
cargas en materia de aportes para las entidades territoriales a las que se dirigia el plazo de gracia,
las cuales, en su mayoria, contaban con un precario nivel de aseguramiento, y; (iii) el origen de
los regimenes prestacionales extralegal o especiales que existian a nivel territorial.

En atencidn a lo expuesto, encuentra la Sala Plena de esta Corporacion razones suficientes para
descartar una vulneracion del principio de igualdad frente a lo preceptuado en el paragrafo del
articulo 151 de la Ley 100 de 1993 por cuanto le asistian razones validas al Legislador para
establecer una fecha diferente para la vigencia del Sistema General en Pensiones respecto de los
servidores publicos del orden departamental, distrital y municipal, habida cuenta que: (i) una era
la situacion juridica pensional en se encontraban los servidores publicos de orden nacional, y
otra, la de los servidores publicos vinculados a nivel territorial; (ii) la decision del legislador de
definir la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones en fechas diferentes esta fundada
en un fin aceptado constitucionalmente, consistente en la proteccién especial a la mesada
pensional de los funcionarios cuyo ente territorial debia implementar un nuevo régimen respecto
los fondos departamentales, distritales y municipales de pensiones pablicas, y; (iii) para tal fin
era necesario fijar una vigencia diferida del sistema pensional de modo que los entes territoriales
se adecuaran para dar aplicaciéon al nuevo sistema.

Al margen de lo sefialado, encuentra la Corte que si bien la determinacion del Legislador de
establecer fechas diferentes de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones para los



servidores publicos en atencion al nivel al que pertenece puede tener consecuencias diversas
respecto de la aplicacion del Régimen de Transicion, es necesario resaltar que esta consecuencia
juridica no se desprende de lo establecido en el paragrafo demandado, sino de lo preceptuado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma que no fue demandada en la presente accion pablica
de inconstitucionalidad por lo cual, es improcedente hacer un pronunciamiento sobre su
contenido. Cabe precisar, que es el articulo 36 en cita el que sujeta la aplicabilidad del régimen
de transicion a la vigencia de la ley y no es el texto legal demandado el que se ocupa del régimen
de transicion. Ningun aparte de su texto hace referencia al mismo.

7. Sintesis de la decision

La Corte Constitucional luego de analizar las circunstancias que precedieron a la expedicién de
la Ley 100 de 1993y las condiciones que en materia pensional existian en el orden territorial,
determino que el legislador no desconoce el principio de igualdad, por cuanto la consagracion de
una fecha posterior para la entrada en vigencia del sistema para los servidores pablicos de los
departamentos y municipios sin incluir a los servidores publicos de orden nacional, ésta
fundando en un fin aceptado constitucionalmente, consistente en la proteccion especial al
derecho a seguridad social en pensidn de los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, pues los entes territoriales debian someterse a un proceso de adecuacion y
evaluacion de las condiciones de solvencia o insolvencia de las cajas, fondos o entidades de
prevision que reconocian y pagaban pensiones a los servidores publicos de orden territorial. Por
lo cual la vigencia diferida del Sistema General de Pensiones a nivel territorial conforme al
pardgrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 resulta adecuada y ademas necesaria.

En este caso la Corte establece que el trato legal divergente se justifica respecto de los grupos
sometidos a una situacion factica particular de los servidores publicos del nivel territorial y la
regulacion diferencial que contempla la norma tiene por objeto maximizar la proteccion de un
derecho fundamental a través de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones a partir
del 30 de junio de 1995.

Por las anteriores razones, el articulo acusado sera declarado exequible.
[11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 por el cargo
analizado en la presente providencia.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y
archivese el expediente.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente
Ausente en comision

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la organizacion electoral y la Contraloria General de la
Republica.

PARAGRAFO. —La incorporacion de los servidores publicos de que trata el presente decreto se
efectuara sin perjuicio de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, y sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 104 de 1994, Decreto 314 de 1994 y Decreto 1359
de 1993y las normas que los modifiquen y adicionen".

[25] Constitucion Politica de 1886, articulo 76, numeral 9°.

[26] ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

(.)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(.)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

[27] El texto en negrilla fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-
410 de agosto 28 de 1997, ver Sentencia Corte Constitucional 590 de 1997.

[28] Estas condiciones llevaron igualmente a crear fondos territoriales de pensiones publicas, por
cuanto las circunstancias para que entrara a operar el sistema a nivel territorial asi lo exigian; es
asi como el Decreto 1296 de 1994 "por el cual se establece el régimen de los fondos
departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas”, en su articulo 2°, dispone:

"Articulo 2°.- Creacion. Autorizase la creacion de fondos departamentales, distritales y
municipales de pensiones publicas, que se denominaran "Fondos de Pensiones Territoriales", a
mas tardar el 30 de junio de 1995, en concordancia con lo establecido en el articulo 151 de la
Ley 100 de 1993".

Segun los articulos 1° y 3° del citado decreto, los fondos departamentales, distritales o
municipales de pensiones publicas creados para asumir el pago de las pensiones en reemplazo de
las entidades territoriales, se deben entender como cuentas especiales, sin personeria juridica,
adscritas a la respectiva entidad territorial 0 a una distinta segiin conveniencia, que sustituyen.

[29] "Por el cual se reglamenta la entrada en vigencia del sistema general de pensiones en los



niveles departamental, municipal y distrital, la constitucion de los fondos de pensiones del nivel
territorial, y la declaratoria de solvencia de las cajas, fondos o entidades de prevision social del
sector publico del nivel territorial™.

[30] Articulo 2° del Decreto 1296 de 1994, "por el cual se establece el régimen de los fondos
departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas™.
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