Sentencia C-911/12
(Bogota DC, 7 de noviembre de 2012)

FIJACION DE SALARIO QUE MODIFICA AUTOMATICAMENTE LA ESTIPULACION
CONTRACTUAL QUE PREVEA UN SALARIO INFERIOR-Inexistencia de omision
legislativa relativa

La Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que no se presentd una omision legislativa
relativa en el articulo 148 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dado que no existe un deber
especifico y concreto de orden constitucional, que obligue a adoptar una regulacion en el sentido
propuesto por el accionante, toda vez que — como se demostro - no es igual la situacion de los
trabajadores que ganan menos de un salario minimo de aquellos que ganan mas de dicho salario,
lo que justifica que exista una regulacién juridica diferente entre unos y otros que no quebranta el
principio de igualdad ni implica un tratamiento discriminatorio entre los mismos.

FIJACION DE SALARIO QUE MODIFICA AUTOMATICAMENTE LA ESTIPULACION
CONTRACTUAL QUE PREVEA UN SALARIO INFERIOR-No tiene que ser igual, ni factica,
ni juridicamente, el tratamiento de quienes reciben el salario minimo de aquel previsto para
quienes reciben salarios superiores al minimo/PODER ADQUISITIVO DE SALARIOS BAJOS-
Tiene el caracter de intangible, en razon a la proteccion constitucional reforzada

No tiene que ser igual, ni factica ni juridicamente, el tratamiento de quienes reciben el salario
minimo de aqueél previsto para quienes reciben salarios superiores al minimo. EI mantener el
poder adquisitivo de los salarios bajos, ha dicho esta Corporacion, tiene el caracter de intangible,
en razon a la proteccion constitucional reforzada que la Constitucion les dispensa. Por el
contrario, quienes ganan salarios mas altos no son necesariamente sujetos de una proteccién
salarial reforzada y su derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario puede recibir
distinto tratamiento, siempre que sea razonable

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Exigencias jurisprudenciales

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, la omision legislativa relativa exige,
cuando se trata de casos de exclusion de grupos, sujetos o supuestos -juicio de omision
legislativa relativa por infraccion del mandato de trato igual-: (i) la identificacion de una
disposicion normativa cuya regulacion es considerada deficitaria; (ii) la demostracion de que los
grupos, sujetos o supuestos no contemplados o incluidos en la disposicién son factica o
juridicamente asimilables -atendiendo el criterio de comparacion que resulte relevante- a
aquellos que si lo estan; (iii) la constatacion de que la exclusion carece de un principio de razon
suficiente o de una justificacidn objetiva y razonable; (iv) la verificacion de que el efecto de la
disposicion consiste en la creacion de una desigualdad negativa; y (v) la fundamentacion de un
deber constitucional especifico a partir del cual se derive la obligacion de adoptar una
determinada regulacion.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD EN MATERIA DE SALARIOS Y
PODER ADQUISITIVO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS-Jurisprudencia constitucional

DERECHO A MANTENER EL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO-Jurisprudencia
constitucional



DERECHO AL SALARIO MOVIL-Alcance

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Inexistencia respecto del articulo 148 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo

No existe omision legislativa relativa al no incluir a los trabajadores que devengan méas de un
salario minimo, en el grupo de aquellos a quienes se les modifica el contrato de trabajo en la
misma proporcion del incremento del salario minimo, debido a que no son factica ni
juridicamente equiparables las situaciones de trabajadores que perciben un salario minimo con
las de aquellos que reciben sumas superiores.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 148 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo

Ref.: Expediente D-9096
Actor: Juan Guillermo Salgado Arias

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

I. ANTECEDENTES
1. Texto normativo demandado

El ciudadano Juan Guillermo Salgado Arias, en ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 40, numeral 6°, de la Constitucion Politica, instaurd
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 148 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; el
texto normativo es el siguiente:

Cddigo Sustantivo del Trabajo

()

Acrticulo 148.La fijacion del salario minimo modifica automaticamente los contratos de trabajo
en que se halla estipulado un salario inferior.

2. Demanda. Pretension y cargos
2.1 Pretension

El actor solicita se declare la inexequibilidad del articulo 148 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
por incurrir en una omision legislativa relativa y, en este sentido, infringir los articulos 2, 13y 53
de la Constitucion, al igual que el blogue de constitucionalidad consagrado por el articulo 93 de
la misma Constitucion. La omision legislativa relativa la funda en que el precepto acusado, al
establecer que la fijacion del salario minimo modifica automaticamente los contratos de trabajo
en que se halla estipulado un salario igual o inferior al minimo, omite cualquier referencia a
quienes ganan un salario superior al minimo.

2.2 Cargos

Partiendo el actor del hecho relevante que en el caso de los salarios que superen el minimo legal
no existe disposicion legal que ordene el aumento o reajuste como si ocurre con el salario



minimo legal o los salarios inferiores al minimo legal, estructura la violacion de los articulos
antes resefiados de la Constitucion, de la siguiente manera:

2.2.1. Violacion de los articulos 2°, 13y 53 de la C.P.

Con apoyo en jurisprudencia de esta Corte, que cita en extenso, relacionada con el proceso
inflacionario que afecta la economia con su incidencia negativa sobre el poder adquisitivo de la
moneda, encuentra que la omisién en que incurre la norma demandada, contraria la vigencia de
un orden justo, como lo preceptia el articulo 2° constitucional, por cuanto el trabajador que no
recibe el ajuste anual de su salario, va a percibir una remuneracion que lejos de incrementarse se
va a reducir afo tras afio por el aumento del costo de la vida y la consecuente pérdida del poder
adquisitivo de la moneda.

En relacion con el principio de la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion,
argumenta que la diferencia de trato que la norma efectla entre los trabajadores que devengan
una suma igual o inferior al minimo legal, para quienes prevé un reajuste automatico, alineado
con el incremento que anualmente experimenta el salario minimo legal, en tanto que para los
trabajadores que devengan mas de dicho salario nada dice sobre el factor de incremento, esta
generando un problema de igualdad no justificado.

En lo concerniente al articulo 53 de la C.P., expresa que este consagra uno de los principios
rectores del régimen laboral colombiano, como es el caracter mévil de la remuneracion, el cual
es desconocido por la norma acusada, puesto que el principio constitucional no distingue entre el
salario minimo y otros tipos de salario, lo cual si hace la referida norma al guardar silencio en
materia de reajuste, en los contratos cuya remuneracion resulta ser superior al salario minimo
legal.

2.2.2. Violacion del Convenio Internacional del Trabajo 111 de la OIT, aprobado mediante la
Ley 22 de 1967.

Para el demandante la norma acusada, transgrede el bloque de constitucionalidad que se integra
con las referidas normas de la OIT, concretamente los articulos 1 y 2 del mencionado Convenio,
que prohiben las distinciones o exclusiones que anulen o alteren la igualdad de oportunidades o
de trato en el empleo y la ocupacion y que obliga a los miembros del Convenio a formular y
Ilevar politicas nacionales que promuevan la igualdad de oportunidades y de trato en materia de
empleo y ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto. Para el
actor, la politica nacional incorporada en la regulacion laboral, a juzgar por la norma demandada,
es contraria a los mandatos antes resefiados, puesto que es el legislador el que a partir de su
omisidn, genera la discriminacion tantas veces expuesta en detrimento de quienes perciben una
remuneracion superior al salario minimo legal.

3. Intervenciones
3.1. Departamento Nacional de Planeacion: exequibilidad

En opinidn del interviniente, para el anélisis del tema planteado en la demanda, deben tenerse en
cuenta las siguientes premisas: (i) “la igualdad en materia salarial no es aritmética y, como la
Corte Constitucional lo ha precisado, es admisible diferenciar el salario minimo de los salarios
superiores al minimo; (ii) si bien, constitucionalmente se ha precisado que el salario es mévil, no
existe un parametro fijo para su determinacion ni un indicador univoco en la materia; (iii) el
énfasis del salario minimo esta fundado en las repercusiones que tiene el mismo dentro de una



economia como proyeccion de la intervencién del Estado en la misma y aparece como limite
estricto”.

Tras efectuar un amplio recuento de la evolucion histérica del concepto de salario minimo,
observa que éste opera como un limite, por lo que entrafia desde la perspectiva social. Por el
contrario los salarios superiores al minimo, “se adecuan a una serie de circunstancias y variables,
entre las que se puede incorporar a nivel del sector privado, la productividad. De esta manera se
puede redarglir uno de los argumentos del actor en el sentido de entender la movilidad atada a la
férmula del salario minimo”.

Acerca del tema de igualdad al que alude el demandante (igualdad matematica) , encuentra que
no es la que se recoge en nuestro ordenamiento ni es la que ha sido desarrollada por la Corte
Constitucional, para lo cual cita en extenso jurisprudencia de esta Corporacion. Respecto del
tema de movilidad del salario en general y la aplicacion de criterios de indexacion, manifiesta
que no ha sido un tema uniforme en la jurisprudencia constitucional, puesto que en algunos casos
se ha sostenido la indexacion generalizada, en otros se ha permitido una diferenciacion, siempre
y cuando no afecte el salario minimo.

Se ocupa luego del derecho al trabajo y su remuneracion como parte del bloque de
constitucionalidad, de la forma como se determina el salario minimo en nuestro pais y de la
incidencia de los ajustes salariales en el principio de sostenibilidad fiscal. Finaliza refiriéndose a
la posible omision legislativa relativa y, luego de transcribir la jurisprudencia de esta Sala sobre
el tema, expresa que dicha omision no se presenta en este caso, puesto que “ademas de que no
existe una norma especifica sobre la cual se predique el cargo, el control de constitucionalidad
versa sobre una revision de los temas que contiene una norma en concreto y no sobre tépicos
eventuales que deben incorporarse a la misma pero que no se incluyeron. A lo sumo, seria viable
un exhorto que incluso, en este caso, puede resultar demasiado apremiante”.

3.2. Departamento Administrativo de la Funcion Publica: exequibilidad

Manifiesta que el articulo 148 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece una especial
proteccion para aquellos trabajadores que devenguen un salario minimo, ordenando su
renovacion anual conforme al incremento del salario establecido por el Gobierno, sin que el
empleador tenga la opcion de decidir de un modo diferente a lo previsto en la norma.

Por el contrario, los empleadores tienen la facultad para disponer el aumento anual del salario de
los trabajadores que devenguen un salario mayor al minimo legal, “teniendo en cuenta aspectos
como la efectividad en la labor realizada, los méritos obtenidos por la actividad que realiza, los
horarios que emplea para desempefiar sus funciones, el tiempo que lleva laborando, ademas de
otros aspectos que pueda tomar el empleador como validos para aumentar el salario”, sin que ello
contrarie el articulo demandado.

Se ocupa luego de los argumentos expuestos por el demandante los cuales, en su opinién, no
demuestran “la inconstitucionalidad de la norma por su oposicion a la Carta Fundamental, sino
por el contrario, una serie de argumentaciones subjetivas que no son pertinentes”, agregando que
como lo ha dicho esta Corte, “la simple denuncia de una contradiccién sin argumentos objetivos
y verificables o como resultado de interpretaciones confusas del ordenamiento juridico vigente
sin relevancia constitucional, no obstante recurrir a la cita de normas superiores, no constituye
una formulacion concreta del concepto de la violacion constitucional de lo cual se deriva una
ineptitud sustantiva de la demanda”.



3.3. Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia ANDI: exequibilidad

Obrando por medio de su representante legal, Juan Camilo Narifio Alcocer, la ANDI interviene
en el presente proceso, para solicitar a la Corte se declare inhibida con respecto de la demanda
instaurada contra el articulo 148 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, considerando que, en
relacion con el ajuste o incremento anual de los salarios superiores al minimo legal, hay una
omision legislativa absoluta y no relativa.

Manifiesta que el nicleo esencial del derecho de mantener el poder adquisitivo del salario, lo
constituye el minimo vital y que en la medida que no se afecte ese nlcleo esencial, el derecho de
mantener el poder adquisitivo del salario no es absoluto y puede limitarse acudiendo, entre otros,
al principio de proporcionalidad para fijar los limites de dicho derecho.

Ratificando que en el salario minimo el derecho de mantener el poder adquisitivo es intangible
pero que en los salarios superiores al minimo ese derecho es limitable en cuanto no afecte el
minimo vital, agrega que éste debe ser valorado en concreto y no cabe en un proceso de
constitucionalidad abstracto fijar reglas para determinar cuando hay afectacion de ese minimo
vital como consecuencia de los limites al derecho de mantener el poder adquisitivo tratdndose de
salarios superiores al minimo.

Se ocupa luego de analizar la Ley 278 de 1996, para demostrar que tratdndose del salario minimo
el legislador ha fijado unos criterios para mantener el poder adquisitivo, no asi en el caso de los
salarios superiores al minimo, para sostener seguidamente que equiparar la movilidad del salario
minimo con la movilidad de los salarios superiores, es una decisién que compete exclusivamente
al legislador o a las partes en la relacion laboral, mediante negociacion individual o colectiva.

Alude a lo que ha dicho la Organizacién Internacional del Trabajo, en el Convenio No 131, para
manifestar que lo dicho en el referido Convenio, ratifica lo dispuesto por la legislacion
colombiana, en el sentido que el sistema de fijacion del salario minimo tiene connotaciones
especificas que no pueden extenderse a salarios superiores, respecto de los cuales hace énfasis en
el respeto de la libertad de negociacion colectiva.

Concluye manifestando que, en sintesis, “la movilidad de los salarios superiores al minimo es un
aspecto que no puede limitarse o circunscribirse al articulo 148 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, 0 para ser méas precisos es un aspecto cuya soluciéon demanda una regulacion
independiente. Por ello, en relacion de (sic) la movilidad de los salarios superiores al minimo no
cabe predicar una omision legislativa relativa del articulo 148 del Codigo sustantivo del Trabajo,
sino una omision legislativa absoluta”.

3.4. Universidad del Rosario: exequibilidad

La Universidad del Rosario interviene en el presente proceso, a través de la Profesora Adriana
Camacho Ramirez, solicitando a la Corte que la norma demandada sea declarada exequible.

En su escrito expresa que la norma demandada no viola el principio de justicia, porque
precisamente al incluir el reajuste del contrato de trabajo para salarios inferiores al minimo, esta
aplicando dicho principio de justicia a cabalidad.

Tampoco esta vulnerando el legislador el principio de igualdad, puesto que no esta creando
condiciones diferentes para aquellos que estan sometidos a la regulacion prevista en el articulo
demandado. Si se estaria violando este principio, si el legislador hubiera creado condiciones



disimiles para quienes ganaran un salario inferior al minimo.

Por Gltimo, en cuanto a la presunta omision legislativa, estima que no se presenta, dado que la
facultad de extender la modificacion de los contratos de trabajo superiores a aquellos que ganan
un salario superior al minimo, es de competencia exclusiva del poder legislativo.

4. Concepto del Procurador General de la Nacion

Mediante el concepto No 5397, de junio 27 de 2012, el Procurador General de la Nacion,
solicita a la Corte inhibirse de hacer un pronunciamiento de fondo sobre la exequibilidad del
articulo 148 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por ineptitud sustancial de la demanda.

En su concepto comienza por hacer un recuento sobre la forma como se fija el salario minimo de
los trabajadores en nuestro pais, para advertir que dicha fijacion del salario minimo, no depende
de la autonomia de la voluntad de las partes en el contrato de trabajo. Este salario asi fijado,
constituye un limite a la negociacion de las partes, “irrenunciable por el trabajador e
inmodificable por el empleador”.

Por el contrario, los salarios superiores al minimo entran en la rbita de la autonomia de la
voluntad de las partes del contrato de trabajo y, por lo tanto, “la fijacion de estos salarios no
ocurre de manera automatica, ni se deriva, a modo de consecuencia directa e insoslayable, de la
fijacion del salario minimo, sino que es resultado de la negociacion, sea individual o sea
colectiva, de las partes”.

Agrega que no son equiparables ni la situacion factica ni la situacion juridica de la persona que
recibe menos de un salario minimo de la que recibe mas de un salario minimo. “En el primer
caso, la situacion factica del trabajador es tan precaria que amenaza su propia subsistencia y su
situacion juridica le impide llegar a cualquier tipo de acuerdo sobre su salario, que es fijado por
terceras personas y que es obligatorio tanto para él como para su empleador. En el segundo caso,
la situacion factica del trabajador no amenaza su propia subsistencia, ya que satisface unas
exigencias minimas y su situacion juridica le permite llegar a cualquier tipo de acuerdo sobre su
salario, que debe ser fijado por él y su empleador”.

Concluye afirmando que el articulo demandado, no cumple los requisitos que la jurisprudencia
ha sefialado para que se configure una omision legislativa relativa, “dado que la situacion de los
trabajadores que devengan menos de un salario minimo y la situacion de los trabajadores que
devengan mas de un salario minimo no son equiparables y, por lo tanto, no se trata de situaciones
analogas o asimilables; y que existe un principio de razon suficiente que justifica la diferencia,
relacionado con las necesidades minimas de los trabajadores”.

I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del proceso de la referencia, de conformidad con el
articulo 241, numeral 4 de la Constitucion Politica.

2. La cuestion de constitucionalidad

2.1. La Corte se concentrara en el examen de la constitucionalidad de la norma demandada, por
el cargo de omision legislativa relativa. Las posibles vulneraciones de los articulos 2 -orden
justo-, 13 -igualdad-, 53 -remuneracion movil- de la Constitucién, asi como de los articulos 1y 2



del Convenio Internacional del Trabajo 111 de la OIT -aprobado mediante la Ley 22 de 1967-, se
subsumen en el andlisis de la omision alegada, de modo que al resolverla se responde a las
posibles vulneraciones especificas de las normas indicadas.

2.2. Asi, corresponde a la Corte resolver si el articulo 148 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al
preceptuar que la fijacion del salario minimo modifica automaticamente los contratos de trabajo
en que se halle estipulado un salario inferior, configura una omision legislativa relativa, por
desconocimiento del mandato de trato igual, respecto de los contratos de trabajo en que se halla
estipulado un salario superior al minimo.

3. Cargo: la omision legislativa relativa
3.1. La omision legislativa relativa: exigencias jurisprudenciales

3.1.1. Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, la omision legislativa relativa
exige, cuando se trata de casos de exclusion de grupos, sujetos o supuestos -juicio de omision
legislativa relativa por infraccién del mandato de trato igual-: (i) la identificacion de una
disposicion normativa cuya regulacion es considerada deficitaria; (ii) la demostracion de que los
grupos, sujetos o supuestos no contemplados o incluidos en la disposicién son factica o
juridicamente asimilables -atendiendo el criterio de comparacion que resulte relevante- a
aquellos que si lo estan; (iii) la constatacion de que la exclusion carece de un principio de razon
suficiente o de una justificacion objetiva y razonable; (iv) la verificacion de que el efecto de la
disposicidn consiste en la creacion de una desigualdad negativa; y (v) la fundamentacion de un
deber constitucional especifico a partir del cual se derive la obligacién de adoptar una
determinada regulacio.

3.1.2. Procede ahora determinar si en el precepto objeto de la demanda, se cumplen o no los
requisitos que la jurisprudencia ha sefialado como necesarios para que se configure una omision
legislativa relativa, en cuanto, en el sentido de la demanda, omisién por infraccién de mandato de
trato igual.

3.2. ldentificacidn de regulacion deficitaria (i)

3.2.1. Conforme a la jurisprudencia antes transcrita, el primer requisito consiste en examinar si
existe una disposicion normativa cuya regulacion pueda resultar insuficiente 0 como se ha dicho
también, si existe una norma respecto de la cual se pueda predicar necesariamente el cargo por
inconstitucionalidad.

3.2.2. En el presente caso, se trata del articulo 148 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a cuyo
tenor “la fijacion del salario minimo modifica automéaticamente los contratos de trabajo en que se
halle estipulado un salario inferior”. Este precepto, en opinion del demandante, resulta
insuficiente en la medida en que excluye, del supuesto de hecho que regula, los salarios
superiores al minimo. La existencia de esta norma, conduce a que el primer requisito para la
existencia de una omision legislativa relativa, se entienda cumplido.

3.2.3. Sin perjuicio de la conclusion que antecede, resulta procedente una puntualizacion. Para
uno de los intervinientes, lo que acontece en el presente caso es una omision legislativa absoluta,
que como lo tiene definido la jurisprudencia, supone la inexistencia de una disposicion legal
respecto de la cual predicar cargo alguno. No se comparte dicha argumentacion, porque como se
expreso en el parrafo precedente, la norma juridica de la cual se predica la presunta
inconstitucionalidad si existe y se halla integrada al ordenamiento normativo nacional.



3.3. Situacion juridica asimilable (ii)

3.3.1. El segundo requisito exigido por la jurisprudencia, consiste en examinar si los grupos,
sujetos o supuestos no incluidos en la norma, son factica o juridicamente asimilables -atendiendo
a un criterio de comparacion relevante- con aquellos que si lo estan.

3.3.2. En el caso bajo estudio, los grupos a comparar, segun el argumento del accionante, son los
trabajadores que ganan menos de un salario minimo, por una parte, y los que ganan mas de un
salario minimo, por la otra; y el criterio de comparacion es, de Idgica consecuencia, el valor del
salario, como retribucion del servicio. Tomando la cuantia salarial como factor relevante de
comparacion, hay que concluir que los sujetos no incluidos en la norma demandada -los
trabajadores que ganan mas de un salario minimo-, no son ni factica ni juridicamente asimilables
con los sujetos si incluidos en la norma -los trabajadores que ganan menos de un salario minimo-
, ya que el monto salarial al que debe acudirse como pardmetro de comparacion arroja una
diferenciacion que impide concluir que se trata de grupos o sujetos juridica y facticamente
asimilados.

3.3.3. Sobre este particular es claro, lo expresado por el Ministerio Pablico en su concepto: “ni la
situacion factica ni la situacion juridica de una persona que recibe menos de un salario minimo,
son equiparables a la situacion factica y a la situacion juridica de una persona que recibe mas de
un salario minimo. En el primer caso, la situacion factica del trabajador es tan precaria que
amenaza su propia subsistencia, y su situacion juridica le impide llegar a cualquier tipo de
acuerdo sobre su salario, que es fijado por terceras personas y que es obligatorio tanto para €l
como para su empleador. En el segundo caso, la situacion factica del trabajador no amenaza su
propia subsistencia, ya que satisface unas exigencias minimas, y su situacion juridica le permite
Ilegar a cualquier tipo de acuerdo sobre su salario, que debe ser fijado por él y su empleador”

3.3.4. En similar sentido, se ha pronunciado esta Corporacion cuando se ha ocupado de la
retribucion salarial de los servidores publicos. Sobre el particular ha expresado:

“Ello significa que los porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las escalas
superiores no puede ser igual 0 mayor a los de los incrementos para los de las escalas
inmediatamente inferiores. De lo contrario se desconocerian los principios de equidad y
progresividad. Ademas, entre una y otra escala o grado salarial, las distancias entre los
porcentajes de aumento no pueden ser grandes con el fin de evitar diferencias desproporcionadas.
Dentro de estos criterios generales corresponde a las autoridades competentes determinar el
porcentaje de aumento para cada escala o grado salarial. Escapa a la 6rbita de la Corte sefialar
porcentajes especificos. Ello corresponde al margen de discrecionalidad de las autoridades
competentes.

En el caso de los servidores publicos que devengan los salarios mas altos la situacion es
diferente. Por una parte, los elementos de juicio facticos apreciados por la Corte muestran que su
situacion no es tan gravosa como aquella en la que se encuentra gran parte de la poblacién, y por
otra, el contexto juridico indica que no se trata de sujetos que por su situacion, relativamente
mejor que la de los desempleados que no gozan efectivamente del derecho al trabajo y que la de
las personas en diferentes circunstancias de pobreza amparadas por normas constitucionales
expresas, deban recibir una proteccién constitucional reforzada, como si ocurre en el caso de los
servidores que devengan los menores salarios por las razones anotadas” (Subraya fuera del
original)




3.3.5. Asi mismo, la Corte, al interpretar la diferencia salarial entre quienes ganan un salario
minimo y quienes ganan mas de dicho salario, ha sostenido que en este evento la igualdad
protegida por la Constitucion no es matematica sino material. En este sentido ha dicho:

“Este analisis del principio de igualdad se separa de una linea de precedentes sostenida por esta
Corporacion en la cual se ha dicho que del articulo 13 de la Carta se deduce que hay que tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguale. Y no son igualmente afectados por el fenbmeno
inflacionario los servidores publicos que ganan el equivalente a 1 0 2 salarios minimos que
aquellos que reciben entre 10 y 20 salarios minimos, por citar tan sélo un ejemplo. Aunque en
términos matematicos abstractos el fendmeno inflacionario es igual para ambos grupos, en
términos cualitativos reales el impacto de éste es sustancialmente diferente puesto que la
inflacion incide en mucho mayor grado sobre la capacidad de las personas de menores ingresos
para acceder a los bienes y servicios. Partir de una concepcién matematica de la igualdad no se

compadece con una jurisprudencia consistente en la cual ésta ha sido desestimada”

(Subraya fuera del original)

3.3.6. Adicionalmente, se debe establecer que los grupos identificados por el actor no se
encuentran en una situacion juridica asimilable, debido a que el salario minimo siempre es fijado
por terceros y es obligatorio tanto para el trabajador como para el empleador, al paso que los
salarios superiores al minimo, son fijados por las partes en los contratos de trabajo. En este
ultimo caso, el principio de la libre iniciativa privada ejercida dentro de los limites del bien
comun, consagrado en el articulo 333 de la Carta, demuestra otra razon que reafirma que los
grupo bajo estudio no son juridica ni tacticamente asimilables, lo que justifica que los salarios
superiores al minimo estén excluidos de la prescripcion contenida en el articulo 148 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en el entendido que en la fijacion de tales salarios la empresa y los
trabajadores son los Ilamados a determinar los ajustes a dichas remuneraciones.

3.3.7. Enigual sentido, al analizar la jurisprudencia constitucional sobre la aplicacion del
principio de progresividad en relacion con los ajustes salariales y el poder adquisitivo de los
servidores publicos, se puede observar como esta Corporacidn ha reconocido la existencia de una
situacion juridica disimil entre quienes cuentan con ingreso minimo y aquellos que pueden tener
un salario mayor. La sentencia C- 1017 de 2003, sefialo;

“Las condiciones de la limitacién del derecho a mantener el poder adquisitivo del salario de los
servidores publicos deben respetar el principio de proporcionalidad de tal forma que no se
desconozca el nlcleo esencial del derecho. Seria desproporcionada una limitacién que
manifiestamente comprometiera el minimo vital de los asalariados publicos y de sus familias
puesto que la funcion social del salario se veria completamente recortada. Semejante limitacion
seria desproporcionada por excesiva. Ahora bien, entre menor sea el salario, prima facie, menor
es la capacidad para soportar una limitacion de dicho derecho. De ahi que la Corte haya sefialado
que respecto de los salarios bajos el ajuste debe mantener el poder adquisitivo y que respecto de
los salarios medios y altos la limitacion admisible debe respetar el principio de progresividad de
tal forma que a menor capacidad econémica, menor sea el grado de la limitacion. Esto es
especialmente relevante para respetar el nucleo esencial del derecho de quienes devengan
salarios medios. Advierte la Corte que el principio de progresividad no tiene un alcance
circunscrito al ambito tributario. En efecto, la progresividad de las cargas que se imponen en
relacion a la limitacion del derecho a mantener el poder adquisitivo del salario se justifica en los
principios de solidaridad, y de igualdad sustancial. Segun tales principios, quienes mas tienen o
reciben, tienen mayor capacidad de contribuir, no solo a financiar los gastos del Estado, sino



también a soportar en mayor medida limitaciones a sus derechos de contenido socio-econémico
si ello fuere necesario para mantener o crear las condiciones que permitan que el Estado cumpla
sus fines sociales, en especial respecto de los menos favorecidos

3.3.8. La jurisprudencia transcrita, refuerza la conclusion a la que se habia arribado en
precedencia, segun la cual, los sujetos que el demandante compara, atendiendo a un criterio
relevante, no son ni factica ni juridicamente, comparables o asimilables. Adicionalmente, se
sustentaron las siguientes consideraciones: (i) que en el primer caso, la fijacion del salario
minimo la efectan siempre terceros y es obligatoria para las partes del contrato, al paso que en
el segundo caso, el monto del salario es fijado libremente por las partes; (ii) que en materia
salarial, la igualdad protegida por la Constitucion no es matematica sino material, lo cual implica
que no puede darse el mismo tratamiento a quien recibe un salario minimo que a quien recibe
mas de un salario minimo y (iii) que en aplicacion del principio de progresividad, tampoco puede
darse el mismo tratamiento a quienes ganan el salario minimo que a quienes ganan mas de dicho
salario.

3.4. Inexistencia de omision legislativa relativa por no existir situaciones juridicas asimilables

3.4.1. Finalmente, se identifica que el deber constitucional especifico al que aparentemente hace
referencia el actor, se edifica a partir del articulo 53 de la Constitucion, el cual al enunciar los
principios minimos fundamentales que debera contener el estatuto del trabajo que debe expedir el
Congreso de la Republica, incluye dentro de dichos principios la “remuneracion minima, vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”. La exégesis de este principio, ha dado
lugar a una linea jurisprudencial sostenida que consagra el derecho a mantener la capacidad
adquisitiva de los salarios

3.4.2. Sin embargo, este derecho, como lo ha sostenido esta Corporacidn no es un derecho
absoluto: “El derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es un derecho absoluto,
como no lo es ningun derecho en un Estado Social y Democratico. La conceptualizacion del
Derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario como Derecho limitable es un desarrollo
especifico de la doctrina segun la cual los Derechos, aun los fundamentales, no son absolutos, de
lo que se deriva la posibilidad de armonizarlos para asegurar en la practica su ejercicio efectivo.
Asi lo ha reiterado esta Corporacidn cuando ha interpretado Derechos de diversa naturaleza y
contenido. De este modo, el derecho a la conservacion del poder adquisitivo de los salarios, no
puede entenderse como un derecho a fijar un porcentaje de incremento igual para todos los
salarios, sin excepcion. La correcta interpretacion de este derecho, implica que la remuneracion
de los trabajadores debe ser justamente “movil”, virtualmente variable, mas no se traduce en que
el porcentaje de ajuste que refleje dicha movilidad, deba aplicarse por igual a los distintos
valores que puede tener la remuneracion salarial de los trabajadores.

3.4.3. Como se demostrd, no tiene que ser igual, ni factica ni juridicamente, el tratamiento de
quienes reciben el salario minimo de aquél previsto para quienes reciben salarios superiores al
minimo. EIl mantener el poder adquisitivo de los salarios bajos, ha dicho esta Corporacion, tiene
el caréacter de intangible, en razén a la proteccion constitucional reforzada que la Constitucion les
dispensa. Por el contrario, quienes ganan salarios mas altos no son necesariamente sujetos de una
proteccion salarial reforzada y su derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario puede
recibir distinto tratamiento, siempre que sea razonable.

3.4.4. De lo expuesto se infiere que el articulo 53 de la Constitucidn, cuando habla de salario
“movil”, si esta consagrando el derecho a mantener el poder adquisitivo del salario, pero que este



mandato no puede interpretarse, como lo hace el demandante, en el sentido en que todos los
salarios superiores al minimo deben ajustarse anualmente en el mismo porcentaje en que haya
sido incrementado aquél. Agréguese por ultimo, que la norma acusada no desconoce el Convenio
111, aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967, como lo alega el demandante, al
generar una distincion de trato injustificada entre los trabajadores a quienes se aplica por ley el
incremento de su salario de forma automatica y aquellos trabajadores que no gozan de la misma
condicion o beneficio, por las razones que han sido expuestas.

3.4.5. De esta manera, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que no se presentd una
omision legislativa relativa en el articulo 148 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dado que no
existe un deber especifico y concreto de orden constitucional, que obligue a adoptar una
regulacion en el sentido propuesto por el accionante, toda vez que — como se demostro - no es
igual la situacién de los trabajadores que ganan menos de un salario minimo de aquellos que
ganan mas de dicho salario, lo que justifica que exista una regulacion juridica diferente entre
unos y otros que no quebranta el principio de igualdad ni implica un tratamiento discriminatorio
entre los mismos.

4. Razon de la decision
4.1. Sintesis del caso

La Corte examin0 en este caso si el Legislador, al expedir la norma que ordena que la fijacion del
salario minimo modifica automaticamente la estipulacion contractual que prevea un salario
inferior, incurri6 en omision legislativa relativa por infraccion del mandato constitucional de
trato igual ordenado en el articulo 13 de la Constitucion y del caracter mévil de todos lo salarios
y no solamente de los inferiores al minimo. La decision niega tal omision y afirma la
exequibilidad de la disposicion

4.2. Regla de decision

No existe omision legislativa relativa al no incluir a los trabajadores que devengan méas de un
salario minimo, en el grupo de aquellos a quienes se les modifica el contrato de trabajo en la
misma proporcion del incremento del salario minimo, debido a que no son factica ni
juridicamente equiparables las situaciones de trabajadores que perciben un salario minimo con
las de aquellos que reciben sumas superiores.

I11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 148 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, por los cargos
analizados en esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y
archivese el expediente.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA M.

Presidente
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