<SEQ>

PENSION DE JUBILACION - Actualizacion de la base de liquidacion segtin formula de
indexacion / PAGO DE LA DIFERENCIA NO RECONOCIDA - Procedente a cargo del
Incora/ REGIMEN DE TRANSICION - Edad, tiempo y monto se regulan por normas
anteriores

Se controvierten las Resoluciones 4541 de 16 de septiembre de 1996 y 0989 de 29 de abril de
1997 expedidas por el INCORA, por medio de las cuales reconocié la pension de jubilacién, al
actor a partir del 26 de mayo de 1996. "... Lo que se busca es que se actualice la base salarial que
tomo la entidad demandada para liquidar la pension (ultimo promedio salarial 1992-1993) con
fundamento en la depreciacion monetaria y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993..." El régimen de
transicion es un beneficio que el ordenamiento juridico establece a favor de las personas que
cumplen ciertos requisitos, consistente en que, al entrar en vigencia la nueva ley tienen derecho
a que la pension se regule con base en la normatividad legal anterior a la cual se hallen afiliados
0 amparados. Son pues de la esencia del beneficio, las condiciones de favorabilidad previstas en
normas anteriores. En esta oportunidad, el régimen anterior, para efectos del reconocimiento y
pago de la pensidn, es el previsto en la Ley 33 de 1985. En materia de ajuste de valor o
indexacion de las condenas que profiere esta jurisdiccion, la jurisprudencia ha sido armdnica con
la concepcidn del Estado Social de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991, su
dinamica gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual asigno a las autoridades la
funcion de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Ha llegado incluso a
decretar de manera oficiosa la actualizacion de valores econdémicos. En un régimen de seguridad
social concebido bajo los principios de la eficiencia, universalidad y solidaridad, como lo prevé
la Constitucion (art. 48), la pension de jubilacion ocupa un lugar privilegiado, tiene por finalidad
garantizar la subsistencia de las personas de la tercera edad en condiciones dignas y justas. Es un
fin superior que el Estado y la sociedad concurren para la proteccion y asistencia de estas
personas. Desde esta perspectiva, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, tomando
para su liquidacién sumas empobrecidas por los efectos inflacionarios, resulta contrario a los
postulados anotados, desamparandose a la persona de la tercera edad. No aceptar la indexacion
del ingreso base del demandante, pretextando que los ultimos afios no estuvo vinculado
laboralmente luego de haber prestado sus servicios, por mas de 23 afios, y de esa manera
reconocer su mesada pensional, con valores deteriorados, constituiria una afrenta a la justicia e
iria en contravia de los postulados Constitucionales. Vistos los principios Constitucionales, la
naturaleza del derecho a la pension de jubilacion, la orientacion jurisprudencial, y siendo
conscientes de la inestabilidad de nuestra economia, que dia a dia sufre los rigores de la
inflacion, resultaria contradictorio no ordenar la actualizacion de los valores correspondientes a
la pension de jubilacion del actor en las condiciones que han quedado expuestas. Estas
consideraciones son suficientes para que la Sala proceda a revocar el fallo apelado, y en su lugar
se acceda a las peticiones de la demanda.

NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 15 de noviembre de 1995 dictada en el proceso
No. 7760, Magistrado Ponente: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.



(00/06/15, Seccion Segunda, 2926-99, Consejero Ponente: Dr. ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO, Actor: JUAN VICENTE MARINO GUECHA).

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Santafé de Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil (2000).
Radicacion numero: 2926-99
Actor: JUAN VICENTE MARINO GUECHA
Demandado: INCORA
Referencia: AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 6 de agosto de 1999,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

JUAN VICENTE MARINO GUECHA por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., demando del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
la nulidad de las Resoluciones 004541 de 16 de septiembre de 1996, y 00989 de 29 de abril de
1997 expedidas por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria "INCORA" por las cuales le
reconocid y ordend pagar la pension vitalicia de jubilacion, a partir del 26 de mayo de 1996,
fecha en la cual cumplio con el requisito de edad, o sea 55 afios.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho pretende se condene al Instituto demandado a modificar la forma de
liquidacién y en su lugar se tenga en cuenta la indexacion o actualizacion, afio a afio de su valor,
de acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
correspondiente a los afios 1992, 1993, 1994 y 1995. En el acépite "condenas" sefiala la forma en
que deben actualizarse dichos valores.

Expresa el actor que el INCORA mediante los actos acusados reconocid la pension de jubilacion
a partir del 26 de mayo de 1996 y para establecer la cuantia tuvo en cuenta los salarios
devengados en el Gltimo afio de servicios, o sea el periodo comprendido entre el 1° de mayo de
1992 y el 30 de abril de 1993. Dicho promedio arrojé la suma de $307.519.00

El Instituto demandado, al determinar la cuantia de la mesada pensional, no tuvo en cuenta lo
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual en el inciso tercero dispone que al
liquidar las pensiones debe ser actualizado anualmente el ingreso con base en la variacion del
indice de precios al consumidor "IPC", segun certificacion expedida por el DANE.

Tampoco tuvo en cuenta el inciso sexto de la misma disposicion que sefiala:



"Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o de vejez conforme a las normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de
los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos."

El INCORA mediante los actos acusados no aplicé el Decreto 2143 de 1995, que dispone:

"Entiéndase exceptuados del numeral 5° del art. 1° y contemplados por el articulo 3° del
decreto 1660 de 1994 a los trabajadores que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
tuviesen 20 0 mas afos de servicio cumplidos y no estuviesen vinculados laboralmente o
cotizando, quienes tendran derecho a que se les aplique en su totalidad el régimen de
transicion previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto tendran derecho a que se
les reconozca la respectiva pension cuando cumplan el requisito de edad exigido por el
régimen que se les aplicaba al momento del retiro."”

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la sentencia objeto del recurso de
apelacion, denego las suplicas de la demanda, con base en las razones que a continuacién se
resumen:

Puso de presente que la discusién giraba en torno a determinar si el demandante tenia derecho a
que la pension se le liquidara actualizando el ingreso base del ultimo afio de servicios, es decir
durante los afios 1992, 1993, 1994 y 1995 de conformidad con la variacion del indice de precios
al consumidor certificado por el DANE (inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993).

Encontro probado que el demandante habia prestado sus servicios al INCORA desde el 16 de
septiembre de 1969 hasta el 30 de abril de 1993; 23 afios, 7 meses y 5 dias.

Igualmente que habia nacido el 26 de mayo de 1941.

Que el retird del servicio se produjo en el afio 1993 y adquirio el status de pensionado al cumplir
55 afios de edad, en el afio 1996.

Transcribi6 el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y concluyé que si a la fecha del retiro del
servicio, el demandante tenia mas de 15 afios de servicios y edad superior a 40 afios, lo cobijaba
el régimen de transicion regulado por el Decreto 1045 de 1978 y Ley 33 de 1985, por tanto no
era posible aplicarle las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

Para el Tribunal la situacion del demandante encaja perfectamente en el supuesto del articulo 1°
del Decreto 2143 de 1995 cuyos términos son:

" ... los trabajadores que a la fecha de entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tuviesen veinte
(20) afios 0 mas de servicios y no estuviesen vinculados laboralmente o cotizando, quienes
tendran derecho a que se les aplique la totalidad el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por tanto tendra derecho a que se le reconozca la
respectiva pensién cuando cumplan el requisito de edad.""

Asi pues, trataba de un empelado pablico desvinculado laboralmente, sin cotizar, que
posteriormente, cuando cumplio el requisito de la edad, se le reconoce la pension ordinaria de
jubilacion, de acuerdo con las exigencias de la Ley 33 de 1985. No era aplicable la Ley 100 de



1993 en lo relativo a la actualizacion de la base de liquidacién de la pension por lo siguiente:

El demandante no devengo salarios, ni realizo cotizaciones durante el tiempo que le hacia falta
para adquirir el derecho, por ello no era posible establecer el ingreso base de liquidacion por "el
periodo de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello..."

Lo anterior por cuanto, si el demandante durante los afios 1993, 1994 y 1995, se encontraba
desvinculado laboralmente, no cumplia las exigencias del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Para establecer el ingreso base de la pensién del demandante, debian aplicarse en su integridad
las normas de la Ley 33 de 1985, en concordancia con los factores salariales previstos en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, los cuales eran mas favorables que los establecidos en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto Reglamentario 1158 de 1994.

No paso por inadvertido que, la revalorizacion de sumas en economias inestables como la
nuestra, provenientes de obligaciones dinerarias pendientes de pago o de una deuda a cargo de la
Administracion vigente exigible y no pagada, es un factor de equidad y de justicia porque
permite que se pague el valor real de las acreencias.

Sin embargo, en asuntos como el presente, la controversia no trata de una obligacion dineraria
pendiente de pago o de una deuda a cargo de la Administracion vigente, exigible y no pagada,
sino de un derecho que no se habia materializado, "... que evidentemente sufri6 los rigores
inflacionarios al tener que esperar el transcurso del tiempo para su materializacion.”, puntualizo
ademas:

- No existe en el ordenamiento juridico, asidero legal para variar el monto de la pension
establecida en la ley 33 de 1985, en un 75% del salario promedio mensual devengado durante el
ultimo afo de servicios, pues el articulo 178 del C.C.A., se refiere es a indexacion de condenas
judiciales.

- No hay fundamento legal, ni Constitucional para que el juez pueda variar o modificar la base
salarial que ha fijado la ley.

- No existe mora o retardo de la entidad pagadora de la pensidn, ni se trata de una obligacién
pendiente de pago, sino de un derecho que tuvo una causacion futura a la cual no se extiende la
indexacion.

- Si se aceptara la procedencia de la indexacién del ingreso base de personas que no aportaron, ni
cotizaron al sistema, que es contributivo por excelencia, se generaria no sélo un desequilibrio
dentro de la estructura de la seguridad social, sino un tratamiento inequitativo con relacién a
quienes se mantuvieran en servicio activo pagando sus aportes.

La entidad pagadora sufriria un detrimento patrimonial porque deberia entrar a sufragar la
pension de quien dentro de un periodo determinado no cotizo ni aport6 al sistema y encima de
ello se le aumentd la base de la pensién en virtud a la revalorizacion.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En memorial visible a folios 97 y siguientes obra la sustentacién del recurso de apelacién, de
cuyas razones de inconformidad la Sala destaca las siguientes:



Insiste en que se encuentra dentro del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, puesto que a primero de abril de 1994 tenia mas de 40 afios de edad y el régimen
de transicion respeta la legislacion anterior, en cuanto a edad, nUmero de semanas cotizadas y
monto de la pension, las demas condiciones para acceder a la pension de jubilacion son las
establecidas por la Ley 100 de 1993.

El monto de la pension que se respeta en el régimen de transicion, es el 75%, que segun la Ley
100 de 1993. Es procedente reajustar los salarios como lo ordena el articulo 21 de la misma ley.
En esas condiciones pretende que se revoque el fallo apelado y en su lugar se acceda a las
peticiones.

Para resolver, se
CONSIDERA

Se controvierten las Resoluciones 4541 de 16 de septiembre de 1996 y 0989 de 29 de abril de
1997 expedidas por el INCORA, por medio de las cuales reconocié la pension de jubilacién, al
sefior JUAN VICENTE MARINO GUECHA a partir del 26 de mayo de 1996.

Se demostrd en el proceso que el accionante presto sus servicios al Instituto demandado, desde el
16 de septiembre de 1969 hasta el 30 de abril de 1993, 23 afios, 7 meses y 5 dias. Este aspecto no
es objeto de discusion por ninguna de las partes.

Igualmente se acreditd que JUAN VICENTE MARINO GUECHA naci6 el 26 de mayo de 1941
cumpliendo 55 afos de edad el 26 de mayo de 1996. Tampoco este extremo es objeto de
discusion:

Se retir6 del servicio activo del INCORA el 30 de abril de 1993.
El juzgador de primera instancia, delimito asi el problema juridico:

"... Lo que se busca es que se actualice la base salarial que tomo la entidad demandada para
liquidar la pension (ultimo promedio salarial 1992-1993) con fundamento en la depreciacion
monetaria y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993..."

Es incuestionable que al demandante lo ampara el régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993; ello significa que en lo relativo a edad, tiempo de servicio y monto de
la pension, para su reconocimiento y pago, la situacion se regula con base en normas anteriores.

El régimen de transicion es un beneficio que el ordenamiento juridico establece a favor de las
personas que cumplen ciertos requisitos, consistente en que, al entrar en vigencia la nueva ley
tienen derecho a que la pension se regule con base en la normatividad legal anterior a la cual se
hallen afiliados o amparados. . Son pues de la esencia del beneficio, las condiciones de
favorabilidad previstas en normas anteriores. En esta oportunidad, el régimen anterior, para
efectos del reconocimiento y pago de la pensidn, es el previsto en la Ley 33 de 1985.

De acuerdo con dicha ley, la liquidacién para establecer la cuantia de la pension de jubilacion, es
el promedio de los salarios devengados en el ultimo afio de servicio, para el caso en examen, el
periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1992 y el 30 de abril de 1993. La pension se hace
efectiva a partir del 26 de mayo de 1996, fecha en la cual el interesado cumplid los 55 afios de
edad que exige la norma que regula su pension.



Tal normatividad no contempla la actualizacion de la base salarial para el reconocimiento y pago
de pensiones en circunstancias como la del demandante. No obstante, como lo acepta el mismo
Tribunal, es innegable que en economias inestables como la nuestra, el mecanismo de la
revalorizacion de las obligaciones dinerarias se convierte en un factor de equidad y de justicia,
que permite el pago del valor real de las acreencias.

En el presente asunto, la cuantia de la pensién de jubilacion efectiva a partir del 26 de mayo de
1996, se reconoce Yy paga con valores deteriorados, puesto que ellos datan de tres afios atras. Su
reconocimiento en estos términos resulta inequitativo pues es indiscutible que no tiene el mismo
poder adquisitivo, el promedio de lo devengado en el periodo comprendido entre el mes de abril
de 1992 al mismo mes de 1993, que el promedio que debia corresponder al 26 de mayo de 1996,
fecha a partir de la cual se reconoce la pensién, habiendo ya el impacto inflacionario surtido sus
efectos, estableciéndose por tanto la liquidacion de la pension con valores empobrecidos.

En materia de ajuste de valor o indexacion de las condenas que profiere esta jurisdiccion, la
jurisprudencia ha sido arménica con la concepcién del Estado Social de Derecho que nos rige a
partir de la Carta Politica de 1991, su dinamica gira alrededor de la vigencia de un orden justo,
para lo cual asigno a las autoridades la funcion de asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado. Ha llegado incluso a decretar de manera oficiosa la actualizacion de valores
econdmicos. Sobre el particular son pertinentes las siguientes consideraciones expuestas en la
sentencia de 15 de noviembre de 1995 dictada en el proceso No. 7760, Magistrado Ponente: Dr.
Joaquin Barreto Ruiz:

"El ajuste de valor o indexacion de las condenas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a diferencia de lo que acontece por ejemplo dentro de la
jurisdiccion laboral ordinaria que carece de una norma legal que faculte expresamente al
juez para decretarlo, asi tiene una norma juridica que le da sustento legal a una decision de
esta naturaleza, cual es el articulo 178 del Codigo de la materia, que autoriza al juez
administrativo para decretar tal ajuste, tomando como base el *indice de precios al
consumidor, o al por mayor™'. De manera, que esta norma despeja cualquier duda que
pudiera surgirle al juez administrativo en relacion con la fuente legal que le sirva de
sustento a una decision de esta naturaleza.

El ajuste de valor autorizado por la ley, obedece al reconocimiento del hecho notorio de la
constante y permanente devaluacién de la moneda de nuestro pais, que tratandose de
servicios del Estado, fustiga y disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus
ingresos.

Por lo anterior, en casos como el presente la indexacion, no es so6lo una decision ajustada a
la ley, sino un acto de elemental equidad, cuya aplicacion por parte del juez tiene al mas
alto nivel de nuestro ordenamiento juridico, como lo consagra expresamente la Carta en su
articulo 230, en armonia con aquellos preceptos de la constitucion que, como atras se dijo,
le asignan a las autoridades la funcion de asegurar el cumplimiento de los fines sociales del
Estado, el respeto a la dignidad humana y al trabajo, dentro de la vigencia de un orden
justo...."

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefialado, en asuntos como el presente, el concepto de
equidad y justicia dentro del cual se enmarca el ajuste de valor o indexacién de las sumas que
han de constituir la mesada pensional, adquiere especial importancia y demanda proteccion por
lo siguiente:



En un régimen de seguridad social concebido bajo los principios de la eficiencia, universalidad y
solidaridad, como lo prevé la Constitucion (art. 48), la pension de jubilacion ocupa un lugar
privilegiado, tiene por finalidad garantizar la subsistencia de las personas de la tercera edad en
condiciones dignas y justas. Es un fin superior que el Estado y la sociedad concurren para la
proteccidn y asistencia de estas personas. Desde esta perspectiva, el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion, tomando para su liquidacion sumas empobrecidas por los efectos
inflacionarios, resulta contrario a los postulados anotados, desamparandose a la persona de la
tercera edad.

A lo anterior se agrega que los aportes que hace el servidor para constituir el seguro o amparo de
las contingencias de la tercera edad, corresponden al ahorro obligado por largos afios de
servicios, en esta oportunidad durante 23 afos, 7 meses, 5 dias, al servicio del Instituto
demandado. No se trata pues de una dadiva que la entidad a cuyo cargo se halla su
reconocimiento, suministra al servidor a titulo de donacion gratuita, sino que corresponde a sus
aportes, que conforme a las normas reguladoras del sistema de seguridad social en pensiones,
deben contribuir los afiliados forzosos.

Si bien es cierto que la obligacion de reconocer la pension surgié a partir del cumplimiento del
requisito de la edad, que lo fue, el 26 de mayo de 1996 y que la nocion de dicha prestacion no es
idéntica a la de una obligacion pendiente de pago o de una deuda a cargo de la administracion
vigente, exigible y no pagada, como lo plantea el Tribunal, dicho argumento no tiene la
contundencia suficiente como para relevar al Instituto demandado de la obligacion de establecer
la base de la liquidacién de la pensidn, con su justo poder adquisitivo. Es una cuestién de
elemental justicia.

No aceptar la indexacion del ingreso base del demandante, pretextando que los Ultimos afios no
estuvo vinculado laboralmente luego de haber prestado sus servicios, por mas de 23 afios, y de
esa manera reconocer su mesada pensional, con valores deteriorados, constituiria una afrenta a la
justicia e iria en contravia de los postulados Constitucionales citados.

Negar la revalorizacion de la base de liquidacion de la pension de jubilacion, argumentando
ausencia de una disposicion precisa que asi lo establezca, no obstante la evidente pérdida del
poder adquisitivo de la unidad monetaria, es desconocer la primacia de los principios y valores
constitucionales que por mandato de nuestra Carta se deben observar en las actuaciones
judiciales y se incurre en el pecado que sefiala el aforismo latino de "sumum jus summa injuria™
- derecho estricto injusticia suprema - que se suele utilizar para indicar que al juez no puede
considerarsele como un autdmata, o esclavo de la norma escrita, por ley debe entenderse el
ordenamiento juridico como un todo. Incluso, en los casos como el aqui examinado, la doctrina
constitucional permite dejar de lado el texto de la ley para no proferir decisiones que contrarien
el orden justo, valor este constitutivo de nuestro ordenamiento Constitucional.

En efecto, como ya quedo dicho el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, al regular la situacion que
en este asunto se controvierte, no previoé el deterioro de los valores en razon de nuestra economia
inflacionaria; esta circunstancia, justifica la utilizacion de la equidad como criterio auxiliar para
dirimir la presente controversia tal como lo dispone el articulo 230 de la Carta. Ahora bien, como
en el articulo 178 del C.C.A. se reconoce el ajuste al valor de las sumas que se resuelvan
mediante sentencia de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo a sus previsiones habra de
acudirse.

Vistos los principios Constitucionales, la naturaleza del derecho a la pension de jubilacion, la



orientacion jurisprudencial, y siendo conscientes de la inestabilidad de nuestra economia, que dia
a dia sufre los rigores de la inflacion, resultaria contradictorio no ordenar la actualizacion de los
valores correspondientes a la pension de jubilacion del actor en las condiciones que han quedado
expuestas. Estas consideraciones son suficientes para que la Sala proceda a revocar el fallo
apelado, y en su lugar se acceda a las peticiones de la demanda.

Se declarara la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condenara al Instituto demandando a lo siguiente:

a) Actualizar la base de liquidacion de la pension de jubilacion del sefior JUAN VICENTE
MARINO GUECHA con base a la formula que a continuacion se indica:

indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R ) se determina multiplicando el valor histérico, que es el promedio
de lo devengado por el demandante en el tltimo afio de servicios (1° de mayo de 1992 al 30 de
abril de 1993) por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pensién de
jubilacién, es decir a partir del 26 de mayo de 1996.

Actualizada en esos términos la base de liquidacion de la pension de jubilacion del sefior JUAN
VICENTE MARINO GUECHA, la entidad demandada pagara la diferencia que resulte entre lo
que pag6 como consecuencia de la expedicion de los actos cuya anulacion aqui se declaray lo
que debio pagar.

Las sumas que resulte a favor del demandante con concepto de la diferencia entre lo pagado por
la pension reconocida y la que reconozca, una vez se valorice la base de liquidacion, igualmente
se ajustaran en su valor, dando aplicacion a la siguiente formula:

indice final

indice inicial

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién "B", administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA :

REVOCASE la sentencia de 6 de agosto de 1999 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por medio de la cual denego las stplicas de la demanda, dentro del proceso
promovido por JUAN VICENTE MARINO GUECHA. En su lugar se dispone:

DECLARASE la nulidad de las Resoluciones 004541 de 16 de septiembre de 1996, y 00989 de
29 de abril de 1997 expedidas por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria "INCORA" por
las cuales le reconocio6 y ordeno pagar la pensién vitalicia de jubilacion, a partir del 26 de mayo
de 1996, fecha en la cual cumpli6 con el requisito de edad, o sea 55 afios.



Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y a titulo de
restablecimiento del derecho se declarard la nulidad de los actos acusados y se condenard al
Instituto demandando a lo siguiente:

a) Actualizar la base de liquidacion de la pension de jubilacion del sefior JUAN VICENTE
MARINO GUECHA con base a la formula que a continuacion se indica:

indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R ) se determina multiplicando el valor histérico, que es el promedio
de lo devengado por el demandante en el ltimo afio de servicios (1° de mayo de 1992 al 30 de
abril de 1993) por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pension de
jubilacién, es decir a partir del 26 de mayo de 1996.

Actualizada en esos términos la base de liquidacion de la pension de jubilacion del sefior JUAN
VICENTE MARINO GUECHA, la entidad demandada pagara la diferencia que resulte entre lo
que pag6 como consecuencia de la expedicion de los actos cuya anulacién aqui se declaray lo
que debio pagar.

Las sumas que resulte a favor del demandante con concepto de la diferencia entre lo pagado por
la pension reconocida y la que reconozca, una vez se valorice la base de liquidacion, igualmente
se ajustaran en su valor, dando aplicacion a la siguiente férmula:

indice final

indice inicial

Copiese, notifiquese y ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Publiquese en los anales del Consejo de Estado.

Discutida y aprobada en sesion del dia 15 de junio de 2000.

CARLOS A. ORJUELA GONGORA SILVIO ESCUDERO CASTRO
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

DIOMAR CAMACHO MONTES

Secretaria
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