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Santa Fe de Bogota, D.C., treinta de abril de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso ALCALIS DE COLOMBIA LTDA.
contra la sentencia del Tribunal de Cartagena, dictada el 5 de agosto de 1997 en el juicio
ordinario laboral que promovio ANNERYS CECILIA POSADA BAENA contra la sociedad
recurrente.

1. ANTECEDENTES

Annerys Cecilia Posada Baena demando a Alcalis de Colombia Ltda. para obtener el reintegro,
los salarios dejados de percibir con sus incrementos y la declaracion de continuidad del contrato.
Solicito, en subsidio, "Que se CONDENE a la demandada a PAGAR a la actora la pension
restringida de jubilacidn de que trata el articulo 8o. de la ley 171 de 1961 y/o el pago de las
cuotas de afiliacion al Instituto de Seguros Sociales hasta el reconocimiento y pago de la
respectiva pension a que tenga derecho la actora".

Para fundamentar las anteriores pretensiones afirmé que trabajo al servicio de la demandada
desde el 4 de febrero de 1976 hasta 10 de septiembre de 1991, cuando se le comunico la decision
de terminar su contrato de trabajo; que en el articulo 129 de la convencion colectiva de trabajo se
estipul6 que, cuando el despido ocurriera después de cinco afios de servicio, el trabajador tendria
derecho a ser reintegrado si el comité de relaciones laborales decidiera pedirlo a la empresa,
mediando el reclamo escrito del trabajador dentro de los quince dias siguientes al despido; que,
en cumplimiento de la convencién, elevd el respectivo reclamo al mencionado comité, sin que
éste adoptara decision alguna dentro de los quince dias siguientes; que segun el paragrafo del
articulo 129 convencional, el trabajador reintegrado sera colocado en las mismas condiciones de
que gozaba al momento del despido y tendra derecho al pago de los salarios dejados de percibir;
y que agoté la via gubernativa.

La sociedad demandada admitié parcialmente los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso
las excepciones de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, falta de causa, pago,
compensacion y prescripcion.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante sentencia del 8 de octubre de
1996, ordend el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir, dispuso la devolucién de
lo pagado por indemnizacion y cesantia, declard no probadas las excepciones y condend en
costas a la demandada.



2. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Ambas partes apelaron la anterior sentencia y el Tribunal Superior de Cartagena, en la aqui
impugnada, confirmo la del Juzgado, con las costas de la alzada para la empresa.

Para adoptar esa decision dijo el Tribunal que el reintegro solicitado tiene fundamento en el
articulo 129 de la convencion colectiva de trabajo, conforme al cual ese derecho es procedente
cuando el trabajador sea despedido sin justa causa, que el trabajador cuente con mas de cinco
afios de servicios, que reclame por escrito su reintegro dentro de los quince dias siguientes y que
no haya retirado el valor de la indemnizacion.

Adicionalmente dijo:

"En el juicio quedo probado con la declaracion del presidente del Sindicato de Alcalis (Folio 170
a 172), que la empresa citd al comité de relaciones laborales el dia 4 de octubre de 1991, pero el
comité no se reunid para tratar el caso de la trabajadora ANNERYS, alegando que sus miembros
sindicales estaban incapacitados, razon por la cual, el no tomar, el comité la decisién de solicitar
a la empresa el reintegro, esta no estaba obligada a hacerlo. Indudablemente que ante esta
circunstancia la trabajadora quedaba en libertad ante el juez del trabajo su reintegro, para que
este, ya en juicio amplio analizara esas circunstancias de aconsejabilidad, que en este caso el
Juez acogio y que ahora analiza con el acervo probatorio recogido, la Sala.

“(...)

"Dentro de este orden de ideas se concluye que no es la disolucion o liquidacién de la empresa o
de la persona juridica empleadora lo que hace aconsejable el reintegro. Lo podra hacer imposible,
pero eso es ya otra figura, mas no aconsejable. Y es que concluir lo contrario seria permitir que
por medio de esa figura se incumpliera la convencion colectiva de trabajo y resultare el
trabajador, ademas, respondiendo por un hecho que le es ajeno.

"Cierto es que la disolucion y liquidacion de la empresa o persona juridica empleadora constituye
causal legal de terminacién del contrato de trabajo, mas esa no fue la causal alegada al momento
del despido. El hecho que ella pueda servir para dar por concluidos los contratos de trabajo que
se entienden subsisten a pesar de la decision del empleador, no le quitan al anterior despido su
calidad de injusto ni merma los efectos convencionales que se deriven de la determinacion
patronal.

"Como quiera que no se ha demostrado ninguna otra razén que haga aconsejable el despido de
los trabajadores ellos habran de ordenarse".

3. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada. Con el escrito que lo sustenta pretende que la Corte case la
sentencia del Tribunal, para que, en sede de instancia, revoque la del Juzgado y, en su lugar,
absuelva a la demandada de las pretensiones de la demanda.

Con ese proposito formula un cargo contra la sentencia del Tribunal, que fue replicado.

El cargo acusa al Tribunal por haber violado indirectamente, por aplicacion indebida, "los
articulos 467, 468 y 476 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con los articulos 3, 4 'y
492 del mismo Cédigo, 1, 8,11, 17y 36 de la Ley 6 de 1945, 2y 3 de la Ley 64 de 1946, 1, 2, 3,
4,47, ordinal g) y 51 del Decreto 2127 de 1945 y 8 numeral 5 del Decreto 2351 de 1965, y



articulo 8 de la Ley 153 de 1887".
Afirma que la violacion legal se produjo como consecuencia de estos errores de hecho:

"1. Tener por demostrado, sin estarlo, que el Comité de Relaciones Laborales de la empresa, no
produjo decision sobre el reintegro de la actora;

"2. No dar por demostrado, estandolo, que el Comité de Relaciones Laborales de la empresa, no
produjo solicitud de reintegro de la actora, pues los delegados del sindicato se negaron a asistir a
la sesidn respectiva y por tanto no existié mayoria de cinco (5) votos para recomendar a la
empresa el reintegro;

"3. No dar por demostrado, estandolo, que al recibir la actora el valor de la indemnizacion
convencional quedd reparado el presunto perjuicio ocasionado por el despido y desaparecio la
posibilidad de solicitar a la justicia el reintegro”.

Dice que estos errores de hecho fueron consecuencia de la equivocada apreciacion de la demanda
y su contestacion, en cuanto confesion, la convencion colectiva vigente entre 1990 y 1992, la
carta de despido, la solicitud de la actora al Comité de Relaciones Laborales (folio 9), las actas
del comité de Relaciones Laborales sobre la solicitud de reintegro (folios 106 a 111, 113y 114),
el interrogatorio de parte de la demandante y la liquidacion y el recibo de la cesantia, las
prestaciones y la indemnizacion.

Para la demostracion del cargo sostiene:

"El articulo 118 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente cuando la trabajadora fue
despedida (fl. 81) dice:

"<ARTICULO 118. DECISIONES:

"<Las decisiones o recomendaciones del Comité aprobadas con cinco (5) votos afirmativos seran
de obligatorio cumplimiento para LA EMPRESA, EL SINDICATO y los Trabajadores. El
Comiteé tendra un plazo maximo de quince (15) dias para decidir obligatoriamente sobre los
asuntos sometidos a su consideracion, pero en los casos relacionados con sanciones o despidos,
debera sesionar sin interrupcién hasta adoptar una decision>.

"El articulo 129 de la citada Convencion sefiala:
"<Articulo 129. PROCEDIMIENTO PARA ALGUNOS DESPIDOS SIN JUSTA CAUSA.

"<Todo despido sin justa causa debera ser ratificado por el Gerente de la EMPRESA, con
anterioridad al despido>.

"<b. Cuando la EMPRESA despida a un trabajador sin justa causa legalmente comprobada, le
pagara la siguiente indemnizacion:

"<(...)

"<Con todo, cuando el despido sin justa causa ocurriere después de cinco (5) afios continuos de
servicios, el trabajador tendra derecho a ser reintegrado si el Comité de Relaciones Laborales asi
decide pedirselo a la EMPRESA (Subrayo), previo reclamo escrito del trabajador presentado al
Comité dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo de la nota de despido.




"<El Comité de Relaciones Laborales debera decidir dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion del reclamo. Para decidir debera estimar las circunstancias del
despido, y si de esa apreciacion resulta o no aconsejable el reintegro. Solo podra reclamar ante el
Comité de Relaciones Laborales el trabajador que no haya retirado el valor de la indemnizacion
por terminacion unilateral del contrato sin justa causa. Cuando el Comité de Relaciones
Laborales no decida dentro del término previsto, el trabajador tendréa derecho a demandar el
reintegro ante el Juez de trabajo.

"<PARAGRAFO.

"<El trabajador reintegrado sera colocado en las mismas condiciones de empleo de que gozaba
antes del despido y tendra derecho al pago de los salarios dejados de percibir>".

"De la correcta apreciacion de las dos normas transcritas resulta que la actora pidio el reintegro al
comité de Relaciones Laborales y esta decision favorable a ella requeria 5 votos; no los obtuvo,
pues los miembros del sindicato, no asistieron, sin justificacion, a la sesion respectiva como
consta en el acta pertinente, pero si el Comité no formula peticion de reintegro a la empresa y
esta no lo cumple en caso de ser favorable, si queda expedita la via para acudir a la justicia
laboral.

"Como la normatividad convencional se repite exige 5 votos afirmativos y omitid establecer los
mecanismos cuando no quisieren asistir los miembros del comité, ello no puede subsanarse con
interpretaciones favorables al trabajador, pues las normas convencionales siempre son de
interpretacion restrictiva por ser disposiciones extralegales. Esta tesis fue aceptada por sentencia
de la Seccion 1a. con Ponencia del Dr. DAZA ALVAREZ del 9 de julio de 1987 (Rad. No.
0944).

"Ademas, la demandante en este caso si percibid la indemnizacién convencional por despido
como lo demuestran los documentos de folios 7 y 8, luego ya agotd también aqui su derecho para
pedir el reintegro, porque la convencidn no consagré una obligacion alternativa a eleccion del
Juez, como la que ha deducido la Jurisprudencia respecto a la interpretacion del numeral 5 del
articulo 8 del Decreto 2351 de 1965 (para el sector privado), el que no es aplicable al sector
oficial (al que pertenece ALCALIS) por mandato de los articulos 3y 4 del C.S.T.".

"En caso reciente esa H. Sala con ponencia del Dr. GERMAN VALDES SANCHEZ, sentencia
del 6 de mayo de 1997 (Rad. No. 9561) en un caso semejante y sobre el punto del reintegro de
trabajadores despedidos en ALCALIS, dijo:

"<Debe advertirse que el comite de Relaciones Laborales se reuni¢ efectivamente para estudiar la
solicitud de reintegro de los demandantes, pues es un aspecto que la censura no controvierte sino
que acepta.

"<En las actas suscritas en los primeros dias de octubre de 1991 que aparecen en los folios 475 a
489 y 508 a 555, referidas a los demandantes, se observa la siguiente manifestacion:

"<'b. Que la Empresa ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA, ALCO LTDA. esta afrontando
un proceso de reconversion industrial y que siguiendo las politicas y directrices del Gobierno
Nacional se ha visto en la necesidad de llevar a cabo una reestructuracion de carécter
administrativo, como es de publico conocimiento. Que dentro de la reconversion se hizo
necesaria una reduccién de personal, razén por la cual se tomd la decision de terminar algunos
contratos de trabajo sin justa causa.



"<'Por lo anterior los representantes de la Empresa consideran que no es aconsejable solicitar el
reintegro del extrabajador... y que al tomar la decision de terminar el contrato de trabajo la
Empresa ha hecho uso de una facultad legal.

"<'Que los representantes del Sindicato se negaron a dejar sentada su posicion a pesar de que los
representantes de la Empresa insistieron en ello. Los representantes del Sindicato se negaron en
forma reiterada a tratar el tema.

"<'En este estado de cosas, los representantes de la Empresa consideran que el Comité no decidid
solicitarle a la Empresa el reintegro del extrabajador... y que han dado cabal cumplimiento a lo
sefialado en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en esta materia.

"<'Siendo las... del dia... de octubre de 1991 los representantes de la Empresa levantan la sesion
por considerar que no tiene objeto prorrogarla por mas tiempo, tomando en consideracion la
actitud asumida por los representantes del Sindicato y el nimero de horas en que los miembros
del Comité han permanecido reunidos...'

"<EI sentenciador aceptd que las referidas actas fueron expedidas por el Comité de Relaciones
Laborales, y que dicho comité se reunid ‘en varias oportunidades para resolver lo pertinente al
reintegro solicitado por los demandantes...", conclusiones sobre las cuales nada dijo la censura
que con ello acepta la subsistencia de las mismas, situacion que le da mayor firmeza al apoyo
probatorio que el ad-quem encontré en estas documentales.

"<La sintesis de la sentencia impugnada refleja que el Tribunal considerd que los representantes
de la empresa expusieron las razones que los llevaban a considerar desaconsejable el reintegro de
los actores y que los representantes sindicales se negaron reiteradamente a tratar el tema, lo que
conllevo a dar por terminada la reunion y a estimar que el Comité no decidio solicitar a la
Empresa el reintegro de los trabajadores, para lo cual se apoyo en el texto de las actas a las cuales
se ha hecho mencion anteriormente>.

"Es por tanto, improcedente desde todo punto de vista la orden de reintegro prevista en el fallo
del ad-quem y por lo mismo debe ser casada la sentencia gravada en el presente proceso
ordinario laboral™.

| La demandante opositora, a su vez, sostiene que los errores de hecho no pueden prosperar por
cuanto el soporte fundamental de la sentencia estuvo en la interpretacion del articulo 129 de la
convencion y en la declaracion testimonial que el censor ignoro; asegura que fueron acertadas las
reflexiones del Tribunal en cuanto al retiro de la indemnizacion, para lo cual transcribe lo
pertinente del fallo del Tribunal y de una sentencia de la Corte del 11 de diciembre de 1996
(Radicacion 8415); y en seguida dice:

"4). En lo atinente al articulo 118 convencional, citado por el casacionista, resulta insélito, de
verdad, que se pretenda semejante interpretacion en un caso como el presente, ya que supuestos
facticos de la sentencia son completamente distintos. Y en cuanto a la providencia citada, de julio
9 de 1987, Rad. 0944, es obvio que se trata de una convencion colectiva diferente a la estudiada
por el tribunal en el caso que nos ocupa ya que esta Gltima no habia sido suscrita cuando se
profirid la sentencia que cita el casacionista.

"5). Nétese que el casacionista guarda total silencio y no explica -como era su deber- en qué
consistid la errada apreciacion de los documentos que cita como mal apreciados en los literales



a), b), d), e) y g), omision insubsanable en la técnica del recurso”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La forma como el Tribunal expresa la decision contenida en su sentencia, la hace profundamente
confusa y rodeada de imprecisiones conceptuales, pese a lo cual su quebrantamiento no resulta
viable por circunstancias generadas basicamente en la instruccion del proceso.

Ello explica que el cargo presente unos argumentos que no coinciden rigurosamente con el
fundamento al que recurrié el ad-quem para respaldar su fallo.

En efecto:

Segun el Tribunal, el comité de relaciones laborales no se reuni6 para decidir sobre la solicitud
de reintegro de la demandante porque los miembros de la representacién sindical no pudieron
asistir a la reunion por encontrarse incapacitados, lo cual en su criterio quedé demostrado con la
declaracion del presidente del sindicato. Con base en esta circunstancia de hecho, el Tribunal
acudié a una estipulacion del articulo 129 de la convencidn colectiva que regula el caso en que el
comité de relaciones laborales omite pronunciarse sobre la aconsejabilidad o no del reintegro y
de alli concluyd la viabilidad de pedir judicialmente el reintegro.

Lo anterior se infiere con claridad del siguiente aparte de la sentencia, en el que el fallador
textualmente dice:

"En el juicio quedo probado con la declaracion del presidente del Sindicato de Alcalis (Folio 170
a 172), que la empresa citd al comité de relaciones laborales el dia 4 de octubre de 1991, pero el
comité no se reunid para tratar el caso de la trabajadora ANNERYS, alegando que sus miembros
sindicales estaban incapacitados, razon por la cual, el no tomar, el comité la decision de solicitar
a la empresa el reintegro, esta no estaba obligada a hacerlo. Indudablemente que ante esta
circunstancia la trabajadora quedaba en libertad ante el juez del trabajo (sic) su reintegro, para
que este, ya en juicio amplio analizara esas circunstancias de aconsejabilidad, que en este caso el
Juez acogid y que ahora analiza con el acervo probatorio recogido, la Sala".

Frente a ese supuesto de hecho aceptado por el Tribunal, la sociedad recurrente dice que las actas
del comité de relaciones laborales indican que "(...) los miembros del sindicato, no asistieron, sin
justificacion, a la sesidn respectiva como consta en el acta pertinente (...). Es claro entonces, que

no coinciden Tribunal y recurrente en este aspecto factico, pues para el primero la inasistencia de
los representantes del sindicato a la reunion del comité de relaciones laborales resultd justificada
mientras para el segundo no.

A ese respecto observa la Sala que el documento de folios 106 a 107, denominado "COMITE DE
RELACIONES LABORALES - REUNION EXTRAORDINARIA ACTA No. 04 DE
OCTUBRE DE 1991", firmado por los tres representantes de la empresa, aungue es cierto que
hace constar que la representacion sindical no se hizo presente y no justificé una alegada fuerza
mayor y que en uno de sus apartes alude a la citacién que obra a los folios 109 y 110, en la que
entre otros trabajadores se menciona a la demandante como una de las que elevara solicitud de
reintegro, en realidad solo recoge el estudio de la peticion del trabajador José Joaquin Pantoja
Hoyos, pero no alude a la solicitud de la demandante.

Esta acta del comité de relaciones laborales, considerada en si misma, no es un medio suficiente
para que el Tribunal encontrara injustificada la ausencia de la representacion sindical a la reunién



del comité, pues la constancia que en tal sentido dejaron los representantes de la empresa
corresponde a una afirmacion de la parte interesada en la demostracion de un hecho que a ella
misma favorece. Adicionalmente, el Tribunal se apoy0 en el testimonio del presidente del
sindicato para justificar la inasistencia en comento y ello no es atacado por el cargo, lo que
conduce a que permanezca ese respaldo en este aspecto del fallo.

Para la recurrente la correcta apreciacion de los articulos 118 y 129 de la convencion colectiva
indica que el trabajador debe pedir el reintegro al comité de relaciones laborales y que la decision
favorable requiere de cinco votos, de manera que, cuando no se obtienen, el comité no formula
peticion de reintegro a la empresa. Y agrega que solo queda expedita la via judicial cuando la
empresa no cumple la decision favorable del comité de relaciones laborales.

El articulo 118 de la convencidn colectiva, que se denomina "decisiones”, dice que estas deben
ser aprobadas con cinco votos afirmativos, caso en el cual son obligatorias tanto para la empresa,
como para el sindicato y los trabajadores. Por su parte, el articulos 129, regulador del
procedimiento para despidos sin justa causa, dice en lo tocante con la argumentacién que aqui se
estudia:

"(...) cuando el despido sin justa causa ocurriere después de cinco (5) afios continuos de
servicios, el trabajador tendra derecho a ser reintegrado si el Comité de Relaciones Laborales asi
decide pedirselo a la EMPRESA, previo reclamo escrito del trabajador presentado al Comité
dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo de la nota de despido.

"<El Comité de Relaciones Laborales debera decidir dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion del reclamo. Para decidir debera estimar las circunstancias del
despido, y si de esa apreciacion resulta 0 no aconsejable el reintegro. Solo podréa reclamar ante el
Comité de Relaciones Laborales el trabajador que no haya retirado el valor de la indemnizacion
por terminacion unilateral del contrato sin justa causa. Cuando el Comité de Relaciones
Laborales no decida dentro del término previsto, el trabajador tendréa derecho a demandar el
reintegro ante el Juez de trabajo".

Es aceptable la afirmacion de la recurrente de acuerdo con la cual, segun las normas
convencionales resefiadas, cuando el trabajador pide el reintegro al comité de relaciones
laborales, la decision favorable requiere de cinco votos, de modo que al contar con ellos la
empresa queda obligada a efectuar el reintegro. El articulo 118 de una manera general dispone
que las decisiones obtenidas con esa mayoria especial obligan a la empresa, al sindicato y a los
trabajadores, pero el articulo 129 contiene una regulacién particular para el caso en que el comité
de relaciones laborales se abstenga de decidir oportunamente, dentro del término alli sefialado,
caso en el cual la situacion puede admitir diversos entendimientos. Textualmente dice el precepto
especial que, "Cuando el Comité de Relaciones Laborales no decida dentro del término previsto,
el trabajador tendra derecho a demandar el reintegro ante el Juez de trabajo".

Esa situacion especifica de ausencia de decision por parte del comité de relaciones laborales
Ilevé al Tribunal a considerar viable asumir la decision sobre el reintegro y tocar el tema de la
aconsejabilidad del mismo, pasando por alto el mandato general de la convencion y aunque ello
no coincide con la orientacion que ha sefialado esta Sala sobre la aplicacion de las disposiciones
de la convencidn colectiva, no se encuentra en ello la comision de un error evidente que suponga
una conclusion ostensiblemente diferente a la que surge de la redaccion de los articulos 118 y
129 de la convencidn colectiva.



Por otra parte, sostiene la recurrente que "Ademas, la demandante en este caso si percibi6 la
indemnizacién convencional por despido como lo demuestran los documentos de folios 7 y 8,
luego ya agot6 también aqui su derecho para pedir el reintegro, porque la convencion no
consagré una obligacion alternativa a eleccion del Juez, como la que ha deducido la
Jurisprudencia respecto a la interpretacion del numeral 5 del articulo 8 del Decreto 2351 de 1965
(para el sector privado), el que no es aplicable al sector oficial (al que pertenece ALCALIS) por
mandato de los articulos 3y 4 del C.S.T.".

Sobre ese particular dijo el Tribunal que la demandante retir6 el valor de la indemnizacién
después de formular la solicitud al comité de relaciones laborales, lo cual, visto a la luz del
articulo 128 no representa una transgresion ostensible del mandato convencional, porque alli se
lee textualmente: "Solo podra reclamar ante el Comité de Relaciones Laborales el trabajador que
no haya retirado el valor de la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa
causa", de modo que, aunque tampoco en ello hay coincidencia con lo que ha entendido la Corte
sobre estas clausulas convencionales, no aparece ostensiblemente equivocado concluir que para
elevar la peticion al comité es preciso no retirar la indemnizacion, pero no lo es para acudir a la
via judicial. Y también puede asumirse, sin contrariar ostensiblemente la evidencia, que si la
convencion solo limito el retiro de la indemnizacion para la instancia anterior a la solicitud a
formular al comité, pero dejando abierta la posibilidad de la via judicial resulta inocuo el recibo
del dinero frente a la definicion judicial del reintegro. El entendimiento que le da la parte
recurrente a la clausula convencional en este punto es sin duda razonable, pero la deduccion del
Tribunal no puede considerarse ostensiblemente errada.

El recurrente transcribe, al final de la demostracién del cargo, un aparte de la sentencia de la
Corte del 6 de mayo de 1997 (Rad. 9561), dictada en un caso de reintegro de trabajadores
despedidos por ALCALLIS; sin embargo, la transcripcion hace parte de un texto dentro del cual la
Corte claramente mantuvo la valoracién probatoria del Tribunal alrededor de las actas del comité
obrero patronal por no haber dado lugar a un error manifiesto de hecho. Por ello, esos apartes de
la sentencia de casacion no constituyen jurisprudencia ni sirven para demostrar los errores que
formuld la recurrente. Ademas, en ese proceso como también en otros parecidos adelantados
contra la misma demandada, la decision del Tribunal venia en otro sentido y se incluian
consideraciones sobre la liquidacion de la entidad, tema que no es objeto del recurso que ahora se
estudia.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

A pesar de gue el cargo no prospera, la Corte debe rectificar el criterio del Tribunal de Cartagena
conforme al cual carece de incidencia en la decisidn judicial sobre reintegro la clausura o
liquidacién de la empresa. Sobre ese particular se pronuncié la Sala en sentencia del 2 de
diciembre de 1997 en el proceso ordinario laboral de Alvaro VVargas Gutiérrez y otros contra el
Municipio de Neiva (Radicacion 10157):

"El Tribunal acierta cuando sostiene que el cierre total del lugar donde prestaban el servicio los
demandantes hace imposible el reintegro, porque esa es una verdad axiomatica. Mas aun, para
que una obligacidn exista es necesario que sea fisica y juridicamente posible, de manera que una
persona no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo imposible y de la
misma manera el juez no puede gravar al demandado, con una decision judicial suya, a que
cumpla un hecho o un acto materialmente imposible. Cuando el hecho debido se torna imposible,
la obligacion original (de dar, hacer o no hacer) se resuelve en una de indemnizar perjuicios, de
modo que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los perjuicios.



"Por otra parte, cuando el Tribunal sostiene que el juez del trabajo debe analizar las
circunstancias que aparezcan en el juicio para decidir entre el reintegro o el pago de la
indemnizacidn y encuentra que la desaparicion de la empresa es una de esas circunstancias,
aplica principios bésicos del derecho comun sobre la posibilidad del objeto de toda prestacion,
pues, como se dijo en el parrafo anterior, no es juridicamente posible asumir una obligacion que
tenga por objeto el cumplimiento de un hecho o acto fisicamente imposible, ni le esta dado al
juez hacer cumplir lo que se escapa de las leyes fisicas.

"De acuerdo con las apreciaciones anteriores, si el empleador, con desconocimiento de la ley,
procede a efectuar un cierre parcial o total de la empresa y esta circunstancia da lugar a la
terminacion de contratos de trabajo, resulta juridicamente inadmisible pretender el reintegro, asi
él se encuentre consagrado en la ley, en pacto colectivo o en convencién colectiva. El trabajador
perjudicado solo tiene la opcion indemnizatoria, que en el caso de los trabajadores oficiales
puede ser plena, como lo sefiala el articulo 11 de la ley 6a. de 1945 y lo dice su decreto
reglamentario 2127, pero no le esta dado pretender un reintegro imposible, pues con ello
desnaturalizaria el objeto del proceso y eventualmente podria crear artificialmente la posibilidad
de recurrir al proceso ejecutivo para el cumplimiento de la obligacion de hacer, a sabiendas de su
imposibilidad y con la pretension de obtener ventaja con el juramento estimatorio de los
perjuicios, o sea, para pasar por alto el objeto de la pretension que efectivamente debio hacer
valer en el juicio ordinario, con el onus probandi de los perjuicios".

No habré lugar a la condena en costas en el recurso extraordinario, pues el interpuesto permitio
rectificar un criterio del Tribunal que incidié en su decision.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del
Tribunal Superior de Cartagena del 5 de agosto de 1997, dictada en el juicio ordinario laboral
que promovio ANNERYS CECILIA POSADA BAENA contra ALCALIS DE COLOMBIA
LTDA.

Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GERMAN G. VALDES SANCHEZ

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
RAFAEL MENDEZ ARANGO JORGE IVAN PALACIO PALACIO

FERNANDO VASQUEZ BOTERO RAMON ZUNIGA VALVERDE

LAURA MARGARITA MANOTAS GONZALEZ
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