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Santa Fe de Bogot4, D.C., ocho (8) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

Decide la Corte, como Tribunal de instancia, en el proceso ordinario laboral que promovieron
Maria Rosalba Vélez Restrepo y otros contra Carbones San Fernando S.A. y otros.

ANTECEDENTES
Por estar consignados en la sentencia de casacion, se resumen de esta manera:

Maria Rosalba Vélez Restrepo y Juan Criséstomo Tabares Sierra, en su propio nombre como
padres de Freddy Alexander Tabares Vélez y en representacion de sus hijos menores Olga Lucia,
Carlos William y Sor Maria Tabares Vélez, asi como Aleyda Maria y Martha Aurora Tabares
Vélez en calidad de hermanas de aquel, demandaron a Carbones San Fernando S.A.,
Comercializadora San Fernando Ltda. y José Ernesto Munera para que fueran condenados a
pagarles, solidariamente, perjuicios materiales y morales, intereses corrientes, intereses
moratorios y actualizacion monetaria.

Para fundamentar sus pretensiones afirmaron que el 28 de junio de 1995 falleci6 el menor Freddy
Alexander como consecuencia de un accidente de trabajo al interior de la mina la Capotera
ubicada en el Municipio de Amagéa (Antioquia).

Los demandados se opusieron a las pretensiones y propusieron excepciones.

El Juzgado 10° Laboral de Medellin, mediante sentencia del 17 de febrero de 1998, absolvio a
los demandados.

Por apelacion de la parte demandante, el Tribunal de Medellin, con su sentencia del 15 de mayo
de 1998, confirmd la del Juzgado.

La parte demandante interpuso recurso de casacidn contra esa sentencia y la Corte, en la suya del
8 de febrero de 1999, caso la del Tribunal y ordend la practica de pruebas para mejor proveer.



La sentencia de casacion determind que en el proceso qued6 demostrado que Freddy Alexander
Tabares Vélez fallecié como consecuencia de un accidente de trabajo por culpa patronal en los
términos del articulo 216 del CST.

RELACION LABORAL Y SOLIDARIDAD

No se discute en este grado el tema de la relacion laboral del fallecido con José Ernesto Munera,
pero las dos sociedades demandadas aducen que no deben responder solidariamente por las
obligaciones del citado empleador.

Segun la demanda inicial, la mina la Capotera fue cedida para su explotacion por el Ministerio de
Minas y Energia a Carbones San Fernando S.A. por medio del contrato administrativo de
concesion del 28 de febrero de 1992, lo que acredita a la dicha empresa como poseedor del titulo
minero. Adicionalmente dice la demanda que segun el informe de visita técnica del 04 de julio de
1995, elaborado por Carlos Eduardo Gallego Agudelo, técnico mayor de Ecobarbon, regional 5,
Amaga, la persona que realizaba la explotacion de la mina la Capotera, manto 2, era el sefior
Ernesto Munera, arrendatario de Comercializadora San Fernando Ltda.

Los demandados sostuvieron que Ernesto Mdnera tenia un contrato que le permitia trabajar la
mina la Capotera, manto 2, y que ese contrato se concertd con la Comercializadora San Fernando
Ltda.

Las dos empresas demandadas presentaron el siguiente argumento para rechazar la solidaridad:
"El supuesto del que se esta partiendo es falso pues como se reconoce en la misma demanda
Comercializadora San Fernando Ltda. s6lo fue la arrendadora de Ernesto Mdnera. Decir

que un arrendador es solidario laboralmente con un arrendatario seria tan absurdo como decir que
quien arrienda una vivienda queda obligado al pago de las prestaciones sociales de la empleada
del servicio del inquilino™.

Sobre el particular observa la Corte:

Aunque es cierto que el arrendador de un bien no puede quedar comprometido con las
obligaciones laborales de su arrendatario, tal planteamiento no produce los efectos que las
sociedades demandadas pretenden derivar del mismo.

El contrato de arrendamiento que invocan dichas sociedades y que aceptan ambas partes,
corresponde al que obra en los folios 258 a 260 en cuya clausula primera se precisa que el objeto
del arrendamiento es la "herramienta, maquinaria y equipos propios para la explotacion de
carbon” que se relaciona en un inventario anexo.

Pero en dicho documento se observa claramente que el objeto del contrato celebrado entre
Comercializadora San Fernando Ltda y Ernesto Munera no esta restringido solamente al
arrendamiento aludido, puesto que se incluyen otras estipulaciones en virtud de las cuales el
Sefior Munera "se obliga a extraer los carbones en la zona indicada” en forma técnica y diligente
para no causar perjuicio, entre otros, "a la propiedad de Carbones San Fernando S.A.", y asi
mismo se compromete a entregar la totalidad del carbon extraido "exclusivamente a la sociedad
Carbones San Fernando S.A."

De lo anterior se deduce que en lo tocante con la explotacion de la mina, labor que segun el
contrato debia contar con una interventoria autorizada por Comercializadora San Fernando Ltda,



el contrato celebrado no correspondia a un arrendamiento sino a la explotacion de una mina de
carbén por parte del sefior Manera quien como contraprestacion debia recibir el pago del precio
pactado por el producto que entregara a la titular del derecho minero.

Aunque es muy discutible la autonomia del Sefior Munera en la ejecucion de las labores
contratadas dada la vigilancia que ejercian las dos sociedades demandadas y los restantes
condicionamientos impuestos en el contrato, que llegaban hasta incluir como causa de
terminacion del mismo por parte de Comercializadora San Fernando Ltda, el incumplimiento de
sus obligaciones laborales por parte del Sr. Munera, aceptando de todos modos ese
planteamiento, debe colegirse que entre los participantes en la celebracion del contrato que obra
entre los folios 258 a 260 se genera una relacion regulada por el articulo 34 del C.S.T.
modificado por el articulo 3° del decreto 2351 de 1965, y como la actividad de las dos partes es
afin, debe concluirse la solidaridad entre ellas.

El mismo contrato permite considerar que Comercializadora San Fernando Ltda contrato para
Carbones San Fernando S.A. que, ademas, aparece claramente como beneficiaria del desarrollo
del contrato en su condicién de destinataria del producido de la explotacion adelantada por el
sefior Munera, lo cual la vincula a la solidaridad mencionada, que para el efecto provendria de
una sucesion

de contratos entre personas participantes de una misma actividad dentro de la cual el sefior
Munera quedaria como subcontratista. Pero si ello no fuera suficiente para vincular
solidariamente a Carbones San Fernando S.A., se cuenta con lo normado en el articulo 5° del
decreto 1335 de 1987 que contempla la solidaridad entre el titular del derecho minero y los
terceros con los cuales se celebren contratos en su condicion de explotadores de la mina.

LOS PERJUICIOS

La demandante Maria Rosalba VVélez Restrepo tiene derecho a los perjuicios morales y materiales
presentes y futuros.

Siguiendo la orientacion de la jurisprudencia en casos analogos (casacion del 29 de julio de
1997, expediente 8978), los perjuicios morales pueden tenerse en $5.000.000.00.

En cuanto a los perjuicios materiales (presentes y futuros), obran dos dictamenes en el juicio. El
primero se hizo con base en la tabla de mortalidad (resolucién 1439 de mayo de 1972); el
segundo, pedido por la demandada en orden a demostrar un error grave del primero, establecio
la equivalencia con una pensién de sobrevivientes, pero resultd ostensiblemente superior al
primer experticio.

La Sala adoptara el primer dictamen. Para ello se basa en que no fue objetado por la parte
demandante, lo que significa que lo aceptd y en que el segundo dictamen no demostrd el
supuesto error que le imputara la parte que lo solicitd, al menos no uno que la perjuidicara a ella.
En realidad, buscar la equivalencia de los perjuicios con una pension de sobrevivientes es la via
mas utilizada por la jurisprudencia dominante (criterio del segundo dictamen) aspecto en que se
quedd corto el primer experticio, que incluso dejé por fuera el promedio de eventuales
aumentos por salarios y prestaciones. Se le podra criticar al primer perito por haber incluido
horas extras, pero ese incremento no alcanza significado comparado con el eventual incremento
de salarios y nada representa frente al valor actuarial que se emple6 para el segundo dictamen.

Los perjuicios materiales presentes y futuros fueron estimados por el perito del primer dictamen



en favor de Maria Rosalba Vélez Restrepo en $21.782.656.50.

El demandante Juan Criséstomo Tabares Sierra fallecio el 18 de febrero de 1997 (folio 455). Por
ser fecha posterior a la del fallecimiento del menor trabajador (28 de junio de 1995), en vida
aquirio el derecho a perjuicios morales y materiales, que son transmisibles a sus causahabientes.
Los perjuicios morales son por $5.000.000.00. Los materiales, unicamente los presentes, o sea
los causados entre las dos fechas citadas antes, valen $2.153.863.00, que se ordenaran a quien
represente los derechos de Tabares Sierra segun el correspondiente orden sucesoral.

En cuanto a los hermanos del trabajador fallecido debe la Sala precisar su criterio sobre el
eventual derecho que podrian tener al concurrir con los padres a reclamar la indemnizacion del
articulo 216 del CST:

Si bien este articulo establece que cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono
en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, queda éste obligado a la
indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, no prevé quiénes pueden ejercer legitimamente
dicha accién si se produce la muerte del trabajador como consecuencia y efecto natural del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, por lo que resulta imperativo acudir a las
normas de aplicacion supletoria, conforme lo dispone el articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Primero debe precisarse que no es posible acudir a las normas que reglan la sucesion intestada en
el Codigo Civil, por no ser admisible que se acuda a los principios del derecho comun ignorando
las normas que regulan casos 0 materias semejantes en el propio Codigo Sustantivo del Trabajo

o aquellas que contemplan situaciones similares, como en este caso viene a serlo el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, pues debe entenderse que son los mismos Ilamados a recibir los
beneficios que fija la ley para el caso de muerte cuando el accidente de trabajo acontece sin
culpa del patrono, o para los eventos en los cuales fallece el pensionadoy lo
sobreviven personas que expresamente se encuentran como beneficiarias. Este entendimiento
hace perfectamente valida la

analogia o "argumento a simili”, dado que entre los dos existe una semejanza relevante, pues en
ambos casos se trata de la reparacion de un dafio originado en la misma causa, con la Gnica
diferencia de ser objetiva la responsabilidad para los eventos en que los beneficiarios se
conforman con la indemnizacion predeterminada en la ley, por lo que nada debe probarse al
respecto, y de existir, en cambio, la carga de probar la culpa cuando se persigue la indemnizacion
total y ordinaria por perjuicios.

Esta aplicacion analdgica es precisamente desarrollo del articulo 19 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que determina las normas de aplicacion supletoria cuando no haya norma exactamente
aplicable al caso controvertido y que obliga a acudir a las disposiciones que regulan casos o
materias semejantes, cuya busqueda, como es ldgico, debe iniciarse dentro del propio
ordenamiento laboral, o en las leyes sobre seguridad social, dado que no puede olvidarse que la
muerte del causante sobrevino por un accidente de trabajo, condicién de la que no puede
desligarse la indemnizacion que se pretende y por cuanto no podria hallarse mayor similitud o
semejanza en otra normatividad.

El articulo 47 de la ley 100 de 1993y el articulo 49 del decreto ley 1295 de 1994 establecen un
orden de beneficiarios de la pension de sobrevivientes cuando la muerte se produce como
consecuencia de accidente de trabajo o de enfermedad profesional. Y el articulo 212 del Cédigo



Sustantivo del Trabajo para determinar los beneficiarios del pago de la prestacion por muerte en
accidente de trabajado, se remitia a lo que disponia el literal e) del articulo 204 del mismo codigo
derogado por el articulo 89 del Decreto Ley 1295 de 1994, que sefialaba las personas que debian
recibir la indemnizacién que correspondia en caso de muerte del trabajador y su forma de
distribucion.

Segun el articulo 49 arriba citado, si a consecuencia del accidente de trabajo  sobreviene la
muerte, tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes las personas indicadas en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que al regular los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, establece que recibiran esta pension en un orden de prevalencia excluyente. En
forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, a quien le exige
haber acreditado "que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el
momento en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension

de vejez o invalidez, y hasta su muerte”, y que la convivencia no haya sido inferior a dos afios
con anterioridad a la muerte "salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado”. Con
el conyuge o comparfiero concurren los hijos menores de 18 afios y los mayores de esa edad hasta
los 25 afios cuando se encuentren "incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si
dependian econémicamente del causante al momento de su muerte" y los hijos invalidos
dependientes econdmicamente del pensionado, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
El siguiente orden lo integran los padres del causante cuando dependian econémicamente de él y
el ultimo los hermanos invalidos que se hallen en la misma situacion de dependencia.

Por consiguiente, es forzoso concluir que la ley ha dispuesto 6rdenes excluyentes para su
reconocimiento a quienes pretenden ser beneficiarios.

Como puede advertirse, la normatividad citada, aplicable al caso por haber fallecido Freddy
Alexander Vélez en 1995, no contempla a los hermanos (no invalidos) como beneficiarios, por lo
cual los demandados deben ser absueltos de la reclamacién que formularan con base en el
articulo 216 del CST.

Las costas del juicio en las dos instancias correran por cuenta de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE condenar solidariamente a los demandados a pagar las siguientes sumas de dinero:

1. En favor de Maria Rosalba Vélez Restrepo la suma de $26.782.656.50 por perjuicios
materiales (presentes y futuros) y morales.

2. En favor de quienes representen sucesoralmente a Juan Crisostomo Tabares Sierra, la suma de
$7.153.863.00 por perjuicios materiales (presentes) y morales.

Por otro lado, ABSUELVE a los demandados de las pretensiones formuladas por los hermanos
del trabajador fallecido.

Costas del juicio en las dos instancias a cargo de los demandados.

En firme esta providencia, vuelva el negocio al despacho para fijar los honorarios del segundo
perito y para la estimacion de las costas del recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
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