Expediente 14505

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion 14505
Acta 53

Bogot4, Distrito Capital, primero de febrero de dos mil uno

Magistrado ponente: RAFAEL MENDEZ ARANGO

Resuelve la Corte el recurso de casacién contra la sentencia dictada el 30 de diciembre de 1999
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad Jairo Sandoval Orjuela, recurrente
en casacion, demandd a Lineas Aéreas Petroleras para que, previa declaracion de que entre
ambos existid un contrato de trabajo a término indefinido que él dio por terminado con justa
causa y que la modificacion relacionada con salario integral que se le hizo el 19 de abril de 1991
es ineficaz, fuera condenada a pagarle $42'666.463.83 por el auxilio de cesantia, $4'963.531,95
por los intereses a la cesantia y la misma suma como sancién por su falta de pago, $7'618.485,00
por las primas de servicios, $7'561.500,00 por las vacaciones, $6'056.668,00 por los salarios
insolutos, $1'380.000,00 por los dias extras laborados; $57'308.609,00 como indemnizacion por
despido indirecto, $84.016,67 diarios como indemnizacion moratoria y "la indexacion a que haya
lugar" (folio 8).

En lo que al recurso concierne interesa sefialar que Sandoval Orjuela fund6 sus pretensiones en la
afirmacion de haber acordado con la demandada "ingresar al régimen de la Ley 50 de 1990 en la
modalidad de salario integral™ (folio 14), por lo que el 31 de marzo de 1991 recibio la liquidacion
de sus prestaciones hasta esa fecha, habiendo convenido modificar lo referente al salario en su
contrato de trabajo para que se le pagara la suma de $920.000,00 por concepto de salario
integral, distribuida en $200.000,00 mensuales como salario basico, $507.692,00 como prima de
vuelo y $212.308,00 como factor prestacional, dentro del cual se incluy6 "el pago de 'trabajo
nocturno’, extraordinario o al(sic) dominical y festivo™ (folio 14), pero no obstante ello recibio de
manera habitual y como retribucion del servicio "la remuneracion correspondiente a horas extras,
dias extras volados, viaticos y alojamiento, adicional al salario integral pactado” (ibidem).

En la demanda dijo que su salario ordinario promedio mensual fue de $2'520.500,00, y que la
demandada no le ha pagado la liquidacion final del contrato, los salarios de las primeras
quincenas de septiembre y noviembre, las dos de octubre y cuatro dias de la segunda de
diciembre, 18 dias extras laborados en 1995, la indemnizacién por despido indirecto y las
vacaciones de los tres ultimos afios de servicio.

No se contesto la demanda; pero en la primera audiencia de tramite Lineas Aéreas Petroleras
propuso las excepciones de buena fe, prescripcion, inexistencia de las obligaciones y pago.



Por fallo de 5 de abril de 1999 el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad condeno
a la demandada a pagarle al demandante $57'299.366,00 como indemnizacién por la terminacion
del contrato de trabajo, $6'663.316,00 por salarios insolutos, $7'561.500,00 por vacaciones y
$84.016,00 diarios por cada dia de mora en el pago de los salarios. La absolvi6 de las demés
pretensiones y la condend en costas.

Il. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por haber quedado inconformes ambos litigantes apelaron el fallo y el Tribunal resolvid la alzada
con la sentencia acusada en casacion, mediante la cual modificd lo decidido por su inferior para
"condenar a la demandada a pagar la suma de $1'380.000,00 por concepto de 18 dias extras
laborados™ (folio 112). Confirmo el fallo en lo demas.

Para el Tribunal el acuerdo que celebraron las partes respecto del salario integral no requeria ser
probado por tratarse de un hecho que ellas no habian controvertido, de conformidad con las
afirmaciones que hizo Jairo Sandoval Orjuela en su demanda, en la cual solicito que se declarara
la ineficacia del acuerdo que por escrito celebrd sobre dicho salario.

Textualmente aparece dicho en la sentencia lo siguiente: "En la formulacién de la pretension de
la demanda el actor no discute si el acuerdo del salario integral se celebrd por escrito o no, todo
lo contrario, de la misma se desprende que asi fue. En la misma esté solicitando que se declare la
ineficacia del mismo porque el actor recibia ese salario integral por némina y por fuera de
noémina recibia uno variable" (folio 106); y mas adelante esto otro: "...si el actor mismo estaba
aceptando que se pacto por escrito el salario integral no le incumbia a la demandada la prueba del
escrito del mismo y como era el actor quien alegaba su ineficacia, si era su deber cumplir con la
carga de la prueba de los supuestos de hecho de la norma que consagra los efectos perseguidos..."
(ibidem).

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Para fijar el alcance de la impugnacion en la demanda con la que sustenta el recurso (folios 11 a
49), que fue replicada extemporédneamente, el recurrente le pide a la Corte que case la sentencia
del Tribunal "en cuanto absolvié a la demandada al(sic) pago del auxilio de cesantia, los
intereses y la sancién por no pago en tiempo y las primas de servicio y en su lugar condene a la
demandada por estas pretensiones y confirme las que a quo y ad quem en todo lo demas” (folio
8), tal cual aparece dicho.

Con ese proposito le formula cuatro cargos que la Corte estudiara conjuntamente porque con
similares argumentos sefiala como violados los mismos preceptos legales, aduciendo como
concepto de violacion en los tres primeros la aplicacion indebida, y en el cuarto la interpretacion
erronea del articulo 18 de la Ley 50 de 1990, en relacion con un heterogéneo conjunto normativo
cuyas disposiciones resulta innecesario individualizar para los efectos del recurso.

En el primer cargo en la demanda se puntualizan los siguientes errores de hecho:

""1° Dar por probado, sin estarlo, que el salario devengado por el trabajador fue en la modalidad
de integral.

""2° No haber dado por probado, estandolo, que el salario devengado por el trabajador fue en la
modalidad de ordinario.



""3° Haber admitido la prueba del salario integral por medios diferentes al documento escrito™
(folio 9).

En el segundo cargo se relacionan iguales yerros pero calificandolos como errores de derecho, y
las pruebas que indican son la confesion contenida en la demanda, el interrogatorio de parte que
absolvié la demandada y "los documentos que obran a folios 61 a 64" (folios 8 y 14).

Para demostrar esos dos primeros ataques afirmé el recurrente que los desatinos del Tribunal
consistieron en no haber visto que los medios probatorios que dice fueron erroneamente
apreciados no pueden sustituir la prueba solemne del documento escrito donde conste el pacto de
salario integral.

Asever0 también que los articulos 22 y 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecen la
presuncion de que todo pago que reciba el trabajador es salario, aunque se trata de una
presuncién que admite prueba en contrario, la que dijo se concreta en las excepciones
consagradas en los articulos 128 y 132; y como Lineas Aereas Petroleras no contestd la demanda
y propuso la excepcion de pago, era a ella a quien correspondia demostrar que el salario
acordado lo fue en la modalidad de integral y a él la existencia del pago para que obrara en su
favor la presuncion de ser salario ordinario.

Igualmente afirmé que por no haberse presentado la demandada a responder las preguntas
pendientes del interrogatorio de parte existe confesion del salario promedio recibido, que debe
presumirse fue ordinario, pero el Tribunal supuso que hubo salario integral desde el 1° de abril de
1994 por ser un hecho no controvertido de las partes, cuando, segun el articulo 174 del Cédigo
de Procedimiento Civil, debia probar la existencia del escrito que contiene el pacto de salario
integral, lo que no hizo.

Segun el recurrente, la “carta de renuncia”, cuyas fotocopias obran de folios 61 al 63, es plena
prueba de la terminacién del contrato de trabajo pero no de la modalidad del salario pactado,
como tampoco lo es la fotocopia del acta de conciliacion del folio 64, pues solo demuestra el
desacuerdo que llevd a las partes al rompimiento del contrato.

Aleg06 que el legislador exige para la prueba de la existencia del salario integral que se aporte el
documento que contiene el pacto de esa modalidad salarial y que en el proceso no hay
documento suscrito por las partes en el cual lo hayan asi convenido. Cita apartes de la sentencia
de 10 de agosto de 1998, (Rad. 10.799), para luego reiterar que de conformidad con ella al no
probar la demandada que el salario pagado corresponde a la excepcidon del articulo 132 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, le asistié a él razon "cuando solicito se declarara la ineficacia de
la modificacidn al contrato de trabajo relacionada con el salario integral por violar el articulo 18
de la ley 50 de 1990 (numeral 7, acapite declaraciones de la demanda)” (folio 13).

Concluyd aseverando que las pruebas que aprecio el Tribunal y la ausencia del escrito que
contiene al acuerdo de salario integral "nos lleva a concluir que entre las partes existié un
convenio verbal sobre la remuneracion del trabajador en la modalidad de salario ordinario™,
ademas de que "el recto entendimiento del articulo 18 de la Ley 50 de 1990, nos exige que para
la litis se debe aplicar el numeral primero y no el numeral segundo del articulo 18 de la Ley 50 de
1990" (folio 13).

En lo que presenta como demostracion de los dos ultimos cargos adujo que el Tribunal aplicé el
numeral 2° del articulo 18 de la Ley 50 de 1990 y no el 1°, que es el que corresponde al caso; y
aun cuando afirma que "cuando el recurrente demanda la decision de ad quem por la via directa



no discute los hechos que dio por probados y para el cargo concreto, que el salario pactado fue en
la modalidad de integral” (folio 20), reiterd los mismos argumentos que expuso en las dos
primeras acusaciones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para comenzar resulta pertinente anotar que aun cuando los dos primeros ataques estan dirigidos
a demostrar que el Tribunal incurri6 en los errores de hecho y de derecho que le atribuye, en los
alegatos con los cuales pretende demostrarlos el recurrente se refiere a la presuncion de que todo
lo que reciba el trabajador de su empleador es salario, al tema de a cual de los litigantes le
incumbia la carga de probar los hechos materia del proceso y al recto entendimiento del articulo
18 de la Ley 50 de 1990, cuestiones juridicas que, desde luego, no guardan relacion alguna con la
valoracién que de las pruebas hizo el Tribunal y que, por tal razon, resultan extrafias a la via
escogida para esos ataques.

También debe decirse que en la primera acusacion afirmé que los yerros de hecho que le imputa
al Tribunal se presentaron por no haber tenido en cuenta que las pruebas a las que alude no
pueden reemplazar la prueba solemne del escrito donde consta el pacto de salario integral,
olvidando que si realmente se requiriera una prueba solemne, el desacierto seria de derecho, de
conformidad con lo claramente dispuesto en el articulo 87 del Cddigo Procesal del Trabajo, pues
se presenta "cuando se haya dado por establecido un hecho con un medio probatorio no
autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto una determinada solemnidad para la validez del
acto, pues en este caso no se debe admitir su prueba por otro medio y también cuando deja de
apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el caso de hacerlo".

Ademas de ello censura el recurrente al Tribunal en las dos acusaciones el haber tenido por
probado que devengo salario integral, afirmacién que no corresponde a lo que realmente
concluyo ese fallador, toda vez que no se detuvo a analizar si ese hecho se probd o no, sino que
asentd que no fue tema de discusion entre las partes tal hecho, razonamiento que no cabe
considerar como un desacierto en la valoracion de las pruebas del proceso.

Pero desde luego ello no significa que el Tribunal haya tenido por probado un hecho, en este caso
un pacto de salario integral, por un medio probatorio distinto al establecido por la ley, sino que,
asumiendo la conducta procesal adecuada, circunscribié su andlisis probatorio a aquellos asuntos
que realmente eran materia de discusion por los litigantes, dejando de lado aquellos que, por
haber sido aceptados por ellos, estaban por fuera de la relacion procesal debidamente trabada.

Con estas previas precisiones, procede la Corte a examinar las pruebas y piezas procesales
indicadas y encuentra que de ellas resulta objetivamente lo siguiente:

1. De la demanda con la que Sandoval Orjuela promovié el proceso concluyd el Tribunal que él
no discutio si el acuerdo de salario integral se celebrd por escrito 0 no, pues aceptd que fue
concertado de esa forma. En esta conclusion no existe ningln desacierto, toda vez que es
exactamente esto lo que alli dice, pues, inequivocamente el ahora recurrente afirmoé que "acordd
con la sociedad Lineas Aéreas Petroleras L.A.P. S.A. ingresar en el régimen de la Ley 50 de 1990
en la modalidad de salario integral™ (folio 4); que "a partir del 1° de abril de 1991 las partes
acordaron modificar el capitulo salario del contrato de trabajo" (ibidem); que "dentro del factor
prestacional se incluy6 el pago de trabajo nocturno, extraordinario o al(sic) dominical y festivo"
(folio 5) y que "la modificacion del capitulo salario del contrato de trabajo pactada el 1° de abril
de 1991, junto con los reajustes de la misma, se convirtio en clausula ineficaz" (ibidem).



Asimismo, de manera igualmente clara en la sexta de las pretensiones de la demanda aparece
dicho que "la modificacion al contrato de trabajo suscrita el dia 1° de abril de 1991 entre el sefior
Jairo Sandoval Orjuela y la sociedad Lineas Aéreas Petroleras L.A.P. S.A., relacionada con el
salario integral, es ineficaz por violar el articulo 18 de la Ley 50 de 1990" (folio 7).

De todos estos asertos lo Gnico que racionalmente cabe concluir es el hecho de que Sandoval
Orjuela acept6 que con su empleadora acordd por escrito que el pago de su remuneracion se haria
mediante un "salario integral".

Es por ello gue no entiende la Corte por qué si en su demanda inicial el hoy recurrente de manera
paladina manifest6 que acordd con Lineas Aéreas Petroleras ingresar al régimen de salario
integral de la Ley 50 de 1990, pretenda, sorpresivamente y sin ningun sustento juridico, variar el
fundamento de su reclamacion y poner en tela de juicio la existencia de ese acuerdo, con el
argumento de que no se probo en legal forma, cuando baso sus pretensiones en la circunstancia
de haberlo pactado y sustenté su ineficacia no en el hecho de no haberse acordado por escrito
sino en haber él recibido habitualmente remuneraciones adicionales al salario integral pactado.

2. Aun cuando el Tribunal dio por sentado que el acuerdo sobre salario integral que celebraron
las partes no requeria ser probado por no haber sido un hecho controvertido, como refuerzo de su
argumentacion anoto en el fallo que el mismo demandante al formular la undécima pregunta del
interrogatorio aseverd haber acordado con Lineas Aéreas Petroleras la remuneracion mediante un
salario integral y que, por ello, al no haber comparecido el representante de la compafiia a
responder esta pregunta que a solicitud suya habia sido suspendida, "oper6 la confesion ficta
segun el art. 210 del C.P.C." (folio 106), tal cual esta dicho en el fallo. En esta consideracion no
se advierte ningun desacierto, por corresponder ella a la consecuencia legal de la inasistencia a
absolver el interrogatorio o la negativa a contestar una determinada pregunta.

3. De la "carta de renuncia" que presento Jairo Sandoval Orjuela (folios 61 a 63), infirio el
Tribunal que esa decision se debi6 al incumplimiento de las obligaciones de la empleadora,
particularmente la falta de pago de salarios, conclusion en la que no se advierte ningun error, por
ser lo que resulta claramente de su tenor literal.

4. El acta de conciliacion de folio 64 no fue expresamente tenida en cuenta por el Tribunal, razén
por la cual no se le puede atribuir un yerro por su mala apreciacion.

Y para desestimar las dos Gltimas acusaciones dirigidas por la via directa es suficiente tener en
cuenta que el recurrente no hace ningun esfuerzo por demostrar la interpretacion errénea del
articulo 18 de la Ley 50 de 1990, como tampoco explica la razon por la cual el Tribunal incurrio
en su indebida aplicacién por ser pertinente al caso su numeral 1°y no el 2°.

Adicionalmente, como qued6 dicho, no obstante afirmar que no discute los hechos del proceso
que el Tribunal dio por probados, repite los argumentos expuestos en los cargos dirigidos por la
via de los hechos, ocupandose de la valoracién que de las pruebas hizo este juzgador,
irregularidad que compromete su estudio, pues, como es suficientemente sabido, la interpretacion
errénea de la ley y la aplicacion indebida cuando se endereza por la via directa, como en el
presente caso, son modalidades de quebranto normativo que se dan al margen de toda cuestion
factica.



Se impone entonces desestimar los cargos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
dictada el 30 de diciembre de 1999 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso que Jairo Sandoval Orjuela le sigue a Lineas Aéreas Petroleras, S.A.

Sin costas en el recurso porque la oposicion fue extemporanea.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

RAFAEL MENDEZ ARANGO

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
CARLOS ISAAC NADER LUIS GONZALO TORO CORREA

GERMAN G. VALDES SANCHEZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO

GILMA PARADA PULIDO
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