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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil uno (2001).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de Luis Eduardo Calderén
Mosquera contra la sentencia proferida el 13 de abril de 2000 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en el juicio que le sigue a la sociedad Siderurgica del
Pacifico S.A.. "SIDELPA".

ANTECEDENTES

Luis Eduardo Calder6n Mosquera demandoé a la empresa Siderurgica del Pacifico "SIDELPA"
con el fin de obtener el reintegro al cargo que ocupaba, 0 a uno igual o de superior categoriay en
las mismas o superiores condiciones laborales a las que tenia al momento del despido; reclama,
también, el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el momento
en que se produzca el reintegro, con los incrementos que por ley, convencidon colectiva o mera
liberalidad del patrono se produzcan; de las prestaciones sociales legales y extralegales y de los
aportes correspondientes con destino al ISS, por los riesgos de invalidez, vejez y muerte durante
el periodo anotado.

Como sustento de sus pretensiones expuso: que trabajo para la sociedad demandada mediante
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 1° de octubre de 1973 hasta el 26 de julio de
1997, fecha en la que fue despedido injustamente; que su ultimo cargo fue el de operario en el
departamento de laminacion, con un salario promedio de $19.893.20 diarios; que el despido se
produjo por la empleadora en forma unilateral, invocando como causal la autorizacion otorgada
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para efectuar despidos colectivos (resolucion
0263 de 14 de marzo de 1997), confirmada por resolucién 0461 de 20 de mayo del mismo afio de
la Direccion Regional de ese organismo; que al momento del despido se encontraba afiliado y a
paz y salvo con el Sindicato de Trabajadores de Industria existente en la empresa; que
interrumpid la prescripcion con escrito de 14 de octubre de 1997.

La demanda se contesto con oposicion a las pretensiones; se acepto la vinculacion laboral, pero
se negaron los demas hechos con algunas aclaraciones. Y asi mismo, se propusieron las
excepciones de prescripcion, carencia de accion o derecho para demandar, peticion de lo no
debido, pago, compensacion, inexistencia de la sociedad demandada y carencia de poder. Sefiald
que el contrato de trabajo se finiquito por uno de los modos de terminacion y que por motivos de
tipo econdmico obtuvo la autorizacion del Ministerio de Trabajo para despedir 43 trabajadores
(fls 138 a 142 del cuaderno 1).

La primera instancia la desat6 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali con sentencia el
2 de noviembre de 1999, en la que absolvié a la sociedad demandada de todas las suplicas de la



demanda (fls 293 a 297 ibidem). Apelada tal decision, se confirmé en todas sus partes mediante
sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali de fecha 13 de abril de 2000.

En sustento de su determinacion el Tribunal expuso: que la Resolucion No 0263 DR de 14 de
marzo de 1997 expedida por la Directora Regional del Trabajo del Valle, la que en su parte
resolutiva remite a la motiva, permite colegir que la autorizacion otorgada por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social para despedir a 38 trabajadores del area operativa, se limitaba a 14
operarios del tercer turno de acerias y 24 operarios del tren 320 de laminacion, por ser el turno y
la seccion anotada los que desaparecian, segun estudio que realizo la funcionaria de la sub
direccion técnica de relaciones individuales de Santafé de Bogota; que en el sub examine, el
demandante acepta que labor6 en el departamento de laminacidn, afirmacion corroborada por los
testigos Hugo Alejandro Galvis, Rodrigo Fernandez de Soto, Francisco Javier Sepulveda y Jamir
Rodulfo Carvajal Barona, precisando, ademas, los dos ultimos, que aquél se desempefiaba como
cortador de chatarra en los patios de laminacion, mientras que Fernandez de Soto indico el tren
320 de laminacion como el lugar donde se ocupaba el actor; que al estar demostrado que el
accionante se desempefiaba como cortador en el area de laminacién, debe entenderse, como lo
hizo el a quo, que dichas funciones las ejecutaba en todas las secciones que conformaban el
departamento de laminacion, incluido el tren 320, lo que quiere decir, que estaba comprendido
dentro del grupo de trabajadores a quienes el Ministerio del Trabajo autoriz6 la cancelacion de
los contratos de trabajo (fls 9 a 15 del cuaderno 2).

EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y tramitado en debida forma,
por lo que se procede a decidirlo, previo el estudio de la demanda de casacion y de su réplica.

A la impugnacion le imprimié el siguiente alcance:

"Se CASE TOTALMENTE por la Honorable corte suprema de justicia, sala Laboral, la
Sentencia de segundo grado del 13 de abril del 2.000, en lo concerniente al numeral 1° de la parte
Resolutiva que confirmo la Sentencia No 103 del 2 de noviembre de 1.999 dictada por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, que habia absuelto a la demandada.

"Casada asi la sentencia recurrida y constituyéndose la H. Corte en sede de instancia se dicte la
correspondiente sentencia en su reemplazo, en la cual se declare que Siderurgica del Pacifico
S.A. — Sidelpa — debe reintegrar al sefior LUIS EDUARDO CALDERON MOSQUERA al
mismo cargo 0 a uno de superior categoria y en las mismas o superiores condiciones laborales a
las que tenia al momento de su despido y al pago de los salarios causados con todos los
incrementos que en ellos se haya producido por ley o convencion colectiva de trabajo y al pago
de las prestaciones sociales legales y extralegales pactadas en la Convencion Colectiva de
Trabajo vigente y las que se han suscrito con posterioridad, que son prima legal de servicios,
vacaciones, intereses a las cesantias, prima extralegal de junio, prima extralegal de navidad,
prima extralegal de vacaciones, prima extralegal de antigiiedad, bonificacion por afios de
servicios, auxilios de educacién y bonificaciones especiales; con la indexacion correspondiente.
Igualmente se condene a pagar con destino al INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES los
dineros correspondientes a aportes por seguridad social para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, desde la fecha de su despido hasta que se produzca el reintegro” (fl. 8 cuaderno de
casacion).

Con tal proposito, y apoyado en la causal primera de casacion, la censura formul6 un cargo Gnico



que identific6 como cargo primero y planteado asi:
CARGO PRIMERO.-

"Acuso la sentencia por la CAUSAL PRIMERA de Casacion, contemplada en el articulo 60 del
Decreto Ley 528 de 1964, esto es, por ser violatoria de la ley sustancial a causa de la
APLICACION INDEBIDA de los articulos 61 del C.S.T., subrogado por la L. 50/90, art. 5,
numeral 2; articulo 64 del C.S.T., subrogado por la Ley 50/90, art. 6°, PAR. TRANS. que dejo
vigente el art. 8° del D.L. 2351/65, ordinal 5°; en concordancia con la L. 50/90, art. 67, que
subrogé el art. 40 del D.L. 2351/65, numeral 1" (fl. 9 ib).

Destaca, el censor, que el quebranto de las anteriores disposiciones se produjo en forma indirecta
por haberlas aplicado el ad quem de manera indebida al caso sub lite, pues con fundamento en
ellas absolvio a la demandada de todas las pretensiones de la demanda, cuando debié condenar si
las hubiese aplicado correctamente.

A juicio del recurrente, esas violaciones tuvieron origen en los siguientes errores manifiestos de
hecho:

" 1.- No tener por acreditado, a pesar de estarlo, que el cargo que desemperfiaba el actor en la
empresa demandada, no estaba comprendido dentro de las secciones sefialadas en la resolucion
del Ministerio de Trabajo y en las que se autorizd los despidos colectivos.

" 2.- No dar por demostrado, estandolo que el actor laboraba para el departamento de laminacion,
en el TREN 450 de laminacion y no en el TREN 320 de LAMINACION, donde se autorizo el
despido colectivo™ (fl. 9).

Sostiene el impugnante, que esos errores, a su turno, fueron consecuencia de una errénea
apreciacion de la Resolucién No 0263 DR del 14 de marzo de 1997 expedida por el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, Direccion Regional del Valle del Cauca; del certificado laboral
proveniente del empleador donde se certifica que el actor era operario del departamento de
laminacion (fls 6 y 153) y de la inspeccion judicial que se realizé a la hoja de vida del
demandante, en la que se dejé constancia de la conducta negativa del patrono, al no figurar el
ultimo cargo desempefiado por aquél en la empresa, hecho en el cual insistia el actor (fl. 245).

DEMOSTRACION DEL CARGO

El recurrente fundamenta la acusacion sefialando que en las consideraciones del fallo atacado, se
adujo que la parte resolutiva de la Resolucidn expedida por el Ministerio de Trabajo "(...) no
dispuso en forma expresa que los 38 trabajadores del area operativa(...) que se autorizaban
despedir, debian laborar en el tercer turno de acerias, en el tren “320 de laminacion(...)",y a
continuacion se dijo que: "Claro esta que la remision o referencia que se hace de la parte motiva
en la resolutiva del acto administrativo, da lugar a colegir que la autorizacion otorgada para
despedir a 38 trabajadores del &rea operativa, se limitaba a 14 operarios del tercer turno de
acerias y 24 operarios del tren 320 de laminacion”, afirmaciones que, en su sentir, son
contradictorias porque rifien con lo que esté claramente expuesto en la Resolucion 0263 DR, y
solo el segundo criterio anotado, expuesto por la Sala es el correcto, ya que concuerda con la
resolucion en cita.

Refiere, también, que a pesar de afirmarse en la providencia cuestionada que el accionante era



cortador de chatarra en el area de laminacién, DEDUCE "(...) que dichas funciones las ejecutaba
en todas las secciones que conforman el departamento de laminacion, incluido el tren 320(...)
por lo tanto, se ha de colegir que él, o sea el demandante, si estaba comprendido dentro del grupo
de trabajadores a quienes el Ministerio de trabajo, autorizé la cancelacion de los contratos de
trabajo"; que a esa conclusion llegd el ad quem al apreciar el testimonio del gerente de recursos
humanos de la empresa, a pesar de que la confesion del demandante y lo narrado por los testigos
dicen lo contrario; que no aprecid correctamente la prueba documental a que hizo alusién, de la
cual se infiere que el actor laboraba en el departamento de laminacion como cortador de chatarra,
seccion en la cual no fueron autorizados los despidos por el Ministerio segin se desprende del
tenor de la resolucion 0263DR, en la que no se hace referencia al tren 320 de laminacion que es
solo una seccion de este departamento y que como se demostrd, comprende dicho tren y los
trenes 450 y 450 continuo (fls 10 a 12).

LA REPLICA

Con relacion al cargo, observa el replicante, que no tiene vocacion de prosperidad por cuanto el
ad quem, para confirmar la decision de primer grado, acepté como demostrado que el Sr.
Calderdn Mosquera, como lo hizo el a quo, cumplia funciones en todas las secciones que
conformaban el departamento de laminacion dentro de las cuales estaba incluido el tren 320 al
que se refirid el testigo Fernandez de Soto, por lo que se infiere que el actor si estaba
comprendido dentro del grupo de trabajadores a quienes el Ministerio de Trabajo autorizo la
cancelacion de los contratos de trabajo, consideraciones que son el resultado del analisis del
material probatorio hecho por el Tribunal, especialmente de la certificacion de fl. 6 y de las
declaraciones de Hugo Alejandro Galvis, Fernandez de Soto, Francisco Javier Sepulveda y Jamir
Rudolfo Lara; que "para el momento de la expedicion de la resolucién pertenecia como
trabajador al Departamento de Laminacion, seccion tren 320, donde desempefiaba la labor de
cortador de chatarra; que como trabajador, entonces, de esta Gltima seccion se le podia aplicar en
forma clara el contenido de la resolucién en cuanto dicho sefior era efectivamente trabajador de
la seccion en mencidn; que la resolucion se podia aplicar indistintamente a cualquier trabajador
que alli se encontraba laborando en ese periodo"”, lo que permite concluir que el fallo cuestionado
no es contraevidente con las pruebas arrimadas al proceso, resultando como consecuencia,
inexistentes los presuntos yerros facticos denunciados en la acusacion (fls 20 a 23).

SE CONSIDERA

La acusacion controvierte la decision del Tribunal de no ordenar, como se le impetrd, el reintegro
del accionante al cargo que ocupaba en la demandada, al asumir dicho juzgador que el empleo
desempefiado por éste en la empresa, es decir, el de operario de laminacion, por implicar que
debia desplegar su actividad en todas las secciones de ese departamento, se halla comprendido
dentro de aquellos cuyos trabajadores titulares podian ser desvinculados por la autorizacion de
despido colectivo que otorgo a la empleadora el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a
través de las resoluciones 0263 del 14 de marzo de 1997 y 0461 del 20 de mayo del mismo afio,
que confirmo la primera.

En su ataque, esencialmente, afirma la censura que el ad quem incurrié en yerro factico
protuberante al no encontrar probado, estandolo, que el cargo que el reclamante desempefiaba en
la empresa no esta comprendido entre aquellos en los que se autorizo el despido colectivo, pues
aquél laboraba en el departamento de laminacion pero en el tren 450, mientras el permiso
ministerial cobijaba era a los operarios del tren 320 de esa seccion.



Para la Sala la acusacion no esta llamada a prosperar, pues de ninguna manera es posible aseverar
que la conclusion del Tribunal respecto de la cual esta dirigido primordialmente el ataque, es
ostensiblemente equivocada por estar en absoluta discordancia con el contenido de las probanzas
allegadas al proceso.

En efecto, el aserto del juzgador en el sentido de que el despido del demandante, como operario
de laminacion en la empleadora, estéd dentro de los permitidos por la autoridad administrativa del
trabajo, tiene respaldo probatorio, como que es indubitable que en el articulo primero (1°) de la
primera de las resoluciones en comento, confirmada por la segunda, la directora regional del
trabajo del Departamento del Valle del Cauca, autoriz6 indiscriminadamente la terminacion de
38 contratos laborales del area operativa de la demandada, entre los cuales validamente es
razonable entender incorporado el del trabajador petente, que segun la documental de folios 6 y
153 del expediente, asi como la inspeccion judicial de folio 245 ibidem, desempefiaba el cargo
antes mencionado, esto es, operario de laminacion.

De ahi que no sea predicable que el ad quem aprecié errbneamente las dos pruebas documentales
inicialmente referidas en el ataque, a las que se refiri6 el a quo en el proveido avalado por el
Tribunal, o que err6 de hecho y de manera grave por cuanto no examiné la inspeccién judicial,
puesto que cuando encontré demostrado que la terminacion del contrato laboral del actor estaba
autorizada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se cifié a lo que establece
expresamente el articulo 1° de la parte resolutiva del acto administrativo 0263 del 14 de marzo de
1997, que permitid indistintamente el despido de 38 trabajadores del area operativa de la
empresa, y en dicho colectivo es I6gico tener por incorporado al petente por cuanto segun las
certificaciones de folios 6 y 153, éste era operario de laminacion, conforme también se constato
en la inspeccion ocular de folios 245 y lo dice, inclusive sin especificacion particular, la propia
demanda ordinaria, cuyo hecho numero dos narra escuetamente que "El cargo desempefiado por
el actor al momento de su despido fue el de Operario en el departamento de Laminacion."” (fl 127
ib), todo lo cual conduce a tener como razonable que, efectivamente, como lo infirié el Tribunal,
el ex trabajador realizaba su funcion de operario en las distintas secciones de aquel
departamento y no Unicamente en una de ellas, como la denominada 320 o 450.

Pero es que, ademas, aceptando el alcance que el recurrente le da a las resoluciones del
Ministerio que autorizaron el despido colectivo, para que pudiera concluirse que el Tribunal
incurrid, de manera manifiesta, en los errores de hecho alegados por la apreciacion equivocada
de las pruebas calificadas que sefiala el censor, era necesario que de esos elementos probatorios
se desprendiera claramente que el demandante no era operario en el tercer turno ni del tren 320
de laminacion, y esto no es lo que indica tales probanzas porque solamente sefialan que él era
operario de laminacion.

De otra parte, también conspira contra la prosperidad del ataque la circunstancia de que el
recurrente no controvierte la valoracion que para dirimir el litigio realizé el Tribunal de la prueba
testimonial de folios 203, 209 y 218 del plenario, pues de ella también coligio que el actor
realizaba su labor en todas las secciones del departamento de laminacion, incluido el tren 320.

Tal la afirmacion, porque de manera reiterada ha dicho la Sala que es carga ineludible del
recurrente en casacion desquiciar todos los fundamentos facticos, probatorios y juridicos del fallo
que cuestiona, pues la carencia de ataque de tan solo uno de ellos es suficiente para no anularlo,
en vista de la presuncion de legalidad y acierto que se aplica a las sentencias de los jueces de la
Republica.



Lo anterior, con la anotacion de que dicha responsabilidad de ataque existe inclusive en relacion
con la prueba testimonial a pesar que segun el articulo 7° de la ley 16 de 1969 la misma no es
calificada, pues ha dicho la Sala que el demandante por la via indirecta en el recurso
extraordinario debe demostrar el error factico a través de la prueba calificada y desde alli a
través de la que no tiene ese caracter, como el testimonio, cuando este también ha servido de
soporte a la sentencia objetada.

Finalmente, si lo que se discute en el cargo es qué elemento de la estructura del acto
administrativo compendiado en la resolucién de autorizacion de despido colectivo es el que tiene
caracter vinculante: si la parte motiva o la resolutiva, en perspectiva de establecer cuales cargos
aparecen involucrados por la decision de la autoridad administrativa laboral, controversia que se
insinda en la argumentacion demostrativa del ataque, apunta la Corporacion a la censura que un
debate de ese orden es estrictamente juridico y, en consecuencia, escapa a la discusion
rigurosamente factica y probatoria que es posible introducir en la via indirecta por la que optd
para cuestionar el fallo de segundo grado.

En sintesis, con referencia a lo inicialmente expuesto, colige la Corte que el ad quem no incurrié
en las falencias de valoracion probatoria que se le endilgan, y, por ende, en los errores
manifiestos de hecho alegados, por lo que el fundamento de su fallo no ha sido desvirtuado por el
ataque.

Por ende, el cargo no prospera.

Como el recurso se pierde y hubo oposicion, las costas en el mismo se impondran al impugnante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del trece (
13) de abril de 2000, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali en el juicio promovido por Luis Eduardo Calderon Mosquera a la sociedad Siderurgica del
Pacifico S.A - Sidelpa -.

Costas en casacion a cargo del demandante.
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