Expediente 15105

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion 15105
Acta 8

Bogot4, Distrito Capital, diecinueve de febrero de dos mil uno

Magistrado ponente: RAFAEL MENDEZ ARANGO

Se resuelve el recurso de casacion contra la sentencia dictada el 19 de mayo de 2000 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota fue llamado a juicio el Banco Popular
por Luis Enrique Murillo Rojas, hoy recurrente, quien en la demanda solicit6 fuera condenado a
pagarle $270.549,33 correspondiente a las deducciones que efectud en la liquidacion de
prestaciones, que él no autorizo, y a reajustarle el auxilio de cesantia definitivo "teniendo en
cuenta todo el tiempo servido, es decir, del 21 de septiembre de 1963 al 20 de octubre de 1994,
asi como los viaticos desde octubre de 1993 hasta octubre de 1994 por valor de $237.500, los
gastos de hotel por valor de $448.065, pagados durante el ultimo afio de vigencia de la relacion
laboral y las vacaciones en dinero por valor de $240.003,50 Mcte." (folio 2), los intereses sobre
cesantias, las primas legales y extralegales causadas durante el dltimo afio de vigencia de la
relacion laboral, el "reajuste de la pension de jubilacion a partir del 21 de octubre de 1994" y la
"indemnizacién moratoria prevista en el Art. 1° del D. 797 de 1949 a razon de un dia de salario a
partir del 21 de octubre de 1994 y hasta cuando el banco satisfaga las obligaciones salariales,
prestaciones e indemnizatorias correspondientes. Subsidiariamente la indexacion laboral™
(ibidem).

Fundo sus pretensiones Murillo Rojas en el hecho de haberle trabajado en forma personal y
subordinada desde el 21 de septiembre de 1963 hasta el 20 de octubre de 1994, habiendo sido su
ultimo cargo el de auditor y su ultimo salario promedio mensual de $901.518,75, aunque el
demandado Gnicamente le reconocié la suma de $728.287,93 mensuales.

En la demanda con la que inicié el proceso se afirm6 por Luis Enrique Murillo Rojas que "el
contrato de trabajo finaliz por mutuo acuerdo, segin conciliacion efectuada ante la Direccion
Regional de Trabajo y Seguridad Social, signada el 20 de octubre de 1994" (folio 3); pero que,
no obstante ello, el Banco Popular al efectuar la liquidacion del auxilio de cesantia y prestaciones
sociales "como consta en el documento fechado el 21 de noviembre de 1994, no tuvo en cuenta
la totalidad del tiempo servido, esto es del 21 de septiembre de 1963 al 20 de octubre de 1994
(ibidem), e igualmente se abstuvo de tomar como factor salarial los viaticos por valor de
$237.500,00, los gastos de hotel en cuantia de $448.065,00 y las vacaciones en dinero que le
reconocio por la suma de $240.003,50, y ademas "le efectud deducciones no autorizadas por
valor de $240.549,33" (folio 4).



Al contestar el Banco Popular aceptd que el ultimo cargo de Luis Enrique Murillo Rojas fue el de
auditor y que el contrato de trabajo finaliz6 por mutuo acuerdo mediante conci-liacion celebrada
el 20 de octubre de 1994; y entre las razones que adujo en su defensa aleg6 que en la demanda se
"omite toda referencia al acuerdo al cual se llegd (...) por virtud del cual quedaron conciliadas
todas las acreencias laborales que hubieren podido haber surgido del contrato de trabajo que
las(sic) vinculd, previa declaracion de su terminacion por mutuo acuerdo, concilia-cion celebrada
en la Division Departamental del Trabajo y Seguridad Social de Cundinamarca - Seccién de
Relaciones Individuales, con efectos de cosa juzgada conforme a los articulos 20 y 78 del C. de
P.L., aello se agrega que todas las pretensiones estan totalmente prescritas" (folio 69), conforme
aparece dicho en tal escrito, en el que propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, falta de titulo y de causa en el demandante,
pago, prescripcion, cosa juzgada y compensacion.

Mediante fallo del 1° de febrero de 2000 el Juzgado absolvié al Banco Popular de las
pretensiones de Luis Enrique Murillo Rojas, a quien condend en costas.

Il. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surtio por apelacion del demandante y concluyé con la sentencia aqui acusada, por
medio de la cual el juez colegiado revoco la de primera instancia y, en su lugar, condeno al
demandado a pagarle $160.002,00 como reintegro de las sumas ilegalmente descontadas,
$2'290.337,00 por reliquidacion del auxilio de cesantia, $26.440,44 por reliquidacion de los
intereses a la cesantia y "$24.276,24 diarios a partir del dia 24 de febrero de 1995 y hasta cuando
pague las condenas impuestas por reliquidacion de cesantia y reintegro de las sumas ilegalmente
descontadas” (folio 278). Absolvié al banco demandado de las demas pretensiones, declaré no
probadas las excepciones propuestas y le impuso costas por las dos instancias.

Para justificar la condena por concepto de las deducciones que consider6 hizo el Banco Popular
sin autorizacion de Luis Enrique Murillo Rojas, asento que al contestar la demanda el banco no
explico la razén de los descuentos que hizo en la liquidacién de prestaciones sociales ni en el
interrogatorio de parte le pregunt6 sobre ese punto y "no aparece dentro del expediente prueba
alguna que conduzca a la Sala a concluir que el trabajador hubiese autorizado a su empleador
para que le efectuara los descuentos que realizo la demandada (...), pues como lo advierte la
jurisprudencia una cosa es deber y otra muy diferente es que el trabajador autorice descontarle de
sus salarios o prestaciones sociales determinada suma adeudada™ (folio 272), tal cual se lee en la
providencia.

Y respecto de la condena por reajuste del auxilio de cesantia el Tribunal asent6 que "el banco
demandado ha debido demostrar dentro del plenario que el auxilio de cesantia de su ex trabajador
lo liquido y consigno en el Fondo Nacional del Ahorro, carga probatoria que no cumplid, razon
por la cual este auxilio corre exclusivamente a su cargo” (folio 275).

I1l. EL RECURSO DE CASACION

En la demanda con la que sustenta el recurso (folios 6 a 22), que fue replicada (folios 28 a 35), el
impugnante le pide a la Corte que case la sentencia del Tribunal y que en instancia confirme la
del Juzgado.

Para el efecto acusa al fallo por aplicacion indebida de los articulos 1°, 2° y 27 del Decreto 2127
de 1945, 12 del Decreto 3135 de 1968 y 92 del Decreto 1848 de 1969, "en relacién con el



articulo 128 de la Constitucion Nacional, 17 y 36 de la Ley 62 de 1945, 1°y 2° de la Ley 65 de
1946; 1°y 60 del Decreto 1160 de 1947, 18 del Decreto 2351 de 1965; 1°, 2°, y 3° del Decreto
2076 de 1967, en relacion con los articulos 3°y 4° del C.S.T. y paragrafo 3°, articulo 13 Ley 62 de
1945 y articulos 1°y 2° del Decreto 2755 de 1966, articulos 7°, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32,
33, 37,47, 49,50 y 59 del Decreto 3118 de 1968, articulo 3° de la Ley 41 de 1975, paragrafo del
articulo 2° de la Ley 15 de 1959 y articulo 11 del Decreto 1593 de 1959; articulos 42 ordinales d)
y €) del Decreto 1042 de 1978; 8° de la ley 153 de 1887; 19 del C.S.T. articulos 1617, 1626, 1627
y 1469 del Codigo Civil; y 1° del Decreto 797 de 1949, en relacion con los articulos 20, 78 y 151
del C.P. Laboral" (folios 9 a 10).

Quebranto normativo que atribuye a los siguientes errores de hecho:

""1° Dar por demostrado, sin estarlo, que hubo una deduccion ilegal de 10 dias de auxilio de
transporte, 10 dias de sueldo y 10 dias de auxilio de alimentacién, cuando esos dias corresponden
a la Gltima década de octubre de 1994 (21-30-Oct.) tiempo no laborado por el actor pues su retiro
se produjo el 20 del mismo mes y afio.

""2° No dar por demostrado, estandolo, que las deducciones corresponden a tiempo no laborado
por el actor y que anticipadamente recibié en ndmina siendo asi que se retir6 el 20 de octubre de
1994, y no alcanz6 a trabajar en la tltima década de octubre de 1994.

""3° No dar por demostrado, estandolo, que el banco pagé al actor las cesantias en forma
definitiva afio por afio de acuerdo con el procedimiento del Decreto 3118 de 1968.

"4° No dar por demostrado, estandolo, que el actor al suscribir el acta de conciliacién el 20 de
octubre de 1994 dijo estar a paz y salvo de cesantias e intereses anteriores a esa fecha, lo que
significa que solo quedd pendiente al celebrar la conciliacion el tiempo comprendido entre el 1°
de enero y el 20 de octubre de 1994.

"5° No dar por demostrado, estandolo, que se habria operado prescripcion de los pagos de
cesantia, por lo menos de 3 afios atras al reclamo para agotar via gubernativa.

"6° Dar por demostrado, sin estarlo, que el banco no fundamento su oposicion a reliquidar
cesantia e intereses, cuando en la contestacion a la demanda presentd hechos y razones de la
defensa (fl. 69) argumentando que la conciliacion produjo efectos de cosa juzgada y que ademas
estarian prescritas las respectivas obligaciones demandadas.

"7° No dar por demostrado, estandolo, que el banco procedi6 de buena fe al efectuar la
liquidacion final de acreencias laborales (fl. 101) pues fueron pagadas las cesantias e intereses de
todo el tiempo; la conciliacidn produjo efecto de cosa juzgada y no hubo deducciones ilegales
sino descuento de tiempo no laborado.

"8° No dar por demostrado estandolo que el Banco actuo6 de buena fe pues el actor al firmar el
recibo de liquidacion de acreencias, solo se reservo el derecho de verificacion y reclamacion de
la liquidacion por la prima de antigiiedad y nada mas (fls. 10 y 101)" (folios 11y 12).

Como pruebas errobneamente apreciadas indica el "informe solicitado por el Juzgado a-quo sobre
el origen de los descuentos efectuados en la liquidacion final de acreencias (fl. 224)", la
conciliacion celebrada el 20 de octubre de 1994 (folios 11 y 12), los "documentos sobre
liquidaciones de cesantias (fls. 187 a 196)", la liquidacion de prestaciones de Murillo Rojas



(folios 10 y 101), la contestacién de la demanda (folios 67 y 71) y el "agotamiento via
gubernativa (fl. 53 a 56)".

Cargo para cuya demostracién afirma que aun cuando es cierto, como lo sostuvo el Tribunal, que
segun los articulos 12 del Decreto 3135 de 1968 y 92 del Decreto 1848 de 1968 las deducciones
en la liquidacién de acreencias de Murillo Rojas debian ser autorizadas por €él, cometi6 ese
fallador un error al no observar que al suscribir la liquidacion de folios 10 y 101, quien fuera su
trabajador lo declar6 en paz y a salvo, reservandose el derecho de reclamar por la prima de
antigtiedad, que no fue materia de la decision y no es punto de discusion.

Asevera que "en realidad la mal llamada ‘deduccion’ tiene una explicacion clara y sencilla que el
ad-quem paso por alto" (folio 14), pues tal como lo acepta en su sentencia y surge del acta de
conciliacion, si Luis Enrique Murillo Rojas trabajo hasta el 20 de octubre de 1994, no podia
devengar sueldo, ni los auxilios de transporte y alimentacién del 21 al 30 de octubre de ese afio,
pues recibio esos valores antes de retirarse, tal como lo acredita la certificacion de folio 224; de
suerte que si no trabajo esos diez dias no tiene derecho a recibir esos conceptos, y que por tal
motivo "mas que una deduccion corresponde a una erogacién no causada” (folio 15).

Argumenta que si, como lo acredita el acta de conciliacion, Murillo Rojas se pensiono el 21 de
octubre de 1994 y no podia por ello devengar dos asignaciones simultaneamente por estar
prohibido por el articulo 128 de la Constitucion Politica, aparece de bulto el error de hecho del
Tribunal al no darle valor al documento de folio 224 con el argumento de no haberse dicho nada
sobre ese punto al contestar la demanda, por cuanto su silencio "no puede tener la trascendencia
para desconocer la 'realidad' de que si el actor no trabajé en la tercera década de octubre existiria
un enriquecimiento sin causa ordenar el reintegro de esa suma la que por otra parte segun el ad-
quem produce la sancién de salarios caidos cuando la buena fe del banco en este punto esta
plenamente demostrada” (folios 15y 16).

Refiriéndose al auxilio de cesantia, el recurrente aduce que Murillo Rojas pidi6 en la demanda
su reliquidacion tomando en cuenta todo el tiempo de servicios, "cuando habia recibido muchos
pagos parciales de cesantia, que en el sector oficial no requieren autorizacién del Ministerio de
Trabajo, sino que basta con que se demuestren las causales para destinarla a vivienda como lo
determina el Decreto 2755 de 1966, reglamentario de la Ley 6a. de 1945 en ese punto™ (folio 16);
empero, "el ad-quem en el afdn de condenar a la reliquidacion, resuelve aplicar indebidamente el
Decreto 2076 de 1967, que es reglamentario del articulo 18 del Decreto 2351 de 1965, y éste a su
vez modifica las normas del C.S.T. como lo dice en su encabezamiento, c6digo que no es
aplicable al sector oficial como lo ensefian los articulos 3°y 4° del mismo. El ad-quem cita
normas del sector oficial al comienzo de la sentencia y después se ‘olvida’ que esta resolviendo
un caso de un ‘trabajador oficial' para aplicarle normas del sector privado” (ibidem).

Segun el impugnante, no se le puede obligar a liquidar la cesantia de manera diferente a la
establecida en el Decreto 3118 de 1968, y si el 20 de octubre de 1994 Murillo Rojas lo declar6 en
paz y a salvo por cesantia e intereses, solo quedd pendiente de pagar en la liquidacion que le
practicé el 21 de noviembre de ese afio, el lapso del 1° de enero al 20 de octubre de 1994, pues
esa manifestacion produjo el efecto de cosa juzgada, ademas de gue si la reclamacién para agotar
la via gubernativa se presento el 20 de noviembre de 1996 estarian prescritas las cesantias del 20
de noviembre de 1993 hacia atras, pues la liquidacién era anual y definitiva.

Concluye su argumentacion demostrativa aseverando que el Tribunal se equivoc6 cuando
concluy6 que no presentd motivos para oponerse a las pretensiones de la demanda, pues propuso



las excepciones de cosa juzgada y prescripcion y consignd las razones de la defensa, de suerte
que no puede afirmarse que su argumentacion sea un hecho nuevo, y que en el documento de
folio 241 aparece que el procedimiento para liquidar la cesantia es el del Decreto 3118 de 1968,
"pues no existe en el expediente elemento probatorio distinto para concluir que el demandado
aunque efectud liquidaciones parciales de cesantia durante toda la 'relacion laboral' ello se hizo
sobre la base de que la liquidacion definitiva debia efectuarse afio por afio’ (folio 22); y si pago
mas de lo que debia, no significa que deba pagar aun mas.

Por su parte, el opositor afirma que la falta de aplicacion de las normas a las que alude el
recurrente constituye una infraccién directa, por lo que el cargo ha debido orientarse al margen
de toda cuestion probatoria, razon por la cual es juridicamente inviable.

En relacion con las pruebas citadas por el impugnante, sostiene que en el cargo no se demuestra
su errGnea apreciacion, "ni mucho menos la comision de errores factico- juridicos evidentes o
protuberantes” (folio 35).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No le asiste razon al opositor en su reproche a los supuestos defectos técnicos del cargo, puesto
que la sola circunstancia de que por el recurrente se entreveren consideraciones juridicas --
innecesarias dentro de un ataque por la via indirecta-- a la critica que hace de las pruebas que
singulariza como generantes de los errores de hecho manifiestos que le atribuye al fallo, no tiene
como forzosa y necesaria consecuencia gque la acusacion en su conjunto resulte infundada o
formulada de tan defectuosa manera que impida su estudio.

Desatendido el reparo del replicante procede la Corte al examen de las pruebas indicadas por el
impugnante y de su analisis encuentra que resulta objetivamente lo siguiente:

1. Conforme aparece dicho en el documento correspondiente a la liquidacién de cesantia y
prestaciones sociales (folios 10 y 101) y en el acta de la conciliacion celebrada ante la Direccion
Regional del Trabajo y Seguridad Social el 20 de octubre de 1994 (folios 11y 12), Luis Enrique
Murillo Rojas trabajé para el banco desde el 21 de septiembre de 1963 hasta el 20 de octubre de
1994, fecha en la que convino con el Banco Popular terminar el contrato de trabajo, habiéndose
retirado al dia siguiente para comenzar a disfrutar de la pension de jubilacion que por la suma de
$616.619,00 mensuales le reconocio quien fuera su empleador, con la obligacion de pagérsela
hasta el 17 de junio de 2007 cuando el Instituto de Seguros Sociales asumiera el pago de la
pensién de vejez, pues en esa fecha cumpliria los 60 afios de edad.

2. De acuerdo con la informacién suministrada por el Banco Popular mediante oficio fechado el
22 de octubre de 1998 al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota “en atencion al
requerimiento efectuado por ese Juzgado Laboral del Circuito” (folio 224), "los descuentos por
sueldos en diez (10) dias; auxilio de transporte en 10 dias, auxilio de alimentacion en 10 dias,
corresponden a la tercera (3era) década del mes de octubre/94, cancelada por néGmina" (ibidem).

Aceptando como veraz la aseveracion del opositor segun la cual dicha comunicacién vendria a
ser un documento que "no fue solicitado como prueba en la demanda ni en la contestacion” (folio
32), es lo cierto que se trata de una prueba legalmente producida en el juicio --a la que
expresamente aludio el Tribunal en el fallo impugnado--, y que fue regularmente allegada al
proceso "en atencion a requerimiento efectuado™ por el juez del conocimiento, quien asi lo
dispuso durante la diligencia de inspeccion ocular (folios 130 y 131).



No estd demas anotar que inclusive la informacion suministrada en dicho documento resulta
irrelevante frente al hecho indiscutible de que el contrato de trabajo de Luis Enrique Murillo
Rojas termind el 20 de octubre de 1994, puesto que asi lo afirmé él en la demanda con la que dio
origen al pleito, en la que paladinamente asevero que "el contrato de trabajo finaliz6 por mutuo
acuerdo, segun conciliacion efectuada ante la Direccion Regional del Trabajo y Seguridad Social,
signada el 20 de octubre de 1994" (folio 3). Esta afirmacion, que corresponde al octavo hecho de
la demanda, la acept6 como cierta el banco demandado.

Es por ello que si no fue materia de controversia entre los litigantes que el contrato terminé el 20
de octubre de 1994 y probado fehacientemente con el acta de conciliacion que el Banco Popular
le reconocié a Luis Enrique Murillo Rojas una pension de jubilacion el 21 de ese mismo mes, se
impone considerar que el Tribunal incurrié en un garrafal error al haber concluido, contra la
evidencia que resulta de dichas pruebas, que en la liquidacién definitiva del auxilio de cesantia y
prestaciones el entonces empleador hizo una deduccion ilegal por la suma de $160.002,00, a
cuyo reintegro lo condend.

Al respecto conviene recordar lo dicho por la extinguida Seccion Segunda de la Sala de Casacion
Laboral en fallo de 28 de febrero de 1995 (Rad. 7232), en la que se asentd que "seria absurdo
suponer que la ley impone al empleador la obligacion de obtener autorizacion expresa y
especifica del trabajador para dejar de pagarle salarios no devengados".

A dicho fallo corresponden los apartes que a continuacion se transcriben por estimar la Corte
que, mutatis mutandi, lo alli explicado respecto del empleador particular resulta valido tratdndose
de un patrono oficial.

Asi se dijo:

"Si por cualquier circunstancia el empleador cancela el sueldo de un periodo determinado antes
del dltimo dia de ese periodo, ello no significa que esta haciendo un pago prohibido o invalido y
que, en consecuencia, llegada esa fecha, pueda considerarsele deudor de los salarios
correspondientes a dicho lapso y resulte obligado a efectuar nuevamente el pago, pues en tal caso
nada esté en verdad debiendo por ese concepto. Por la misma razon tampoco es necesario que el
trabajador autorice el 'descuento’ del sueldo que ya recibid, pues el empleador no va a efectuar
deduccidn alguna ya que el salario devengado en el respectivo periodo ha sido pagado en su
totalidad. Que se prohiba el descuento de los anticipos del salario no significa que la
remuneracion efectivamente recibida deba pagarse dos veces en el mismo periodo o que el
empleador pierda lo pagado con antelacion. De ahi que, por ejemplo, si el sueldo se conviene o
fija por mensualidades pero en la practica se paga quincenalmente, al efectuar el pago de la
primera quincena el empleador no necesita autorizacién para 'deducirla’ del sueldo al cancelar la
segunda.

"El trabajador asalariado tiene derecho a organizar la atencion de sus necesidades econémicas en
funcion del monto de la remuneracion que devenga y de las oportunidades en que deba pagérsele.
Y como esa planeacion de los gastos del trabajador sufriria una sorpresiva alteracion si el
empleador pudiera a su arbitrio exclusivo deducir del salario que debe pagar lo que el trabajador,
asu vez, le adeude, la ley (art. 149 CST) ha dispuesto que ese tipo de retenciones s6lo pueda
hacerse con autorizacion previa del trabajador, otorgada expresamente 'para cada caso', pues de
esa manera, mediando la aquiescencia especifica del asalariado, éste no se encontrara el dia del
pago ante la dificil situacion de percibir una cantidad inferior a la esperada.



"La simple presentacion contable del pago, que en algunos casos puede figurar como deduccion
sin serlo, no permite concluir que si el trabajador recibe el sueldo del respectivo periodo en dos o
mas cuotas haya una deduccidn ilegal o perciba menos de lo que le corresponde (...). Por regla
general al llegar la fecha de pago del sueldo el trabajador que unicamente haya laborado parte del
periodo respectivo sélo tiene derecho a la remuneracion del tiempo trabajado. Por tanto, el
empleador que del total de la asignacion deduce la parte proporcional a los dias en que el
trabajador dej6 de prestar el servicio no esta haciendo retencion salarial alguna. Seria absurdo
suponer que la ley impone al empleador la obligacion de obtener autorizacion expresa y
especifica del trabajador para dejar de pagarle salarios no devengados".

3. De la informacion que registran los "documentos sobre liquidaciones de cesantias (fls. 187 a
196)", complementada con lo acordado en la conciliacion celebrada el 20 de octubre de 1994
entre Luis Enrique Murillo Rojas y el Banco Popular y lo dicho en la liquidacion final de
prestaciones aducida por el propio demandante al promover el proceso, resulta que el cargo es
igualmente fundado en cuanto le reprocha al Tribunal el haber condenado en la sentencia a
reliquidar el auxilio de cesantia y los intereses correspondientes, en razon de no haber tomado en
cuenta que por su condicion de trabajador oficial el régimen legal aplicable para liquidar dicha
prestacion social es el previsto en el Decreto Ley 3118 de 1968, el cual determina la liquidacion
anual definitiva de dicho auxilio.

Se demuestran entonces los tres primeros desatinos enrostrados al fallo, los cuales, por su
trascendencia, tienen la virtualidad de desquiciar los soportes de la decision impugnada, en razén
de quedar sin sustento las condenas por concepto de reintegro de las sumas que supuestamente
descontara de manera ilegal el Banco Popular e igualmente las correspondientes a la
reliquidacion del auxilio de cesantia y de los respectivos intereses.

Al quebrarse por este aspecto la sentencia se impone concluir que resulta igualmente ilegal la
condena a pagar la indemnizacion por falta de pago de los salarios y prestaciones adeudados a la
terminacion del contrato de trabajo, por lo que asimismo debera infirmarse la sentencia en cuanto
condeno a pagar la indemnizacién prevista en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

Se sigue de lo anterior que el cargo prospera y que se casara por consiguiente la sentencia del
Tribunal y, en su lugar, se confirmara el fallo del Juzgado, sin que para ello sean necesarias
consideraciones adicionales a las expresadas al resolver el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 19 de mayo de 2000 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso que Luis Enrigue Murillo Rojas le sigue al Banco Popular, y en su lugar, actuado como
tribunal de instancia, confirma la proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta
misma ciudad el 16 de junio de 1999.

Sin costas en el recurso. Las costas de ambas instancias seran de cargo del demandante.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
RAFAEL MENDEZ ARANGO

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
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