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SALA DE CASACION LABORAL

Magistrada Ponente: ISAURA VARGAS DIAZ.
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Acta No. 13

Bogota, D.C., diez (10) de abril de dos mil dos (2002).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de JORGE DE JESUS
SOTO URINA contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 19 de abril de 2001, en el proceso instaurado por el recurrente contra RALCO S.A.

I. ANTECEDENTES

JOSE DE JESUS SOTO URINA promovid proceso ordinario laboral para que se condenara a la
demandada a pagarle la prima de productividad por el mes de junio de 1999 en cuantia de
$1.788.333,33 y la del mes de diciembre de ese afio por valor de $5.365.000,00; $ 532.327,20
por reajuste de las vacaciones a su valor real incluyendo dentro del salario las primas de
productividad y $1.426.493 por el de la indemnizacion por despido; la sancion por mora a razon
de $214.370.37 diarios a partir del 13 de diciembre de 1999 o, en subsidio de esta pretension, la
indexacion sobre las sumas de dinero que se reconozcan.

Pretensiones que fundo en que le trabajé a la demandada como Director Regional de Ventas y
Administrador de la Agencia de Medellin desde el 1° de marzo de 1997 hasta el 13 de diciembre
de 1999, cuando le dio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo con el pago de la
indemnizacién, teniendo como salario un sueldo basico mas un auxilio de alimentacion y una
prima de productividad de 10 dias de salario basico en junio y 30 en diciembre, respecto de la
cual se acordé su liquidacion en forma proporcional al tiempo trabajado en cada semestre,
siempre y cuando se laborara por lo menos dos meses en el semestre "y que se encontrara
vinculado a la compafiia en el momento en que se liquidara la ndmina respectiva, y que, si se
laboraba un trimestre 0 més dentro del semestre, se reconoceria completa” (folio 2).

Manifestd en su demanda que esa prima era parte integrante del salario por pagarse
habitualmente a todos los trabajadores no beneficiados por la convencion colectiva y no haberse
acordado que no constituia salario como lo ordena el articulo 128 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo, prima que la demandada le pag6 en junio y diciembre de 1997 y 1998 pero no en esos
meses de 1999.

Sostuvo que durante el afio 1999 devengd un salario basico de $5.356.000, por lo que las primas
dejadas de pagar ascienden a $1.788.333.33 la de junio y $ 5.365.000 la de diciembre, y que la
falta de pago de esas ellas demuestra la mala fe de la demandada por rebajar unilateralmente a
sus trabajadores el salario acordado y generé que el promedio para su liquidacion definitiva fuera
de $5.835.000,00 cuando ha debido ser de $6.431.111.11, pues excluy6 de ese promedio la prima
de productividad.



Al contestar la demanda RALCO S.A. aceptd los extremos de la relacién laboral, los cargos
desempefiados por SOTO URBINA, la terminacion unilateral del contrato de trabajo con el pago
de la indemnizacion, que le pag6 la prima de productividad de junio y diciembre de 1997 y 1998
pero no en esos meses de 1999 y que le practico la liquidacion definitiva con un salario de
promedio de $5.385.000,00 excluyendo la prima de productividad.

Al responder los hechos de la demanda alegd que "no ha existido mala fe de parte de la empresa.
Se trataba de un (sic) prima voluntaria, especialmente en el caso del demandante por su
vinculacidn al régimen de salario integral, sin derecho a ningln otro tipo de prestaciones o
derechos laborales, excepto las vacaciones™ (folio 35).

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y pago.

El juzgado de conocimiento, que lo fue el Sexto Laboral del Circuito de Medellin, decidid la
primera instancia con su fallo del 9 de marzo de 2.001, con el que absolvio a la demandada de las
pretensiones por las cuales fue llamada a responder en juicio, declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion e impuso costas al demandante.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolverse el recurso de alzada interpuesto por el demandante, con la sentencia aqui acusada el
Tribunal de Medellin revocé la providencia de primera instancia, salvo en cuanto absolvio por la
indemnizacion moratoria, y en su lugar condeno a la demandada a reconocer en favor de JORGE
DE JESUS SOTO URINA $7.153.333,33 por concepto de prima de productividad
correspondiente a los dos semestres del afio 1999, $1.426.493 por concepto de reliquidacion de la
indemnizacion por despido injustificado y $532.327,20 por la de las vacaciones. Condend en
costas a la demandada.

Luego de referirse a la clausula tercera del contrato de trabajo suscrita entre los litigantes, en la
que se establecid un salario integral, concluyo que lo que ellos quisieron fue que cualquier pago
que se hiciera al trabajador y fuera constitutivo de salario formara parte de ese salario integral,
"como unidad que no podia servir para cuantificar los derechos prestacionales que se indican en
la clausula, pero no se estableci¢ alli, porque no lo podian hacer, que los demas pagos ordinarios
que se le hicieran no fueran salario” (folio 68), a pesar de lo cual y de que en ese contrato se
tomo en cuenta un salario fijo, posteriormente la clausula salarial se modifico tacitamente, en la
formay el monto, incluyéndose como parte de éste la prima de productividad que recibi6 el
trabajador salvo en el dltimo afio.

Asentd que ese pago salarial no podia conformar un elemento arbitrario del empleador para darle
la significacion que mejor se acomodara a sus intereses, porque "es la ley la que dice cuales
pagos constituyen salario y cuales pagos no tienen esa connotacién” (folio 69), razén por la cual
encontrd que le asiste razon al demandante al pretender el reconocimiento de su derecho.

Para absolver de la indemnizacion por mora reclamada, manifestd que "la negativa de la empresa
demandada para no pagar éstos derechos estaba fundada en un acuerdo contractual que fue
indebidamente interpretado, pero sin que en ese proceso racional se hubiere obrado con la
intencion de burlar los derechos del trabajador." (folio 70).

I11. EL RECURSO DE CASACION



Inconforme el demandante con esa decision, interpuso el recurso extraordinario (folios 8 a 22),
que fue replicado (folios 36 a 39), en el que le pide a la Corte que case la sentencia impugnada "
y una vez constituida en sede de instancia la confirme con la modificacion que revocando la
decision absolutoria del Tribunal con relacion a la pretension de que la demandada fuese
condenada a pagar la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S. del T., la
imponga ordenando en sede de instancia, pagarla desde el dia 13 de diciembre de 1999 a razén
de $214.370.37 diarios y hasta el dia del pago total. En subsidio, la case parcialmente para que en
sede de instancia se haga pronunciamiento sobre la INDEXACION de las sumas de dinero
reconocidas en la sentencia del Tribunal, reconociendo la misma..." (folio 12 del cuaderno del
Tribunal).

Con ese proposito plantea tres cargos que la Corte estudiara conjuntamente, atendiendo las
deficiencias que presenta el alcance de la impugnacion del recurso y que los dos primeros, por
idéntica causal de casacion denuncian la violacion de la misma norma legal.

PRIMER Y SEGUNDO CARGOS

Acusa a la sentencia por la interpretacion errénea del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.

Para sustentar la primera acusacion afirma que la inteligencia de esa norma difiere totalmente de
lo deducido por el Tribunal, pues la sancion que ella consagra no se aplica cuando de buena fe el
empleador deja de pagar salarios y prestaciones sociales, pero no puede dejar de sancionarse al
que de mala fe los deja de pagar aun cuando haya interpretado indebidamente un acuerdo
contractual, toda vez que para la correcta interpretacion del precepto los jueces deben valorar la
conducta asumida por el empleador que al terminar el contrato no soluciona las obligaciones a su
cargo, examen que debe hacerse con los medios probatorios especificos, de modo que la sola
interpretacion de un acuerdo contractual no es causa justificativa que demuestre la buena fe con
la que obra el empleador.

Sostiene que en su caso debia probar su empleadora que obré de buena fe al no pagarle lo que
debia por primas de productividad, pero no limitarse a cuestionar su indole salarial, para ser
absuelta de la indemnizacion por mora, toda vez que en el proceso se debatia la falta de pago de
esas primas Yy el pago de la indemnizacion por tal omision, basando la demandada su defensa en
que como lo que no pago no era salario, no incurri6 en la sancién por mora. Igualmente, sostiene
que la buena o mala fe debe estudiarse en el hecho de no pagar cuando termind el contrato, pero
no en que después se pruebe que lo dejado de pagar constituya o no salario, para demostrar la
buena fe en la falta de pago.

Por lo tanto, insiste en que el Tribunal le dio una equivocada inteligencia al articulo 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo y que no se demostro la buena fe de la empleadora, pues lo que
origind la falta de pago fue la indebida interpretacion del acuerdo contractual para pagar o no,
porque la prima de productividad y su cuantia estaban pactadas y debian pagarse,
independientemente de que se considerara que constituian salario, puesto que la buena fe estaba
referida al pago de la prima, no a la demostracion de su caracter salarial.

Concluye manifestando que seria valida la buena fe estudiada por el Tribunal para no incluir las
primas de productividad para promediar el salario base para la liquidacion definitiva pero no al
dejar de pagar las de junio y diciembre de 1999, que eran una parte adicional del salario, y esa
falta del salario completo es lo que da lugar a la sancién por moray "como la buena fe



exculpativa del patrono debe ser mirada y deducida de su comportamiento al terminar el
contrato, y no la que hubiera podido tener durante su ejecucion, se muestra palmaria la
interpretacion erronea que hizo el Tribunal mediante la sentencia acusada, porque observo esa
buena fe al no incluirse las primas de productividad para el salario promedio, pero no analizo la
accion de la demandada al dejar de cancelar al terminar el contrato, esas primas impagadas de
junio y diciembre, y que como observé constituian salario™ (folio 14 del cuaderno de la Corte).

En el segundo cargo sostiene que la violacion se produjo indirectamente, por haber interpretado
errobneamente el sentenciador el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a causa de los
siguientes desaciertos de hecho:

" 1°.- No dar por demostrado estandolo, que no obstante que la Empresa considero6 que las primas
de productividad constituian una retribucion del trabajador que debian pagarse semestralmente,
independientemente constituyeran o no salario, se habian dejado de pagar en los meses de junio y
diciembre de 1999, lo que también hizo a la terminacion del contrato.

2°-. No dar por demostrado, estandolo, que la empresa demandada de mala fe, dejo de incluir en
la liquidacion definitiva al terminar el contrato de trabajo, con la que se cancelaban las
vacaciones pendientes y la indemnizacion por despido, la prima de productividad, para que
promediara con los demas items de salario, no obstante que si incluy6 otros como el de
bonificacion de alimentacion”. (Folio 15 del cuaderno de la Corte).

Desaciertos que afirma fueron ocasionados por la falta de apreciacion de las confesiones de la
demandada que constan en la contestacion de la demanda, el contrato de trabajo suscrito entre las
partes y su liquidacién definitiva.

Cargo cuya demostracion inicia manifestando que en la contestacion de su demanda la sociedad
enjuiciada aceptd que unilateral y voluntariamente le pagé la prima de productividad en 1997 y
1998 y no lo hizo en 1999 y que la liquidacion definitiva la practicé con un salario de $5.385.000
que incluia el salario basico mas la bonificacion de alimentacion, pero no la prima de
productividad.

Afirma que esas pruebas y la liquidacion definitiva indican que la demandada pagaba las primas
de productividad, independientemente de que fueran o no salario, en junio y diciembre de cada
afio y que por el afio de 1999 dejo6 de pagarlas y al terminar el contrato de trabajo no las incluy6
en la liquidacion como factor que integraba el salario.

Seguidamente, al ocuparse del razonamiento del Tribunal sobre la indemnizacion moratoria,
arguye que se deriva de la mala apreciacion de las pruebas, porque no observo que la indebida
interpretacion se referia a la inclusién de la prima de productividad como base salarial al
considerar la empresa que al tener €l pactado salario integral no debia incluirse esa prima para
definir el promedio salarial por comprender que con esa suma se remuneraba la totalidad del
servicio, pero no observo el juez de la alzada que en el documento de liquidacion definitiva la
empresa considerd como salario los bonos de alimentacion, lo que lo llevé a no detectar la mala
fe de ella, "que no obstante tener el mismo argumento, que se observa en la clausula tercera del
contrato de trabajo, que incluye el suministro de alimentacién, para no estimar LOS BONOS DE
ALIMENTACION como item o base salarial, si los incluyo para el salario promedio, en cambio,
con un criterio diferente, no incluye la PRIMA DE PRODUCTIVIDAD". (Folio 18 del cuaderno
de la Corte).

Sostiene que la mala fe de la empresa radica en la diferente interpretacion que da a la prima de



productividad y a los bonos de alimentacidn, porque a pesar de poder excluir a estos, los
considera salario no obstante estar pactado el salario integral, pero trata de aplicar ese criterio del
salario integral para excluir la prima de productividad por adeudar las de junio y diciembre de
1999.

Y por cuanto en la sentencia se indica que la indebida interpretacion de un acuerdo contractual
Ilevo a la demandada a no pagarle los derechos adeudados, observa que esta Corte ha sostenido
que la buena fe como circunstancia exculpativa del empleador debe ser vistay deducida de su
comportamiento al terminar el contrato y no del que hubiera podido tener en su ejecucion.

Afirma que ese razonamiento del Tribunal demuestra la interpretacion erronea de la norma
porque considera la buena fe que pudo tener la empresa al dejar de pagar las primas de
productividad, pero no analiza la que pudo tener al terminar el contrato, que, reitera, es la que
debe valorarse para evaluar la aplicacion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

TERCER CARGO

Atribuye a la sentencia la infraccion directa del articulo 55 de la Ley 270 de 1996, "lo que
origind que dejara de aplicar los articulos 19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 8° de la Ley
153 de 1887, y con relacidn al articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, los articulos 307 y
308 del C.P.C.; lo que lo condujo a la violacion también por la via directa por la interpretacién
errénea de los articulos 1613, 1614, 1615, 1616, 1617, 1626, 1627 y 1649 del Cadigo Civil
Colombiano” (folio 19 del cuaderno de la Corte).

En lo que presenta como demostracidn de esta acusacion le reprocha al Tribunal que se haya
pronunciado sobre la pretension referente a la indemnizacion moratoria pero no sobre la
subsidiaria relativa a la indexacién, con lo que incurrio6 en la infraccion directa que denuncia, y al
haber dejado de lado el pronunciamiento sobre esa peticion, dejo de aplicar "los articulos 19 del
C.S.Ty8%de laLey 153 de 1887, y consecuentemente el articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral, con respecto a los articulos 307 y 308 del Cédigo de Procedimiento Civil
en cuanto al procedimiento para INDEXAR esas sumas ante una falta de norma expresa en el
ambito procedimental laboral; todo lo que lo condujo a una interpretacion erronea sobre la forma
como debe realizarse el pago de las obligaciones en general, y las laborales en especial” (folio 21
del cuaderno de la Corte).

Concluye su alegato manifestando que esta Sala ha aceptado la procedencia de la indexacion de
las obligaciones en materia laboral y transcribiendo apartes de la sentencia de la Corte
Constitucional T 260/94.

LA REPLICA

Al oponerse al primer cargo RALCO S.A. aduce que carece de fundamento porque el Tribunal le
dio al articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo el sentido y efectos sefialados por la Corte
Suprema de Justicia y sin duda analizd y estudio su conducta para no reconocer los derechos
laborales, concluyendo que existid buena fe.

Para refutar la segunda acusacion, destaca que incurre en una deficiencia técnica al acusar la
violacion de la ley indirectamente por interpretacion erroneay la sociedad replicante afirma que
la norma acusada en el tercer cargo no es sustancial de caracter laboral y que la sentencia no
carece de claridad en la parte motiva que decidid sobre la indemnizacion moratoria, pues es clara
y concisa al disponer que no hubo mala fe por parte de ella.



IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Debe comenzar la Corte advirtiendo que resulta deficientemente presentado lo que el recurrente
trae como alcance de la impugnacion, puesto que, en primer término, solicita la casacién parcial
de la sentencia del Tribunal, pero no identifica con claridad sobre cuales aspectos de ese fallo,
que le fue parcialmente favorable, debe recaer el quebrantamiento y, adicionalmente, no precisa
la conducta que debe asumir la Corte, de resultar prospera la casacion de la sentencia del
Tribunal, con la de primera instancia, ya que de manera confusa el recurrente se circunscribe a
solicitarle que "una vez constituida en sede de instancia la confirme con la modificacion que
revocando la decision absolutoria del Tribunal con relacion a la pretension de que la demandada
fuese condenada a pagar la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S. del T.,
la impongan ordenando en sede de instancia, pagarla desde el dia 13 de diciembre de 1999 a
razén de $214.370.37 diarios y hasta el dia del pago total" (folio 12 del cuaderno del Tribunal),
pero sin puntualizar lo que debe hacerse con la sentencia de primer grado.

Como es suficientemente sabido, a todo recurrente en casacion laboral le corresponde sefialar en
primer término como debe proceder la Corte como tribunal de casacion y, en caso de ser viable la
anulacién del fallo acusado, qué debe hacerse con el del juzgado, si confirmarlo o revocarlo y, en
este ultimo evento, cual debe ser la decisidn que se adopte en su reemplazo.

En este caso, como se dijo, el recurrente guarda silencio sobre la conducta de la Corte en sede de
instancia y ademas incurre en la impropiedad de solicitar la confirmacion de la sentencia del
Tribunal, lo que es un contrasentido puesto que de casarse desapareceria del ambito juridico, por
lo que no seria viable juridicamente confirmarla, toda vez que no es posible ratificar lo que ya
no existe, ademas de que no tendria ningdn sentido quebrar el fallo para luego confirmarlo.

Aun cuando los anteriores defectos son suficientes para impedir el estudio de los cargos, debe
destacarse que, aun si con amplitud la Corte procediera a su andlisis por entender lo que pretende
el recurrente con el recurso, ello a nada conduciria por cuanto esas acusaciones carecen de
prosperidad, como se demuestra a continuacion:

Inicialmente, y frente al primer cargo, cabe advertir que en realidad el Tribunal no ofrecio de
manera explicita un entendimiento del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo de donde
pudiera concluirse que incurrio en una desviacion doctrinaria al contrariar el sentido que tiene
como norma, pues se limito a considerar que la indemnizacion que alli se establece no era
procedente pues en su actuacion no se evidencio que la demandada hubiere obrado con la
intencion de burlar los derechos del trabajador.

Pero si se entendiera que al realizar ese razonamiento el juez de la alzada efectu6 una
interpretacion de la norma en comento, no demuestra el recurrente que ella corresponda a un
equivocado entendimiento del precepto, puesto que segun él lo afirma la sancion por mora que
alli se consagra no tiene cabida cuando de buena fe el empleador deja de pagar salarios y
prestaciones sociales al terminar el contrato, que fue precisamente lo que debe entenderse
concluyo el Tribunal cuando analizo las razones que tuvo la empresa para la negativa al pago de
los derechos reclamados.

Examen que, adicionalmente, y como lo admite la propia acusacion, corresponde al criterio
fijado por esta Sala, que en repetidas oportunidades ha explicado que en tratandose de la
condena prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es menester estudiar la
conducta del empleador en cada caso concreto, pues esa sancidn no es automatica ni inexorable,



ademas, porque se impone sopesar el que dicho actuar se haya producido por razones atendibles,
para que pueda concluirse su buena fe y se le exonere de la carga indemnizatoria consagrada en
la aludida disposiciéon legal.

Del razonamiento efectuado por el juez de la alzada no se desprende, como lo sugiere la censura,
que nunca "puede dejar de sancionarse al patrono que de mala fe deja de pagar esos salarios o
prestaciones debidos aunque haya, como en el caso que nos ocupa ‘'indebidamente interpretado
un acuerdo contractual™ (folio 13 del cuaderno de la Corte), por cuanto que lo que surge de tal
inferencia es, precisamente, que no existe mala fe cuando la conducta del empleador esta
originada en una indebida interpretacion de un contrato, aspecto, que con todo, asi presentado,
corresponde a un analisis factico y no juridico, como el que debe darse cuando existe una
hermenéutica normativa, sea ella correcta o desacertada.

Y ello es asi porque establecer si la interpretacion de una norma legal o contractual es o no causa
justificativa de buena fe del empleador es asunto que, desde luego, no surge de la inteligencia
del precepto legal en comento, por cuanto que, como lo ha reiterado esta Corporacion, precisar
si una determinada conducta empresarial constituye o no una razon atendible configurativa de
buena fe no es cuestion de indole juridica puesto que comporta un analisis de los hechos del
proceso y de la valoracion que de las pruebas haga el fallador, lo que, como tal, no puede ser
discernido por la via de puro derecho en cualquiera de sus tres modalidades.

Igualmente es asunto vinculado a los hechos del proceso y no a la hermenéutica del precepto
legal cuya violacion se denuncia, determinar si la conducta empresarial que analizo el Tribunal es
valedera como justificacion para no incluir las primas de productividad al promediar el salario
base de liquidacion pero no al dejar de pagar las debidas en junio y diciembre de 1999; como
también lo es dilucidar si las razones de la demandada para no pagarlas se presentaron durante la
ejecucion del contrato o a su terminacion.

En cuanto al segundo cargo, advierte la Corte que, con desconocimiento de las reglas que
gobiernan el recurso extraordinario y de lo que respecto de su correcta fundamentacién ha
ensefiado de mucho tiempo atrés la jurisprudencia, esta sustentado en una violacién indirecta de
la ley por interpretacion erronea de la norma igualmente indicada en la primera acusacion, como
consecuencia de errores de hecho.

Esta contradictoria y defectuosa formulacidon necesariamente conduce a la desestimacion del
ataque, como quiera que la violacion directa de la ley en que incurre el juzgador relacionada con
el significado de la norma, o sea, la errGnea interpretacion, se presenta en la premisa mayor del
precepto cuando se le atribuye un significado diferente al que rectamente entendido le
corresponde, contrariando de esa manera su verdadero sentido, razon por la cual es una
modalidad propia de la via de puro derecho, en cuanto se refiere a puntos eminentemente
juridicos y por ello completamente ajena a la cuestion de hecho del proceso.

Por tal razon, supone conformidad de quien recurre con la valoracion probatoria efectuada por el
juzgador y con los hechos que haya tenido por probados, la que no se da cuando se funda el cargo
en atribuirle al Tribunal desaciertos de hecho originados en la falta de apreciacion de tres de los
medios de conviccidn del proceso, como se plantea en el sub judice.

Y en cuanto al tercer cargo, es suficiente anotar que aln cuando, contrariamente a lo que indica
la réplica, incluye en la proposicion juridica dos preceptos que pueden considerarse sirven de
sustento al derecho laboral que de manera subsidiaria pretende se le reconozca, como lo son los



articulos 19 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo y 8° de la Ley 153 de 1887, ello no indica que
tenga vocacion de prosperidad porque el verdadero motivo de disconformidad del recurrente con
el fallo impugnado radica en la falta de pronunciamiento del Tribunal sobre la pretension de la
indexacion, que planted como subsidiaria de la sancidén por mora que no le fue reconocida.

Como es apenas obvio, esta situacidn procesal originada en una presunta omision del fallador no
puede ser debatida extemporaneamente a través del recurso extraordinario, toda vez que para
solucionarla contaba el ahora impugnante con otros mecanismos legales, de los que no hizo uso,
como la posibilidad de solicitar oportunamente ante el ad quem la adicion de la sentencia,
consagrada en el articulo 311 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al presente proceso
en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo.

Por lo expuesto, los cargos no prosperan.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
dictada el 19 de abril de 2001 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en el
proceso instaurado por JORGE DE JESUS SOTO URINA contra la sociedad RALCO S.A.

Costas en el recurso a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ISAURA VARGAS DIAZ

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
CARLOS ISAAC NADER LUIS GONZALO TORO CORREA

GERMAN G. VALDES SANCHEZ FERNANDO VASQUEZ BOTERO

JESUS ANTONIO PASTAS PERUGACHE

Secretario

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de agosto de 2019

\ O

Colpensiones



