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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dos (2002)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la Empresa de Telecomunicaciones de
Santa Fe de Bogota D.C. S.A. -"ETB. S.A. ESP"- contra la sentencia del 14 de septiembre de
2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
el proceso promovido a la recurrente por Helcias Quintana Rebolledo.

ANTECEDENTES

Helcias Quintana Rebolledo demandé a la ETB S.A, en busca de la prosperidad de estas
pretensiones: que se le reintegre al cargo que desempefiaba al momento de ser despedido y se
condene a la demandada a pagarle salarios, con sus aumentos e indexacién, causados entre la
terminacion del contrato y el reintegro, y que se condene a la empleadora al pago de las costas
del proceso.

Como fundamento de las relacionadas pretensiones expuso: que fue despedido unilateralmente y
sin justa causa el 10 de febrero de 1998, sin mediar procedimiento disciplinario legal o
convencional; que labord para una empresa de servicios publicos domiciliarios; que ejecuto el
contrato laboral cuidadosamente y de buena fe; que se le despidié durante un conflicto colectivo,
pues se habia presentado un pliego de peticiones el 24 de octubre de 1997; que su despido se
produjo estando vigente el protocolo de San Salvador, aprobado por la ley 319 de 1996; que
ingreso a laborar para la empresa el 11 de agosto de 1994 y su Gltimo sueldo era de
$1.154.000.00 mensuales; que siempre estuvo afiliado al sindicato de trabajadores actuante en la
empresa; que el 10 de marzo de 1998 agotd la via gubernativa; que al ser despedido, la empresa
y el sindicato hacian parte de un Tribunal de arbitramento, por lo que tiene derecho al reintegro
por fuero de negociacion, con las consecuencias que de ello se derivan; que sus prestaciones
sociales le fueron reconocidas el 21 de julio de 1998; que fue desvinculado unilateral y
arbitrariamente, pues la demandada le pag6 la indemnizacion por despido injusto, y que ésta ha
actuado de mala fe, pues lo despidié en un conflicto colectivo, al igual que a otros trabajadores
(fls 5-21).

La empresa convocada al proceso contestd la demanda con oposicion a las pretensiones, y sobre

sus hechos acepto el relativo al despido unilateral, asi como el atinente a la naturaleza juridica de
la demandada, de los demas expresé que no le constan o no son ciertos. Propuso las excepciones
de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, compensacion, prescripcion, pagé y la
generica (fls 42 — 55).

El conflicto juridico fue conocido inicialmente por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota D.C., pero lo dirimi6 en primera instancia el Juzgado Primero Laboral de Descongestion



del Circuito de Bogoté D.C., a través de sentencia del 25 de octubre de 2000, en la que ordeno a
la empleadora el reintegro del demandante, con el pago a su favor de salarios, prestaciones
sociales y aportes a la seguridad social. Declar6 probada la excepcion de compensacion, y
absolvié a la demandada de las restantes pretensiones (fl 462 — 471). Esta providencia fue
apelada por ambas partes, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., la confirmé con fallo del 14 de septiembre de 2001 (fls 509 — 518).

En su proveido, en lo que interesa para el recurso extraordinario, argumento el Tribunal: que
estd agotada la via gubernativa; que no existe controversia en torno a la vinculacién laboral y los
extremos del contrato; que la stplica de reintegro se fundamenta en el hecho que el despido del
trabajador se produjo cuando en la empresa demandada existia un conflicto colectivo; que sobre
este tema la Corte sentd criterio jurisprudencial en la sentencia 11017 del 5 de octubre de 1998,
en la que modificé el plasmado en el fallo de casacion del 8 de septiembre de 1986; que
existiendo, entonces, el fuero circunstancial pregonado en la demanda, corresponde dilucidar si
en realidad, para la época del despido del actor, ocurrido el 18 de febrero de 1998 (fls 123 y 232),
existia el conflicto colectivo; que la jurisprudencia y la doctrina parten del supuesto que este tipo
de conflicto se origina desde el momento en que se denuncia la convencion anterior, cumpliendo
las exigencias del articulo 14 del decreto 616 de 1954, que modificé el articulo 479 del codigo
sustantivo de trabajo; que el cumplimiento de los requisitos de la denuncia tiene singular
importancia, porgue asi se inicia validamente el proceso de negociacion y el conflicto colectivo.

Asi mismo, el juzgador, agrega: que en consecuencia, es solo valida la denuncia cuando se dé
cumplimiento a los requisitos formales sefialados; que sobre esta figura la Sala se refirié en
sentencia del 22 de noviembre de 1984, a la que se remite; que estando dilucidado que
Unicamente con la denuncia de la convencidn colectiva, en los términos de la norma antes
referenciada, se inicia el conflicto colectivo, es menester determinar cuando se inicié y cuando se
termind el conflicto colectivo; que de acuerdo con la resolucion del Ministerio de Trabajo visible
a folio 170, el conflicto colectivo laboral se inici6 en la demandada el 4 de noviembre de 1997 y
la etapa de arreglo directo culminé el 4 de diciembre siguiente, por lo que se convocé un
tribunal de arbitramento; que segun el texto del laudo arbitral de folios 156 y siguientes, el
conflicto en cuestion termind el 27 de julio de 1998, por lo que es posible concluir que,
efectivamente, cuando fue despedido el actor, es decir, el 11 de febrero de 1998, existia el
conflicto colectivo de trabajo, por lo que se debe confirmar la sentencia del a quo.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal, admitido por esta
Corporacién, que procede a resolverlo, previo estudio de la demanda que lo sustenta y su réplica.

El alcance de su impugnacion lo delimito de la siguiente manera el recurrente:

"La demanda de casacion persigue que se CASE EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida
por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral (...), para que
en su lugar y en sede de instancia, la H. Corte Suprema de Justicia REVOQUE la del A quo que
condend a la demandada y en su lugar ABSUELVA a mi representada por concepto de reintegro
y consecuenciales; Al igual que al pago de salarios y reajustes, desde la fecha del despido hasta
que se produzca el reintegro y prestaciones legales y convencionales y aportes al sistema de
seguridad social integral.

"Finalmente, debera efectuarse la correspondiente provision de rigor sobre costas."



Con fundamento en la causal primera de casacion, el recurrente formula contra la sentencia de
segundo grado los siguientes dos cargos, los cuales estudiara la Sala conjuntamente.

PRIMER CARGO

Dice que viola directamente, por interpretacion erronea, el articulo 25 del decreto 2351 de 1965,
asi como los articulos 36 del decreto 1469 de 1978, reglamentario de las leyes 26 y 27 de 1976,
dejando de aplicar el articulo 8° del decreto 2351 de 1965. También se refiere a los articulos 13,
16, 19, 259 y 467 del codigo sustantivo del trabajo, 27 del cédigo civil y 3° de la ley 153 de
1887.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Para el efecto, argumenta el censor: que no tiene discrepancia factica con la sentencia que acusa;
que el ad quem tuvo como eje central de la condena que impuso, el despido del trabajador sin
justa causa durante el conflicto colectivo, lo que a juicio del juzgador conlleva la ineficacia o
nulidad del mismo y la consiguiente condena de reintegro con el pago de salarios; que la
interpretacion que el Tribunal dio al articulo 25 del decreto 2351 de 1965 la soporta en la
sentencia de la Corte 11017, que modificé la jurisprudencia existente desde 1986; que debe
recordarse el texto del articulo 25 del decreto 2351 de 1965, asi como el del articulo 36 del
decreto 1469 de 1978, cuyos incisos 1°y 2° fueron anulados por el Consejo de Estado en fallo de
septiembre 12 de 1980; que también fue declarada nula la parte de esta ultima disposicién que
sefialaba que los trabajadores afectados por una decision patronal en circunstancias como las
examinadas, quedaban en la situacion prevista en el articulo 140 del CST, por lo que la sentencia
aplicada esta recogiendo una disposicion que fue declarada nula y mal puede déarsele aplicacion,
como lo ordend la providencia que modifico el criterio jurisprudencial anterior; que en lo
atinente a la inteleccion del articulo 25 del decreto 2351 de 1965, debe tenerse en cuenta que si
bien el despido se ha dado con base en él, no es menos cierto que el reintegro no tiene
fundamento legal, pues las normas laborales establecen taxativamente cuando el despido sin justa
causa trae como consecuencia el restablecimiento del contrato; que en el caso, la empresa
despidio al trabajador sin causa justa y le cancel6 la indemnizacion por despido, por lo que el
fallo aplicado por analogia y que vari6 la jurisprudencia anterior, le dio un alcance y un sentido
que la norma no previo; que la verdadera interpretacion del articulo 25 del decreto 2351 de 1965
esta en la jurisprudencia anterior a la de 1998; que como quiera que la demandada despidio al
accionante vy le canceld la indemnizacién por despido sin justa causa, no tiene fundamento lo
expuesto por el fallador.

SEGUNDO CARGO

Dice que la sentencia del Tribunal viola directamente la ley sustancial, por aplicacion indebida
del articulo 140 del codigo sustantivo del trabajo, asi como los articulos 25 del decreto 2351 de
1965 (convertido en legislacion permanente por la ley 48 de 1968), 36 del decreto 1469 de 1978,
27y 1741 del codigo civil. y 3°de la ley 153 de 1887.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Con tal finalidad aduce el impugnante: que los jueces de instancia tuvieron como fundamento
principal para condenar a la demandada, que el actor fue despedido durante un conflicto
colectivo, pero aplicaron al caso una norma que dejo de existir, pues fue declarada nula por el
Consejo de Estado; que efectivamente el articulo 36 del decreto 1469 de 1978 sefial6 una
especial proteccion para los trabajadores que fueran despedidos durante un conflicto colectivo;



que el inciso segundo de esta disposicion, hacia a su vez alusion al articulo 140 del cédigo
sustantivo del trabajo, precepto que declar6 nulo el Consejo de Estado; que en el caso el ad quem
acoge la sentencia de la Corte 11017 del 5 de octubre de 1998, la cual recoge el mencionado
articulo 140, al que mal podia darsele aplicacion, vista la declaratoria de nulidad de la norma que
a él remitia; que el articulo 25 del decreto 2351 de 1965 estipula que los trabajadores no podran
ser despedidos durante un conflicto colectivo, pero si asi sucede, el precepto no sefiala que ello
genere nulidad absoluta o la ineficacia del despido y el derecho del afectado a ser reintegrado;
que una consecuencia semejante no la sefiala ninguna otra norma; que el reintegro del actor, con
los pagos que de ello se derivan, esta soportado sobre normas mal aplicadas, pues asi no lo
dispuso el legislador; que el articulo 1741 del codigo civil sefiala cuando hay nulidad absoluta o
relativa de un acto o contrato; que en el caso no nos encontramos ante una situacion ilicita sino
ilegal, por lo que mal podria producir el despido del trabajador, sin comprobarle causa justa, la
ilicitud, sino la ilegalidad del mismo, lo cual comporta el pago de la indemnizacion, como lo
hizo la demandada, méas no asi la nulidad absoluta del acto de terminacion; que el acto ilicito mas
que nulo es inexistente, mas no asi el ilegal, que solo genera indemnizacion a cargo de la parte
incumplida, y que como se observa existe una clara aplicacion indebida del articulo 140 del
cddigo sustantivo del trabajo.

LA REPLICA

El opositor enfrenta conjuntamente los dos ataques con estos argumentos: que la proposicion
juridica es incompleta, pues el recurrente la construye con la mencion simplista del articulo 25
del decreto 2351 de 1965, que consagra el fuero circunstancial, pero omite citar la totalidad de
las normas infringidas, particularmente el articulo 10 del decreto reglamentario 1373 de 1966,
que contempla el derecho discutido y del que es titular el demandante; que al referirse al articulo
140 del cddigo sustantivo del trabajo, el censor ha debido integrar la proposicion juridica
citando las disposiciones que regulan el régimen de nulidades e ineficacia que en materia civil
son aplicables en laboral; que también debe observarse que el recurrente cita el articulo 140 del
CST, pero omite referirse al articulo 43 ibidem, por lo que, aunado a todo lo anterior, deben
rechazarse los cargos; que el principal punto de debate en el caso es el fuero circunstancial, y la
censura pretende que se varie la doctrina, aduciendo que el articulo 25 no se aplica al
demandante porque es empleado publico, cuestion que no se alegé a lo largo de las instancias;
que en todo caso solicita que se confirme la actual jurisprudencia de la Sala en materia de
"reintegro en despidos colectivos”, maxime cuando la empresa incumplio con la carga procesal
de demostrar que el despido fue con justa causa, pues inclusive acepta el recurrente que al pagar
aquella la indemnizacion por despido no existia movil justo ni legal para desvincular al
trabajador.

SE CONSIDERA

Se estudian conjuntamente los dos cargos porque estan dirigidos por la misma via, comparten
esencialmente la proposicion juridica y tienen similar objetivo.

En cuanto hace a las criticas que el opositor formula a los cargos, en lo relativo a la composicién
de su proposicidn juridica, carecen de asidero porque el numeral 1° del articulo 51 del decreto
2651 de 1991, convertido en legislacion permanente por la ley 446 de 1998, le restd rigor a este
elemento de la demanda extraordinaria e introdujo como técnicamente suficiente que el
recurrente en casacion lo estructure con la norma sustantiva de alcance nacional que siendo base
esencial del fallo gravado, o habiendo debido serlo, a su juicio haya transgredido el Tribunal;
presupuesto que cumple la censura en los dos cargos que se examinan al referirse en ambos al



articulo 25 del decreto 2351 de 1965, que es el precepto de alcance nacional del que
incuestionablemente se derivan los derechos de un trabajador que es despedido injustamente por
la empleadora mientras esta en curso un conflicto colectivo de trabajo.

Por tanto, no requeria el impugnante aludir en la proposicion juridica al cimulo normativo que
extrafia el oponente, y por ello no hay lugar a desestimar los ataques.

Tampoco hay hecho nuevo en casacién en lo relacionado con la naturaleza juridica del vinculo
laboral entre las partes, pues en ninguno de los dos cargos el censor cuestiona el aserto del ad
quem que entre ellas existi6 un contrato laboral, discusion que ademas no le era dable plantear,
vista la senda de impugnacién que en ellos escogid, que fue la directa.

Ahora bien, para la acusacion, el Tribunal incurri6 en yerro de apreciacion juridica al condenar a
la demandada a reintegrar al actor al cargo que ocupaba a la fecha de su despido, con el
consecuencial pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social,
pues a su juicio, al tenor del articulo 25 del decreto 2351 de 1965, la terminacion injusta del
contrato laboral de un trabajador, en el marco de un conflicto colectivo, no tiene tal
consecuencia, sino exclusivamente la indemnizatoria, aparte que en un evento semejante no es
aplicable el articulo 140 del cddigo sustantivo del trabajo, al que alude la Corte en el fallo de
casacion 11017 del 5 de octubre de 1998, pues el inciso del articulo 36 del decreto 1469 de
1978, que lo mencionada, fue declarado nulo por el Consejo de Estado.

Como se colige sin dificultad de las acusaciones, ninguna objecion plantea la censura en relacién
con las siguientes conclusiones del ad quem: 1) que entre las partes existié un contrato de
trabajo; 2) que el demandante fue despedido injustamente cuando se desarrollaba en la
empleadora un conflicto colectivo laboral; 3) que la jurisprudencia y la doctrina han dejado
sentado que el conflicto colectivo de trabajo se inicia con la denuncia de la convencién anterior,
realizada en los términos del articulo 479 del codigo sustantivo del trabajo, modificado por el
articulo 14 del decreto 616 de 1954.

Por ende, el debate se circunscribe a las consecuencias legales que se derivan del articulo 25 del
decreto 2351 de 1965 en la hipotesis de despido injustificado de un trabajador en desarrollo de
un conflicto colectivo, esto es, si es suficiente la indemnizacion que no se controvierte pago la
empleadora, como lo sostiene el censor, o existe el derecho del trabajador despedido a deprecar
el reintegro, con sus efectos salariales y prestacionales, tal como lo concluyo el Tribunal.

La Corte no advierte equivocacion en derecho del Tribunal, pues la comprension que éste dio al
articulo 25 del decreto 2351 de 1965, con el objeto de confirmar el fallo del a quo que habia
ordenado el reintegro del actor a su empleo, con los derivados pagos salariales, prestaciones y de
aportes a la seguridad social, corresponden a lo que la Sala precis6 en el memorado proveido de
casacion del 5 de octubre de 1998, radicacion 11017, oportunidad en la que sobre el tema que se
discute expreso:

"Sin embargo, considera la Sala pertinente pronunciarse sobre el particular, debido a que la
ultima orientacion sobre el tema data del 8 de septiembre de 1986 y correspondi6 a una decisién
dividida, con empate en el voto de los integrantes de la misma en ese entonces, que a la postre
requirio de la decisiva participacion de un conjuez para desatar la paridad de criterios. Aunque
posteriormente se dictaron otros fallos sobre esta materia, no se modificé el criterio, que quedd
definido entonces en la forma como se ha sefialado, aunque en el salvamento de voto que se
presento en relacion con la sentencia del 28 de abril de 1987, se consignaron nuevos argumentos



en respaldo de la posicion que fue minoritaria al adoptarse la citada decision de 1986.

"En aquella ocasion, las tesis enfrentadas se distanciaban a partir de un supuesto de la norma: si
ésta prohibia o no el despido sin justa causa comprobada "desde la fecha de presentacion del
pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto". La
teoria construida sobre el supuesto de tal prohibicién, concluia en la nulidad absoluta de la
decisién patronal del despido con la consecuente restitucion de las cosas al estado en que se
encontraban antes de proferirse el acto invalido, y la otra, al presuponer que no existia tal
prohibicion, le concedia validez al despido como modo de terminacién del contrato pero con las
consecuencias propias de una decision injusta que no podian ser otras que las contempladas
genéricamente en el articulo 8°. del Decreto 2351 de 1965, puesto que el articulo 25 no previo
secuelas especiales para la figura que consigno.

"La primera posicion fue explicada en detalle en la sentencia dictada el 26 de octubre de 1982
(Rad. 7992), en cuyos apartes pertinentes se sefialo:

"El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 establece una proteccion especial durante el tramite de
un conflicto colectivo al disponer que 'los trabajadores que hubieren presentado al patrono un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo
del conflicto'.

"El articulo 10 del Decreto 1373 de 1966, reglamentario de la norma transcrita, precisa que dicha
proteccion comprende a los trabajadores afiliados al sindicato o a los no sindicalizados que hayan
presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su presentacidn al patrono hasta que se
haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o del pacto, o quede
ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso'.

"Estas normas son aplicables a los trabajadores oficiales en virtud de los articulos 3°. y 491 del
C.S.T. toda vez que la proteccion especial a que se refiere tiene su razon de ser, directa o
inequivoca, en un fendémeno de derecho colectivo. El pliego de peticiones y el conflicto a que da
lugar —-fendmenos tipicamente colectivos—constituyen la causa y el objeto de la proteccion
especial que se consagra y que si bien beneficia al trabajador individualmente considerado lo
hace exclusivamente en cuanto esta involucrado en un conflicto colectivo. Se trata de una norma
que tiene como clara finalidad la de salvaguardiar el derecho de los trabajadores a negociar
colectivamente con un patrono, sin el temor a ser despedidos arbitrariamente en cualquier
momento.

"La ley, como queda visto, prohibe expresamente el despido en la circunstancia indicada y, a
falta de regulacion expresa distinta, debe entenderse que el acto del patrono ejecutado contra esa
categorica prohibicion de la ley, es nulo en virtud de la sancion legal que se deriva de la
trasgresion de la norma, segun lo sefiala la doctrina juridica que inspira nuestra legislacion (C.C.
art. 6°.) y a la cual es forzoso reconocerle validez plena en el campo laboral, tanto 0 méas que en
el civil, por tratarse de disposiciones que, por regular el trabajo humano, son de orden publico
(C.S.T. art. 14). Dicho en otros términos, el articulo 25 del Decreto 2351/65 establece claramente
una proteccion especial, proscribiendo el despido sin justa causa comprobada, como garantia
para el trabajador involucrado en un conflicto colectivo con su patrono; y la violacion de esta
norma a traves de un despido, que constituye asi un acto ilegal e ilicito, no debe producir efecto
en perjuicio del trabajador (C.S.T. articulos 13, 43 y 109).



"Negar este efecto juridico natural, de nulidad virtual, a una actuacion que viola y desafia la
expresa prohibicion legal, equivaldria a suponer el absurdo de que el legislador establecié en el
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 una norma irrita, una garantia ineficaz, sin objeto ni efecto
alguno, lo cual es abiertamente contrario al principio basico de hermenéutica segun el cual ‘el
sentido en que una clausula puede producir algun efecto, debera preferirse a aquél en el que no
sea capaz de producir efecto alguno' (C.C. art. 1620), principio aplicable a fortiori y ain con
mayor razon cuando se trata de interpretar una norma de proteccion laboral. Equivaldria en la
practica a considerar que las situaciones reguladas por el Decreto 2351 de 1965, en su articulo 8°.
que establece un régimen general, comin u ordinario para la terminacién unilateral del contrato
sin justa causa por parte del patrono, que cubre a todos los trabajadores en circunstancias
normales, es idéntico en su alcance y en sus efectos al régimen excepcional del articulo 25
ibidem, expresamente establecido como 'proteccion especial’, la que resultaria asi nugatoria, sin
efecto alguno, en contra de la voluntad explicita del legislador y contrariando los principios
béasicos de interpretacion de la ley. Resultado este inadmisible, puesto que coloca en pie de
igualdad a los trabajadores especialmente protegidos por la ley, y a los que no lo estan,
desconociéndole asi todo efecto a una norma que busca resguardar, salvaguardar o tutelar la
dinamica del derecho de asociacién obrera consagrado y protegido por la Constitucion Nacional.

"La terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, por regla general, produce la
obligacion de reparar el dafio de acuerdo con el sistema indemnizatorio establecido por el
articulo 8°. del Decreto 2351 de 1965. (Ley 62./45, art. 11; D. 2127/45, art. 51). Pero las
consecuencias juridicas del despido sin justa causa, o en contra de prohibicion legal, no se
limitan a esa regla general, ni ella las agota. En efecto, el cierre intempestivo de la empresa se
sanciona con el pago de los salarios, prestaciones e indemnizaciones por el lapso que dure
cerrada (art. 9°. ibidem); el articulo 16 del mismo estatuto sanciona con la calificacion de despido
injusto el incumplimiento de las disposiciones que obligan al patrono a reinstalar al trabajador en
el empleo al terminar el periodo de incapacidad temporal, y finalmente, el articulo 40 sobre
proteccion en caso de despidos colectivos, ademas de un procedimiento especial, prevé el
resarcimiento del dafio a través de indemnizaciones (art. 40, aparte b).

"El articulo 25, en cambio, no establece procedimiento especial ni ordena expresamente un
resarcimiento o sancion especificos, por lo cual es imperativo acudir a los principios generales de
derecho arriba expuesto, so pena de despojar a la norma de todo efecto juridico, lo cual seria
contrario a la mas elemental hermenéutica. La ausencia del procedimiento explicito, de otra
parte, no debe ser dbice para que el fallador le dé vida a la norma —como es su elemental deber—
ya que de acuerdo con otro principio juridico de validez general, consagrado también en nuestro
ordenamiento positivo, el objeto o razon de ser de los procedimientos 'es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial' (C.P.C. art. 4°.).

"No habiendo establecido la ley en forma expresa ninguna sancién especifica ante la violacion
del art. 25 que se analiza, debe entenderse que el incumplimiento de la condicion en él sefialada
—0 sea la necesidad de que exista justa causa--, hace ineficaz el rompimiento unilateral del
contrato a través de un acto de voluntad del patrono abiertamente contrario a la ley.

"El derecho moderno acepta que la accion es independiente de la existencia del derecho material,
y asi lo reconoce el art. 45 de nuestra Constitucion Politica. Pero a partir de la preexistencia del
derecho de accidn, y ante una norma positiva que consagra un derecho pero omite precisar el
procedimiento para hacerlo eficaz —como es el caso del citado articulo 25--, debe el intérprete
determinar la forma y limite de su operancia. Fue el problema que resolvié el Derecho Romano



con la creacién pragmatica de las llamadas 'acciones utiles' que sirvieron para darle vida a la Ley
Aquilia.

"En nuestro Derecho Laboral el trabajador puede ser siempre despedido sin justa causa
comprobada recibiendo la indemnizacion del art. 8°. del Decreto 2351 de 1965 (D. 2127/45, art.
51). Por eso mismo, cuando en el art. 25 se dice que los trabajadores que presentaron el pliego
'no podran ser despedidos sin justa causa comprobada’, el propio legislador esta indicando que la
situacion es totalmente diferente de la contemplada por el art. 8°., porque aqui entra en juego un
factor nuevo, el pliego de peticiones originario del conflicto colectivo que es objeto fundamental
del derecho sindical. En el art. 8°. (art. 51 D. 2127/45) los trabajadores pueden ser despedidos
con indemnizacion. Pero aqui 'no podran ser despedidos’, sino Gnicamente en caso de que
incurran en falta considerada como justa para la terminacion del contrato. Entonces, si entre la
fecha de presentacion del pliego y la del arreglo del conflicto, ocurre un despido sin justa causa,
la solucion del caso es diferente, tiene que ser diferente de la contemplada por el art. 8°., porque
el legislador no se repite. Resulta improbable, impropio, que el legislador hubiese dictado el art.
25 para repetir los mismos efectos de la accion que ya habia consagrado en el art. 8°. del decreto.
La solucién tiene que ser diferente.

"Cuando el art. 25 dice 'no podran ser despedidos', prohibe ese acto juridico. Las disposiciones
de esta rama del derecho publico estan amparadas con el maximo grado de juridicidad, que se
Ilama de orden publico, porque es superior a la autonomia de la voluntad (art. 16 C.C.). Hay un
objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la Nacion (1519 ib); la nulidad
producida por un objeto ilicito es absoluta (1741 ib), deber ser declarada por el juez, ain sin
peticion de parte (Ley 50 de 1936, art. 2°.), y el efecto de tal nulidad da a las partes derecho para
ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo
(1746 C.C.). Entonces, cuando el trabajador a quien se refiere el art. 25 del Decreto 2351 es
despedido, sin que medie causa justa para el despido, su accion le confiere el derecho de ser
restituido al momento y posicion en que se encontraba cuando fue despedido. Este mandato del
legislador no puede cumplirse unicamente con el pago de los salarios causados desde el despido,
sino que debe colocérsele en la misma situacion que tenia, lo cual equivale a restablecer el
contrato.

"La solucidn asi planteada no constituye una novedad interpretativa. Cuando el patrono despidio,
estandole prohibido hacerlo, comprometio su responsabilidad. Es cierto que la relacion laboral se
cumple hacia el futuro, por tractos sucesivos. Pero ello no impide la ficcion de su
restablecimiento cuando, como en el presente caso, de lo que se trata no es Gnicamente de
restablecer su efecto financiero, sino de evitar que se viole la prohibicion establecida por la ley
en razon de fines superiores que solo al legislador competen. Esto no es nuevo. Ya el art. 140 del
C.S.T., consagra la obligacion del patrono de pagar el salario aun cuando no haya prestacion del
servicio por disposicion o culpa del patrono”.

"La opinion doctrinaria opuesta, que en realidad corresponde a la primera interpretacion que se
hizo sobre la disposicidn bajo estudio, anterior incluso a la que se ha trascrito, quedo plasmada
en la sentencia del 8 de septiembre de 1986 (Rad. Reconstruccién 30), en los siguientes términos:

"El articulo 25 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, cuya interpretacion equivocada se predica
en el cargo, dice asi:

""Proteccion en conflictos colectivos -Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la



presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo
del conflicto'.

"Una primera lectura del texto trascrito deja la impresion de que su propdsito fue el de exigir que
durante las negociaciones colectivas entre empleador y empleados cualquier cancelacién de un
contrato de trabajo deba apoyarse en justa causa comprobada, para evitar asi que mediante
despidos caprichosos y masivos, pudiese el patrono debilitar la fuerza de sus servidores
involucrados en la negociacion hasta dejarlos a merced suya.

"Entonces, para que el amparo que se pregona en el articulo 25 fuera real y efectivo, seria
menester que la calificacion de aquella justa causa fuese previa al despido ya que, de otra suerte,
consumado éste, ya se habria cumplido el designio del empleador de mermarle la fuerza a su
contraparte en la negociacion colectiva al retirar del servicio sin motivo a muchos o a ciertos
trabajadores.

"Pero acontece que el dicho articulo 25 no prevé que la calificacion del justo motivo sea previa al
despido ni, menos aun, le atribuye al juez o al inspector del trabajo la potestad para calificarlo,
requisito este Gltimo que es indispensable para que la autoridad publica pueda pronunciarse
validamente conforme lo ensefia el articulo 20 de la Constitucion Politica.

"La falta de aquellas provisiones expresas en la norma que se analiza, impide interpretarla dentro
de los parametros que acaban de enunciarse.

"Al descartarse por impracticable la anterior alternativa, forzoso resulta concluir que, en la
hipotesis regulada por el susodicho articulo 25, la comprobacién de la justa causa para un
despido se hace después de realizado éste y siempre que la victima asi lo demande judicialmente,
circunstancia ésta que hace ilusoria en la realidad practica la llamada ‘proteccién en conflictos
colectivos' a que alude ese precepto.

"Tampoco determina expresamente el articulo 25 las consecuencias especificas del despido
caprichoso o no justificado probatoriamente en la hipétesis que intenta regular. Luego de su texto
nada puede inferir a ese respecto el que desee interpretar tal norma.

"De otra parte, no es solamente durante la vigencia de un conflicto colectivo sino en todo
momento de la vida del trabajo cuando la ley rechaza, veda, prohibe o reprime el despido
inmotivado, abusivo o caprichoso de los trabajadores por parte del patrono. Siempre sera ilicito
prescindir de los servicios de un asalariado por accion unilateral del empleador que no se funde
en alguna de las justas causas que la ley consagra para dar por terminado el contrato de trabajo y
comprobada judicialmente, si llega a suscitarse litigio sobre el tema.

"O sea que, en cualquier evento, el despido inmotivado o cuya justicia no se demuestre, sera un
acto ilegal del patrono que la llevara a la necesidad juridica de repararle los perjuicios causados
al trabajador victima de la destitucion contraria a la ley.

"Con un despido de esta laya se rompe injustamente el contrato de trabajo e incurre el patrono en
claro incumplimento contractual por culpa suya, que surge con la sola demostracion del despido,
cuya legitimidad debe probar el empleador para exonerarse de esta culpa y liberarse de sus
consecuencias.

"Si el empleador no alega oportunamente y acredita después la existencia de una justa causa para
el fenecimiento del contrato a iniciativa suya, o si despide arbitraria o caprichosamente,



subsistira para él la culpa en la ruptura del vinculo laboral con las consecuencias derivadas de su
incumplimiento.

"Tales consecuencias, como es claro, deben medirse primordialmente por lo dispuesto en las
leyes del trabajo. Sélo a falta de provision en estas leyes podra acudirse a las reglas del derecho
comun contenidas en el Codigo Civil, como acontece con la responsabilidad por accidentes de
trabajo ocurridos por culpa patronal, y sélo en caso extremo cabe aplicar los principios generales
del derecho para decidir un litigio. Asi lo ensefia desde hace ya cerca de cien afios el articulo 8°.
de la Ley 153 de 1887, como regla genérica de la hermenéutica juridica y lo reitera en el &mbito
especializado laboral el articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

"De acuerdo con los estatutos laborales, si el empresario rompe injustamente el contrato de un
servidor particular, queda sujeto a las siguientes consecuencias: 1) Debe indemnizarle los
perjuicios de acuerdo con la tasacion rigida que de ellos hace el articulo 8°. del Decreto
Legislativo 2351 de 1965; 2) Si tiene diez 0 mas afios de servicios continuos al patrono, puede
exigir su reintegro al empleo y el pago de los salarios correspondientes al tiempo que dure sin
trabajar, pero no como consecuencia exclusiva del despido injusto sino por causa de su larga
perseverancia en la labor; 3) Si al sobrevenir el despido ilegitimo habia trabajado durante mas de
diez afios, también tendré derecho a la pensién de jubilacion proporcional establecida por el
articulo 8°. de la Ley 171 de 1961, no s6lo por la ruptura injusta del contrato sino también, y
sobre todo, por su antigtiedad laboral bajo las 6rdenes de un impresario legalmente obligado al
pago de pensiones.

"Si ya es la Administracion quien rompe injustamente el vinculo que la ligaba con un trabajador
oficial, los articulos 11 de la Ley 62 de 1945 y 51 del Decreto 2127 del mismo afio determinan
las consecuencias de ese acto ilegal con alcances méas amplios que los previstos para los
servidores particulares; a) si el trabajador no prueba ningun dafio, de todos modos tendra derecho
al pago de los salarios correspondientes al plazo de duracién pactado o presuntivo de su contrato
de trabajo que no alcanzé a servir por causa del despido injusto, como lucro cesante; b) si
demanda expresamente el reconocimiento del dafio emergente, podra tener derecho a los salarios,
descansos remunerados y prestaciones sociales por el lapso comprendido entre la fecha del
despido y aquella en que quede en firme la sentencia que declare terminado el contrato de trabajo
por incumplimiento patronal, consistente precisamente en el despido injusto de que fue victima;
c) si ha servido mas de diez afios a la misma agencia gubernamental que lo destituy6 ilegalmente,
también tendra derecho a la pension proporcional de jubilacion que consagra el articulo 8°. de la
Ley 171 de 1961.

"Como se ve, los varios estatutos del trabajo regulan y determinan las consecuencias del despido
abusivo o injusto asi como las formas de repararle a la victima los dafios que le haya ocasionado
ese acto ilegal de su empleador. No hay necesidad entonces de remontarse a las normas del
derecho comun para regular este fenGmeno ni, menos aun, aplicar los principios generales del
derecho.

"Por otro aspecto, una segunda lectura del articulo 25 del Decreto Legislativo 2351 de 1965 deja
en evidencia que no prohibe ninguna conducta del patrono durante el desarrollo de un conflicto
colectivo de trabajo, sino que apenas condiciona la legitimidad de los despidos que realice a que
compruebe a posteriori que tuvieron una justa causa.

"La prohibicién establecida por la ley debe ser expresa, 0 a lo menos virtual, y no implicita,
recondita o subentendida para que pueda tenerse como reguladora de la conducta de los



obligados a acatarla.

"Menos aun puede inferirla un intérprete porque, si asi lo hiciere, pasaria de hermeneuta a
legislador, con quebranto manifiesto de la Carta Politica cuando establece la separacién de las
Ramas del Poder Publico y las distintas orbitas de accidn que les corresponden.

""Si, como acaba de estudiarse, el mencionado articulo 25 nada prohibe en concreto, su eventual
desconocimiento no puede generar o causar nulidad absoluta del acto que lo infrinja, por mas que
aquella regla, por cierto incompleta en sus alcances, sea de orden publico, como todas las que
regulan el trabajo humano.

"Por lo demés, la clasificacion de las leyes del trabajo como de orden publico solo se traduce en
la irrenunciabilidad por parte de los asalariados de los derechos que ellas consagran en favor de
éstos. Asi se desprende, entre otras reglas, de lo estatuido por los articulos 14 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 11 del Decreto 2127 de 1945, modificado por el 1°. del Decreto 2615 de
1946.

"Entonces, si la violacion del dicho articulo 25 no da lugar a una nulidad absoluta sino a un mero
incumplimiento contractual, tampoco habra lugar a que ese quebranto normativo produzca los
efectos propios de tal especie de nulidad, como un regreso del despedido injustamente al empleo
y el pago de todos sus emolumentos durante el tiempo en que no haya podido trabajar, como
consecuencia de un pretenso restablecimiento de las cosas al estado anterior al acto nulo.

"Y, menos aun, si se observa que toda accion para obtener el reintegro al empleo por causa de
acto ilegal del patrono debe estar consagrada expresamente por la ley, como es el caso de los
trabajadores antiguos, que regula el articulo 8°. del Decreto Legislativo 2351 de 1965, y el de los
amparados con el fuero sindical.

"Asi como no puede predicarse la existencia de derechos que no emanen de actos reconocidos
por la ley o de la ley misma, tampoco hay acciones, menos aun implicitas, para reclamar
presuntos derechos derivados de una simple interpretacion legal.

"Todas las reflexiones anteriores conducen de modo incontrastable a concluir lo siguiente: 1)
Que el articulo 25 del Decreto Legislativo 2351 no establece ninguna prohibicién para los
patronos durante la vigencia de un conflicto colectivo de trabajo sino que apenas condiciona la
legitimidad de los despidos que realice durante ese periodo a que compruebe que tuvieron justa
causa; 2) Que, por consiguiente, el despido ilegal que se haga dentro del desarrollo de unas
negociaciones colectivas de trabajo, no genera la nulidad absoluta de ese acto sino las
consecuencias que la ley prevé para una ruptura patronal injusta del contrato de trabajo; 3) Que la
falta de comprobacion de un moévil legitimo para el despido de un trabajador estando vigente un
conflicto colectivo, no conduce a que se lo reintegre al empleo con el pago de todos sus
emolumentos laborales mientras dure cesante, porque asi no lo prevé el articulo 25 ni tampoco
algun texto distinto regulador de aquellos conflictos".

"Ante esta dualidad de criterios, considera la Sala necesario pronunciarse con el fin de superarla
y cumplir sobre el tema su funcién unificadora de la jurisprudencia como via para respaldar la
seguridad juridica, como bien comun, teniendo en cuenta que en el tiempo que ha transcurrido
desde que se hicieron los pronunciamientos transcritos, se han producido en la estructura juridica
laboral importantes cambios, que incluyen la expedicion de una nueva Carta Politica y de nuevos
estatutos orientados hacia el Derecho Social, particularmente la Ley 50 de 1990 en lo atinente al
Derecho del Trabajo y la Ley 100 de 1993, con sus reglamentos, en lo tocante con la Seguridad



Social.

"Entiende la Sala que el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 contempla una situacion especial y
por ello el tratamiento no puede corresponder a los parametros generales que fija la ley para las
circunstancias ordinarias. Esa coyuntura particular corresponde al periodo de negociacion
colectiva, vale decir, desde la presentacion al empleador del pliego de peticiones hasta el
deposito en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social del pacto o convencion colectiva o hasta
que quede ejecutoriado el laudo arbitral correspondiente, lapso en el que se genera un
enfrentamiento de propuestas entre el empleador y los trabajadores que han promovido tal
negociacion, durante el cual la permanencia de los mismos como tales adquiere gran importancia
por diversos aspectos, comenzando por el simple respaldo numérico, pasando por la
proporcionalidad de estos empleados frente a la totalidad de los que laboran para el
correspondiente empleador o sector y concluyendo en los aspectos rigurosamente econémicos o
de costos derivados del resultado del conflicto colectivo.

"Por ello no comparte el criterio de asignarle al despido injusto sucedido dentro de estas
circunstancias particulares, las mismas consecuencias derivadas de ocurrir fuera de ellas, pues
esto entrafia la inutilidad de la disposicion especial y ello no resulta comprensible,
particularmente cuando las dos normas, la de la regulacion general y la del tratamiento especial,
surgieron del mismo estatuto, que en su momento correspondi6 solo al decreto 2351 de 1965.

"Ademas, se encuentra mas apropiado concluir que la expresion "no podran ser despedidos sin
justa causa comprobada”, comporta una prohibicion dirigida al empleador que, por tanto, éste
debe respetar en forma absoluta por encontrarse establecida en norma de obligatorio
cumplimiento por ser de orden publico, por lo que su decision de terminar el contrato en contra
de ella no puede producir tal efecto dado que no puede primar sobre la expresa voluntad del
legislador de impedir el despido injusto de los trabajadores involucrados en un conflicto
colectivo.

"Nuestro ordenamiento juridico laboral, ain en vigencia de la Constitucién de 1991, consagra la
posibilidad del despido sin justa causa con el pago de la indemnizacién contemplada en el
articulo 6° de la Ley 50 de 1990 que subrogé el articulo 8° del Decreto 2351 de 1965. Por eso
cuando el articulo 25 establece la prohibicién legal expresa de despedir sin justa causa
comprobada a los trabajadores, desde que presentaron el pliego hasta que se resuelva el conflicto,
el efecto no puede ser la indemnizacidn, pues se estaria frente a la repeticion del resultado
previsto en la disposicion consagrada en el articulo 8°, lo que resulta a todas luces impropio, por
lo que debe interpretarse la norma de manera que produzca un resultado diferente, que
corresponde al expresado anteriormente de no producir la decision patronal el efecto natural de
todo despido, aun injusto, que es la terminacion del contrato. Esa situacion, que bien puede
entenderse originada en la nulidad absoluta o en la ineficacia, que es la figura juridica que se
encuentra plasmada especificamente en diversas disposiciones de naturaleza laboral, supone la
continuidad del vinculo contractual con todas sus consecuencias, lo que apareja el pago de los
salarios dejados de percibir con fundamento en el articulo 140 C.S.T. debido a que la ausencia
del servicio se origina en una determinacion del empleador, con los aumentos y reajustes que se
produzcan en el interregno, pago de salarios que se proyectara hasta que se presente la
reinstalacion fisica del trabajador en su cargo. También, consecuencialmente y por la misma
razon, se generaran los derechos prestacionales que la ley sefiala a cargo directamente del
empleador y las obligaciones de éste frente a la Seguridad Social en relacion con el trabajador
correspondiente.



"La decision del juez que resuelva el litigio sobre el particular debera dirimir si existe la justa
causa comprobada, pues en tal evento la decision de despido del empleador se tendré por
legitima y por tanto, con el efecto de terminar el contrato. De lo contrario, debera declarar la
violacion de la prohibicién prevista en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, con las
consecuencias que ya se han sefialado, las que, por lo demas, son las mismas que se presentan en
otros casos en los que la ley, no la convencion colectiva u otra disposicion laboral, prohibe
expresamente el despido, como sucede en la proteccion especial durante el embarazo cuando la
trabajadora esté disfrutando de los descansos remunerados que por su estado le otorga la ley o de
licencia por enfermedad motivada por el embarazo o parto (art. 241 C.S.T. modificado por art.
8°. Decreto 13 de 1967), o en el caso de los despidos colectivos declarados como tales por no
contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Art. 67 Ley 50 de 1990).

"Lo expuesto, conduce a modificar el criterio jurisprudencial plasmado en la citada sentencia de
septiembre 8 de 1986."

Y trae la Corporacién la extensa trascripcion de la sentencia referida en el fallo de segundo
grado y cuyo replanteamiento reclama el censor, para hacer notar no sélo el sélido respaldo
doctrinario de la providencia del ad quem en relacidn con la comprensién del articulo 25 del
decreto 2351 de 1965, sino que el acusador no la controvierte con argumentos nuevos, sino que
se limita a reproducir los expuestos en la sentencia del 8 de septiembre de 1986, los cuales
fueron analizados y rebatidos en la providencia de 1998, por lo que al no existir razones para
modificarla se impone mantenerla.

De otra parte, en lo que concierne con la aplicacion en el fallo gravado del articulo 140 del
cddigo sustantivo del trabajo, que seguramente el censor lo deduce del hecho que aparece citado
en la jurisprudencia del 26 de octubre de 1982 que se trae a colacion en el fallo de 1998, advierte
la Corte que ello no tiene los alcances que le adjudica el cargo, pues si se estudia a profundidad
el contenido de la sentencia tantas veces mencionada y que le sirvié de referente al Tribunal para
proferir su decision, la alusion a tal norma es totalmente marginal y para nada afecta la
inteleccion que desde 1998 se le da al articulo 25 del decreto 2351 de 1965, que es el precepto
del que se deduce tiene derecho el actor a la reinstalacion que deprecd. Circunstancia por la cual
no puede concluirse que el juzgador la aplic6 indebidamente.

Por lo tanto, los cargos no prosperan.

Como el recurso extraordinario no salié avante y fue replicado, las costas en el mismo se
impondran a la demandada recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 14 de
septiembre de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en el proceso promovido por Helcias Quintana Rebolledo a la Empresa de
Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogotd S.A E.S.P.-"ETB. S.A. ESP" -.

Costas en casacion a cargo de la demandada.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
FERNANDO VASQUEZ BOTERO
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