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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 31 de agosto de 2001, en el juicio que
le sigue LUIS ARTURO QUINCHE GOMEZ.

ANTECEDENTES

LUIS ARTURO QUINCHE GOMEZ llamé a juicio ordinario laboral al INSTITUTO
DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE, para que se declarara que entre
ambos existié un contrato individual de trabajo que fue terminado en forma ilegal e injusta por el
accionado, luego de mas de 10 afios de servicio; que se condenara al demandado a reintegrarlo al
mismo cargo que desempefiaba al momento del despido o a otro de igual o superior categoria y
remuneracion; al pago de los salarios y demas emolumentos laborales dejados de percibir desde
la terminacion del contrato y la fecha en que sea reintegrado. Subsidiariamente, que se lo
condenara al pago de la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo,
debidamente indexada; al pago de la pension de jubilacion establecida en el articulo 8° de la Ley
171 de 1961, con sus reajustes legales, hasta que la entidad de Seguridad Social la asuma, para lo
cual el ente accionado debera seguir cotizando; a la indexacion de las condenas; a lo que
resultara ultra y extra petita; y a las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones afirma que se vinculo al Instituto el 24 de marzo de 1980, y que
mediante Resolucion N0.0042 del 3 de marzo de 1993 éste dio por terminado el contrato de
trabajo a partir del 24 de los mismos mes y afio; que en el oficio 02209 del 4 de marzo de 1993



se le informa que no habra renovacion del contrato, acorde con los articulos 40 del Decreto 2127
de 1945y 2° de la Ley 64 de 1946, sin mencionar para nada la Resolucion antes anotada, lo que
le impidio ejercitar los medios de impugnacién, pero si interpuso el de reposicion contra la
decision del citado oficio, el cual le fue resuelto confirmando la decision de no renovarle el
contrato de trabajo, mediante Resolucion No. 0091 del 23 de abril de 1993; que la Resolucion
No. 042 de 1993 no puede producir efecto alguno al no haberle sido notificada; que con la
determinacion del despido el empleador violo el literal b) del articulo 27 de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente, el cual dejé sin vigencia para el Instituto demandado el contenido
del articulo 40 del Decreto 2127 de 1945 y el del 2° de la Ley 64 de 1946; que también violo lo
dispuesto en la clausula 28 de la Convencién de 1993, pues no fue oido previamente a la toma de
la decision de despido, por lo que éste no sélo fue injusto sino ilegal; que al momento del
despido devengaba la suma de $127.846.00 mensuales, mas auxilio de alimentacién y transporte;
que estaba afiliado al Sindicato de los Trabajadores del Instituto Distrital; que reclamo su
reintegro mediante escrito; que present6 demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pero mediante auto del 11 de marzo de 1994 le fue devuelta por carecer dicha
Corporacién de jurisdiccion.

El Instituto, en la respuesta a la demanda (fls. 35 a 40, C. Ppal.), se opuso a las pretensiones;
frente a los hechos acept6 los referentes al contrato de trabajo y sus extremos, su terminacion y
que el actor presentd reclamacion de reintegro; de los demas, dijo que deben demostrarse unos y
que no son ciertos otros. En su defensa propuso la excepcion de legalidad del acto acusado.

El Juzgado Quinto Laboral de Descongestién del Circuito de esta ciudad, mediante sentencia del
30 de junio de 2000 (fls. 209 a 221, C. Ppal.), condend al demandado a reintegrar al actor en las
mismas condiciones de trabajo de que gozaba al momento del despido, y a pagarle todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo que dure cesante, con sus
respectivos aumentos legales o convencionales, causados con posterioridad al despido y hasta la
fecha del reintegro; declard no haber existido solucién de continuidad en el contrato de trabajo;
que el salario basico determinado como devengado por el actor fue la suma de $161.086.00, mas
el auxilio convencional de alimentacion de $9.200.00, de transporte de $8.500.00 y de prima de
antigliedad de $13.692.31; autoriz6 descontar, de lo que resulte, el valor pagado al momento del
despido por auxilio de cesantia; impuso costas a la parte demandada.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelaron ambas partes, y la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal de Bogota, D.C., por
fallo del 31 de agosto de 2001 (fls. 252 a 257, C. Ppal.), confirmo el del a quo; no impuso costas
en la alzada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem consideré que, respecto a la apelacion de
la parte demandada, los razonamientos del a quo eran definitivamente acertados y que el sustento
normativo es el que corresponde al caso, "pues no puede olvidarse que la Convencién Colectiva
de Trabajo, segun el art. 467 del CST, es un convenio entre el empleador y el organismo sindical
que agrupa sus trabajadores para fijar las condiciones que regiran —sic- los contratos de trabajo
durante su vigencia y que tiene por finalidad inmediata ampliar o superar el minimo de derechos
y garantias que las leyes del trabajo contienen a favor de los trabajadores, mas no derogarlas en
tanto precisamente para que ella surta sus efectos requiere que no vaya en contravia de la ley y
las buenas costumbres. Importa advertir que la convencion colectiva es una verdadera ley para
las partes, asi que, cuando se establezcan por estas —sic- nuevas condiciones que han de regir los
contratos de trabajo, las mismas tienen obligatoriedad en cuanto, se repite, no sean contrarias a



las leyes y las buenas costumbres, de donde resulta claro entender que no produce en el
ordenamiento juridico general innovacion alguna pues de una parte su ambito de aplicacion es
restringido y de otro lado su filoséfia —sic- juridica y social es el mejoramiento del nivel de
existencia de los trabajadores, obteniendo para estos —sic- prerrogativas economicas y sociales
superiores a las que consagra la ley.

" Luego no es razonable la argumentacion expuesta por el recurrente -sic- de la demandada en
tanto las partes en este caso, han estipulado a través de la Convencion Colectiva mayores
beneficios y mejores condiciones que regiran —sic- su contrato de trabajo, concretamente en
cuanto a la estabilidad se refiere, sin que ello represente derogatoria alguna de las leyes que
gobiernan la materia. Entonces la definicion dada al conflicto por el Juez de primer grado, con
apoyo en la Convencion Colectiva, el Tribunal la comparte por encontrarla perfectamente
ajustada a derecho y como la inconformidad de la parte demandada apunta a este aspecto, son
suficientes las consideraciones expuestas para mantener la decision. ™

(fl. 256, C. Ppal.).
EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Fue interpuesto por la parte demandada y concedido por el Tribunal. Admitido por la Corte se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada y que en sede de
instancia revoque la de primer grado y en su lugar absuelva al Instituto de las peticiones de la
demanda.

Con tal proposito formula un cargo que fue replicado y que en seguida se estudia.
CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar por la via directa, "en la modalidad de infraccion directa y falta de
aplicacion del articulo 40 del Decreto 2127 de 1945y del articulo 2° de la Ley 64 de 1946,
disposiciones sustanciales que fueron infringidas directamente por el sentenciador al dejarlas de
aplicar en un caso regulado por ellas, en concordancia con los articulos con los articulos 4°y 13
del C.S.T.y 1°y 8°de la Ley 6 de 1945." (fl. 10, C. Corte).

En la demostracidn dice que el Capitulo V, literales a) y b), de la Convencidon Colectiva de
Trabajo vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, regulaba el sometimiento del
Instituto para dar por terminado unilateralmente un contrato de trabajo celebrado a término
indefinido, "cuando hacia remision legal a las justas causas previstas en la legislacion laboral y
que estaba enmarcada al efecto, por la Ley 62 de 1945, el Decreto 2127 de 1945y la Ley 64 de
1946, ... estableciéndose tal y como se puede apreciar, para esta clase de contratos, una justa
causa para su terminacion, como lo es el plazo presuntivo, donde las partes estan facultadas para
reservarse el derecho de darlos por terminados unilateralmente mediante aviso dado a la otra
parte con antelacion no inferior al periodo que regule los pagos del salario, estableciendo la
posibilidad de que se extinguieran en cualquier momento en virtud de la estipulacion de la
Ilamada ‘clausula de reserva', sin que por ello y al hacer efectiva su aplicacion, se estuviera
desconociendo la estabilidad reconocida en la Convencion Colectiva de Trabajo, pues
precisamente en su aplicacion deviene la potestad para el Instituto con la desvinculacion



efectuada. Pues no cabe duda de que la referida disposicion se endereza esencialmente a
reconocer el caracter de ilimitados en el tiempo a aquellos contratos cuya duracion no hubiese
sido expresamente determinada por las partes o no resulte de la naturaleza de la respectiva obra o
labor, asegurando asi para el trabajador su derecho de permanencia en el servicio mientras
cumpla con sus obligaciones, tal y como efectivamente sucedi6 con el demandante, Luis Arturo
Quinche Gomez durante el término de diez afios, y no concurra alguna de las circunstancias que,
conforme a la Ley, termina el contrato o autorizan al empleador para ponerle fin, tal y como
acontecio, esto es, darle aplicacion al articulo 40 del Decreto 2127 de 1945y el articulo 2° de la
Ley 64 de 1946, sobre el Plazo presuntivo. ...

" Asi entonces, la decision del Instituto de no renovar el contrato de trabajo del sefior Luis Arturo
Quinche Gomez, se hizo de manera legal, conforme a lo establecido en los articulos 40 del
Decreto 2127 de 1945y 2° de la Ley 64 de 1946, que como ya se menciono, se refieren al plazo
presuntivo de duracion del contrato suscrito a término indefinido, segun los cuales, se presume
perfeccionado por periodos de seis meses y que no podré ser renovado, siempre y cuando se
comunique con una anticipacion equivalente al periodo de pago, para lo cual es importante
aclarar, que es diferente la terminacion de la relacion laboral por no renovacion del contrato al
vencimiento del plazo presuntivo, conforme lo autorizan las anteriores normas, y otra cosa
diferente la terminacion de la relacion laboral por una de las justas causas prevista en los
regimenes disciplinarios, y diferente, ain mas, efectuar el despido sin el lleno de ninguno de
estos requisitos, razon por la cual, el Instituto actu6 dentro de la normatividad vigente a cuya
aplicacion se dirigia la Convencion Colectiva de Trabajo, cuando se procedié a lo dispuesto en la
misma, en su articulo 31, al referirse como causal de terminacion unilateral del contrato de
trabajo a término indefinido, la ocurrencia de una de las justas causas previstas en la Legislacion
Laboral, esto es, una forma especial de terminacion para esta clase de contratos como la
establecida en los articulos 40 del Decreto 2127 de 1945y 2° de la Ley 64 de 1946, antes
estipulados, actuando de manera ajustada a la Ley, dando cumplimiento a los presupuestos
establecidos en dichas normas, sin que se pueda afirmar de manera tan extensa y sin efectuar el
andlisis factico correspondiente al caso concreto, que el contrato escrito a término indefinido y la
Convencidn Colectiva de Trabajo, pueden derogar las normas legales que contemplan este plazo
presuntivo, como causal de terminacion prevista en la ley, pues ello seria tanto como admitir, que
un trabajador oficial de acuerdo con su empleador pactare en su contrato, que se le desconociera
la posibilidad de una estabilidad laboral menor a la prevista en la norma legal, porque ello
implicaria la ineficacia de la clausula estipulada al contrariar los minimos de derechos y garantias
establecidos por el legislador para dichos efectos, mas aun, si se tiene en cuenta, es aspectos de
estabilidad laboral.” (fls. 12 a 15, C. Corte).

Que en el caso a estudio no hubo despido sino un modo de terminacion del contrato, el cual al ser
renovable cada seis meses no fue prorrogado; que en la Convencion Colectiva de Trabajo se
pacto el reintegro para el caso del despido injustificado, presupuesto que no se dio en la
terminacién del contrato de trabajo con el demandante.

LA REPLICA

Manifiesta el opositor que la demanda se dirige contra sentencia del Tribunal de Cundinamarca,
diferente al que resolvio la apelacion, por lo que debe rechazarse y declarar, en consecuencia,
desierto el recurso.

Que siendo la sentencia un solo acto del juez, en este caso comprendido en dos documentos, no
es posible que se pueda casar totalmente la sentencia debido a que no hay peticion al respecto



sobre la sentencia complementaria, lo que la deja vigente; que tal omisién hace que el alcance de
la impugnacion no sea completo ni correcto; que aun cuando solicita la absolucion total, no se
pronuncia sobre la excepcion que se declar6é improbada, asi como con la condena en costas,
debiendo haber pedido su revocacion; que en el cargo propuesto olvida citar las normas que
regulan el contrato de trabajo en el sector oficial; que el Decreto 2127 es una norma
reglamentaria y como tal su quebrantamiento no da lugar a casacion. Que "el recurrente, en vez
de demostrar los yerros, en que al parecer incurrié el ad quem, hace ingentes esfuerzos en
demostrar la legalidad de la decision de desvinculacion del actor, no la ilegalidad de la sentencia,
como debid hacerlo, ..." (fl. 30, C. Corte).

Que el ataque debid orientarse por la via indirecta puesto que alude a aspectos facticos, como lo
es la convencion colectiva de trabajo. Que no demostré "que los razonamientos del a-quo no
fueran acertados; ni que el sustento normativo no es el que regula el caso, y, aun cuando aludio6 a
'la jerarquia normativa que tiene la Convencion Colectiva de Trabajo', no pudo demostrar que
ésta, la Convencion, no es, como lo dice el ad quem, 'una verdadera ley para las partes'.

" Tampoco pudo desvirtuar la obligatoriedad de las normas convencionales; ni el hecho de la
estipulacion de mayores beneficios y mejores condiciones en lo que a la estabilidad se refiere; ni
que no le asista razon al ad quem al no compartir sus argumentos en la apelacion; ni que la
sentencia de primer grado se encuentra 'perfectamente ajustada a derecho; ni por que —sic- no
compartia la fundamentacion de los fallos proferidos, principalmente el condenatorio, de manera
que ha de mantenerse incélume el fallo atacado.” (fl. 33, C. Corte).

SE CONSIDERA

Realmente se equivoca el cargo al enunciar que la sentencia que recurre es la dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, cuando lo fue por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral de Descongestion; sin embargo ha de entenderse
que ello fue un simple lapsus, porque lo que si indica en forma correcta es la fecha de la decision
de segunda instancia, a mas de que de acuerdo al texto de la demanda lo que se desprende
univocamente es que a la casacion de esta ultima apunto el cargo.

Tampoco serviria para descalificar el cargo el que no se hubiera expresado que en instancia se
perseguia la revocacion del fallo de primer grado, junto con el complementario (folios 209 a 221
y 238 a 241), pues ambos son uno s6lo, ademas de que en esta Gltima decision se nego la
"aclaracion y/o adicion™ pedida.

En relacién con el ultimo reproche de caracter técnico que la opositora le formula al cargo,
relativo a que no incluyd las normas consagratorias de los derechos que se reclaman, estima la
Sala que segun los términos del articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, ello quedd superado al
haber denunciado el articulo 8° de la Ley 62 de 1945, complementado con las demés
disposiciones detalladas en la proposicion juridica.

No obstante, ya en el fondo del cargo, precisa decirse por la Sala que éste no estaria llamado a
prosperar pues el raciocinio del Tribunal no resulta desacertado y, por ende, en manera alguna
quebranta las normas que la parte recurrente afirma no fueron aplicadas.

Es claro que si en el Instituto demandado las partes acordaron a través de la Convencion
Colectiva, clausula 27, la estabilidad de sus trabajadores, segun la cual, como lo arguye el ad
quem, y que no se discute dada la via adoptada en el cargo, "todos los contratos de trabajo que
celebre el Instituto seran a término indefinido, y solo podra éste darlos por terminado



unilateralmente cuando se presente una de las justas causas previstas en la legislacion laboral, el
mismo contrato individual y el Reglamento Interno de Trabajo o el Estatuto que haga sus veces"
(folio 255 C.1), no podria dejarse de lado la norma convencional para aplicar el articulo 40 del
Decreto 2127 de 1945, en cuanto éste prevé que para terminarse los contratos se requiere
unicamente el fenecimiento del plazo presuntivo de seis meses, porque, se reitera, las partes
expresamente convinieron que para poder terminarlos unilateralmente se requeria que se
presentara alguna de las justas causas consagradas en uno cualquiera de los compendios
normativos atras discriminados o en el mismo contrato de trabajo.

De este modo, no surge desacertada la consideracion del sentenciador de segundo grado, porque,
en verdad, la Convencién Colectiva de Trabajo, acorde con lo sefialado por el articulo 467 del
C.S.T., tiene por finalidad inmediata ampliar o superar el minimo de derechos y garantias
consagrados en las leyes laborales en favor de los trabajadores, tal como ocurri6 en el presente
caso, en que Unicamente se previo la estabilidad en el cargo, con la exigencia de ciertas
condiciones para la finalizacion de los contratos de trabajo, en armonia con la ley, el Reglamento
Interno o el mismo contrato de trabajo.

Adicionalmente, vale afirmar que, con relacién a los contratos de los trabajadores oficiales, esta
Sala ha venido considerando la viabilidad de que las partes convengan su modalidad o duracion,
sin que pueda ser fijada por los arbitros, quienes carecen de facultad para ello. Asi, por ejemplo
se establecio en la sentencia 15683, del 9 de febrero de 2001, que si bien decidia un recurso de
homologacion, resulta aplicable al presente asunto, que trata acerca de ese aspecto.

No resulta aceptable la tesis del Instituto, relativa a que una de las justas causas es el vencimiento
del plazo presuntivo, porque si ese hubiera sido el querer de las partes no hubieran celebrado la
convencion en el punto de la estabilidad y en los términos en que quedo redactada la clausula 27.
Con todo, valga anotar que escudrifiar "la intencién del precepto convencional™ como lo sugiere
la censura, comporta un ejercicio factico, acorde con lo sostenido por la jurisprudencia, propio de
la via indirecta y no de la directa que fue la escogida en el ataque.

Por tanto, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 31
de agosto de 2001 por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., dentro del juicio ordinario laboral que le adelanta LUIS ARTURO
QUINCHE GOMEZ al INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE.

Costas a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

LUIS GONZALO TORO CORREA

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA

CARLOS ISAAC NADER GERMAN G. VALDES SANCHEZ
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