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Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil tres (2003)

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el demandante contra la
sentencia de fecha 30 de noviembre de 2001, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario Laboral que JUSTO LACAMBRA
MORANCHO le promovio a la sociedad AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION
INTERNATIONAL y solidariamente al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

Justo Lacambra Morancho demandé a la sociedad American Pipe And Construction International
y solidariamente al Instituto de Seguros Sociales, para que, previos los tramites de un Proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia, se condene al pago de: la pension de jubilacién y/o de
vejez compartida con en el 1.S.S; los reajustes legales a partir del 30 de marzo de 1994; el auxilio
de cesantia por el todo el tiempo de servicio, previa deduccion de lo pagado con autorizacion del
Ministerio; los intereses a la cesantia; la sancion por el no pago de esos intereses; la prima de
servicios causada durante los afios 1993, 1994 y 1995; las vacaciones causadas y no disfrutadas
durante los 4 afios de servicio comprendido entre el 1 de abril de 1991 al 31 de diciembre de
1995, previa deduccién de lo que recibid por ese concepto; la indexacion de las sumas deducidas
en su favor; la indemnizacion moratoria; las costas del proceso.

Los hechos expuestos por el demandante en sustento de las anteriores pretensiones, son: que
prestd sus servicios para la sociedad demandada desde el 10 de abril de 1957 hasta el 31 de
diciembre de 1995; que su salario durante los Ultimos seis meses, fue de $3.282.600 mensuales y
el promedio del Gltimo afio de servicios ascendié a la suma de $3.032.235 mensuales; que la
sociedad demandada le dio por terminado el contrato de trabajo, invocando el reconocimiento de
la pension de vejez por parte del 1.S.S.; que en efecto, dicha entidad de seguridad social le
reconocid una pension de vejez en cuantia de $791.833 mensuales a partir del 30 de marzo de
1994; que dicha pension fue equivalente al 90% del salario que la demandada le report6 al I.S.S,
ya que tuvo en cuenta un salario mensual de $879.814,00; que el verdadero salario con el cual
debid liquidarse la pension de jubilacién es de $3.032.235 mensuales.

Asi mismo, en el escrito demandador se afirma: que durante la vigencia del contrato de trabajo,
la demandada con autorizacién del Ministerio del Trabajo le hizo pagos por concepto de
cesantias en cuantia de $33.389.593,20; que en las referidas liquidaciones no se tuvo en cuenta
todo el tiempo de servicios, ni se efectud con el verdadero salario devengado y ademas se le
hicieron deducciones no autorizadas por ley; que agotd la via gubernativa en cuanto a la pension
de jubilacion y/o de vejez, como se acredita con las resoluciones y comunicaciones adjuntas a la
demanda.



La demanda se contest6 con oposicion a las pretensiones, pues aun cuando se acepta la
prestacion de los servicios del actor y el salario devengado en los Gltimos seis meses, no se hace
lo propio frente al extremo inicial de esa relacion laboral y a la forma de remuneracion, de la que
se afirma era integral. Por su parte, el 1.S.S. adujo no constarle los hechos de la demanda, con
excepcion del relacionado con el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor del actor
en la cuantia y a partir de la fecha que alli se indica, los cuales fueron aceptados expresamente.
Asi mismo, se propuso la excepcidn de "Inexistencia de las obligaciones demandadas”.

La primera instancia la desato el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestion de
Bogot4, con sentencia del 13 de diciembre de 1999, en la que absolvié a la demandada de todas
las reclamaciones. Apelada tal decision, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, con
providencia del 30 de noviembre de 2001, la confirm.

El Tribunal en sustento de su determinacion, en lo que al recurso extraordinario interesa, preciso:

"(...) Empero por lo anotado a rengldn seguido de esta enunciado, no es el caso que
aparentemente se estd planteando en ese titulo, sino que lo pretendido es que se condene
solidariamente (sic) a las demandadas al reconocimiento y pago de la diferencia entre la pension
reconocida por el ISS ($791.833.00) y el valor que realmente corresponda por esta pension,
teniendo en cuenta el verdadero salario promedio mensual del Gltimo afio de servicios en
porcentaje del 90%, el cual no fue de $8979.814.00 que tuvo en cuenta el ISS para reconocer la
pension, sino de $3.032.235 con el cual debio liquidarse.

"Analizada detenidamente la sentencia apelada en este punto, no cabe duda alguna para la Sala
que fue perfectamente atendida, abundante en razones legales y facticas, que ameritaron una
atinada definicion por parte del juzgador de primera instancia.

"Si se mira el reparo que ahora en la alzada le hace el recurrente, al indicar que cometid
equivocacion el a quo por tomar como fecha inicial del vinculo la del 17 de julio de 1959,
clasificando el caso del demandante en una categoria que no correspondia, cuando debi6 tomar la
del 1° de abril de 1957, no es verdad, porque vista la parte pertinente de la fundamentacion de la
providencia el a quo fue minucioso en su analisis, tomando como punto de referencia temporal
las dos fechas a que alude el impugnante, la del 17 de julio de 1959 segln contrato aportado al
proceso por la empleadora (fl 73) y la del 1° de abril segun contrato traido a los autos por la
parte actora (fl 209) que es la fecha inicial del primer vinculo laboral, para llegar
indefectiblemente a la misma conclusion, como asi lo expresa la sentencia cuestionada, cual es la
que el actor atn no habia cumplido los diez (10) afios de servicio al primero (1°) de Enero de
1967, cuando la pensién de jubilacion o vejez ya habia quedado a cargo del ISS en su totalidad
por el fendmeno de la afiliacion obligatoria a partir de esta fecha (Art. 60, Acuerdo 224 de 1966;
D. 3041 del 19 Diciembre de 1966) y, en consecuencia, era ese instituto el que cubriria la penson
cuando se cumpliesen los requisitos de cotizaciones y de edad previstos en sus reglamentos. A
esta fecha 1° de enero de 1967, el aqui demandante tan sélo tenia 9 afios 7 meses.

"En consecuencia, estando ajustado a derecho el fallo del a quo en lo que toca a esta pretension,
de la cual se hacia depender la segunda, o sea, los reajustes pensionales, es de recibo la
confirmacion de la decision absolutoria™.



EL RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por el apoderado de la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido
por esta Corporacion, que procede a resolverlo previo el estudio de la demanda que lo sustenta y
su réplica.

Al fijar el alcance de la impugnacion el recurrente indico:

"(...) que se CASE PARCIALMENTE LA SENTENCIA IMPUGNADA, en cuanto confirmé la
absolucién respecto de la pension de jubilacion y sus reajustes legales, dispuesta en primera
instancia. Pido que la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION
LABORAL, actuando como Tribunal de instancia, REVOQUE la del Juzgado por éstas mismas
peticiones y dicte, como fallador de segundo grado, sentencia condenatoria contra AMERICAN
PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL acogiendo las pretensiones de la demanda
inicial, relacionadas con la pension de jubilacion o de vejez compartida con el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y los reajustes legales desde el 30 de marzo de 1994 "teniendo en cuenta
el verdadero salario mensual del ultimo afio de servicio en porcentaje de 90% (FI 2), tal cual
aparece textualmente pedido en la demanda con la que se inici6 este proceso. Sobre costas, la H.
CORTE dispondra lo conducente "

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, el impugnante le formula a la
sentencia controvertida un cargo, asi:

CARGO UNICO

Se acusa la sentencia controvertida de violar directamente en la modalidad de infraccion directa,
los articulos 22 de la ley 100 de 1993, el 26 del Decreto 2665 de 1988, el 27 y 28 del Decreto
1650 de 1977. De igual forma se acusa la aplicacion indebida de los articulos 60 y 61 del acuerdo
224 de 1966, aprobado por el decreto 3041 del mismo afio y que en la sentencia
equivocadamente se mencionan como los articulos 60 y 61 del decreto 3041 de 1966; el articulo
5° del acuerdo 29 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de ese afio; el articulo 18 del acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; el articulo 36 de la ley 100 de 1993, el
5° literal a) del decreto 813 de 1994 y 2° del decreto 1160 de 1994.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Aduce el censor: que es tan flagrante la violacion a la ley en que incurri6 el Tribunal, que a lo
largo del fallo recurrido para nada se mencionan las normas que infringio en forma directa y que
otorgan al actor el derecho a recibir la pension de jubilacion o de vejez equivalente a porcentaje
fijado en el reglamento general del Instituto de Seguro Social sobre su verdadero salario, por ser
esa la prestacion econdmica que le hubiere correspondido en casacion de haberse informado el
salario correcto por su empleador. Que dado que el empleador dio lugar a que se disminuyera la
prestacion econdmica correspondiente a la pension de jubilacién o vejez, por haber reportado
indebidamente la cuantia del salario, es a cargo del empleador la diferencia resultante de la
mesada liquidada por el I.S.S., en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2665 de
1988. Que si American Pipe And Construction International, hubiese informado el salario
correcto, la pension de vejez que el 1.S.S. le reconocio a la demandante habria sido en una
cuantia mayor.

LA REPLICA



Precisa el opositor: que la diferencia real o presunta que pudiera presentarse entre lo
verdaderamente devengado como salario por el actor y los aportes que se efectuaron sobre el
mismo para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, es cuestion eminentemente factica que no
puede dilucidarse por la via directa. Que el censor sostiene que el ltimo salario devengado por
el demandante fue la suma de $3.032.235.00, pero olvida el actor que para la fecha en que fue
liquidada su prestacion jubilatoria, operaba un sistema distinto para determinar el valor de la
pensién y el cual estaba limitado por una nivelacion de salarios maximos de cotizacion o sobre
los cuales se hacian los aportes obrero patronales.

SE CONSIDERA

No obstante que de los términos en que se expone el cargo, que esta dirigido por la via directa,
como a los que se acude para su demostracion, podria dar lugar a afirmar que, al unisono, se
denuncia como infringidas unas mismas normas bajo dos modalidades de violacidn que resultan
incompatibles entre si, esto es, la infraccion directa y la aplicacion indebida, lo que seria
suficiente para desestimar el ataque, ello no es asi porque a pesar que la acusacion no es un
ejemplo de claridad y precision, lo cierto es que su argumento central es que el Tribunal al no
condenar a la demandada al reajuste pensional pretendido, "(...) infringié directamente el articulo
26 del decreto 2655 de 1988, el cual dispone que: "Cuando la cuantia del salario indebidamente
reportado dé lugar a que se disminuyan las prestaciones econdmicas, sera de cargo del patrono el
pago de la diferencia que resulte entre la cuantia liquidada por el ISS con base en el salario
asegurado y la que hubiera correspondido en caso de haberse informado el salario correcto(...)"".

De igual manera, tampoco se da el defecto de técnica al que alude el opositor respecto a la via del
ataque, pues el censor no discrepa de que el Tribunal haya dado por demostrado que el
demandante al finalizar el contrato devengaba un salario integral mensual de $3.282.600.00,
como tampoco que el ISS le reconocid una pension de $791.833.00, que corresponde al
porcentaje del 90% de un salario de $879.814.00 que tuvo en cuenta esa entidad con tal fin, sino
que precisamente por no haber reportado el empleador la remuneracion efectivamente
devengada, habia lugar a dar aplicacion a la norma que el ad quem desconocio y antes transcrita.

Planteada la situacion asi, encuentra la Corte que el cargo no esté llamado a prosperar, ya que el
juzgador en ningn momento incurrid en la infraccion legal denunciada, sino que lo que el
recurrente pasé por alto fue que éste para no acceder el pedimento invocado en la demanda, en
cuanto a que el empleador estaria obligado al pago de la diferencia pensional, hizo suyos en su
totalidad los argumentos del juez a quo, entre los cuales se cuenta el que la demandada estaba
cumpliendo con los topes maximos de cotizacion de que trata los acuerdos 056 de septiembre 1°
de 1992, aprobado por los decretos 1476 de 1992 y el 014 de 1993.

Y es que el Tribunal al referirse a las inconformidades del demandante apelante respecto de lo
que denomind "pensidn de jubilacién compartida —reajustes-", preciso, en primer lugar, que:
"Analizada detenidamente la sentencia apelada en este punto, no cabe duda alguna para la Sala
que fue perfectamente atendida, abundante en razones legales y fécticas, que ameritaron una
atinada definicion por parte del juzgador de primera instancia". Y éste en su providencia
puntualizo:

"(...) Como se observa ese reajuste en la cotizacion comenzd a regir a partir del 1° de enero de
1993. Y el actor solicito la pension de vejez el 17 de noviembre de 1993.

"A partir del acuerdo 014 de agosto de 1999, el maximo salario a reportar en la categoria 69 era



hasta de $1.644.850.

"El demandante solicitd la pension el 17 de noviembre de 1993, luego, el tope para esa fecha
méaxima de salario asegurable era de $1.644.850, que era sobre el cual para esa época estaba
cotizando la empresa AMERICAN PIPE LTDA, razén que para que el literal c) de la resolucion
0333 hubiese el ISS dispuesto a resolver la peticion del patrono que obra a folio 9y 10, lo
siguiente:(...)

"Lo cual indica que la Sociedad demandada estaba cumpliendo con los topes maximos de
cotizacion de la categoria 69 y que el ISS liquid6 siguiendo los parametros legales, como se
observa al folio 47 del expediente(...)".

En consecuencia, siendo lo antes trascrito, por lo que ya se precio, el verdadero soporte del fallo
recurrido, se tiene que al no haberse atacado por el impugnante, el mismo permanece incélume y,
a su vez implica, que con tal sustento factico y legal, no podria concluirse que el Tribunal
desconoci6 o se rebel6 contra la norma legal en que de manera principal se funda la acusacion.

No prospera, entonces, el cargo.

Como el recurso se pierde y hubo réplica, las costas por el mismo se le impondran a la aparte
recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 30 de
noviembre de 2001 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral que JUSTO LACAMBRA MORANCHO le
promovio a la sociedad AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL y
solidariamente al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas del recurso extraordinario a cargo de la parte demandante.
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