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Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil tres (2003)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la COMPANIA DE INVERSIONES DE L
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en el proceso que a la recurrente le pro

ANTECEDENTES

Gustavo Alberto Tenorio Campo demanddé a la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.
trabajo, que le fueron abruptamente suspendidas el 23 de septiembre de 1997 y, consecuencialment
24 de septiembre de 1997; el valor de los viaticos establecidos en el contrato de trabajo y en la con
reajustes por concepto de intereses de cesantia, primas legales y extralegales, vacaciones, primas de
morales y materiales que le ha causado la decision unilateral de apartarlo de las condiciones de trak

Para ello expuso en la demanda: que el actor ingresé a laborar para la demandada como segundo lir
Mercante Grancolombiana S.A.; que alli funciona una organizacion sindical conocida como UNIM
el 1° de enero de 1996 y el 31 de diciembre de 1998, cuya clausula novena se refiere a la ratificacio
incorporada a la convencion colectiva de trabajo y establece que estos comprenden alojamiento, ali
numeral 2° del articulo 130 del CST; que la clausula segunda del contrato suscrito entre las partes e
de US$126 y la clausula V del mismo contrato también se refiere a los viaticos por comision; que
que desde esa fecha y hasta el 7 de julio de 1997, se le cancelaron los viaticos convencionales, per:
convencion y en el contrato laboral.

También afirmd en el libelo: que el 24 de septiembre de 1997, la empresa le comunic6 la suspensid
aportaciones para la seguridad social; que UNIMAR solicit6 al Ministerio de Trabajo y Seguridad ¢
respecto al pago de los viaticos; que la misma organizacion sindical instaur6 querella administrativ
derecho, por lo cual se mult6 a la empleadora; que estuvo afiliado a UNIMAR vy se beneficiaba de
ultimo cargo en la demandada fue el primer limpiador.

La demandada contestd oponiéndose a las pretensiones; frente a sus hechos aceptd los relacionados
constaban. Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacién y falta de causa.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., con sentencia del 24 de mayo de 2001 le p
laborales en gue se venia desarrollando su contrato de trabajo suspendidas el 24 de septiembre de 1
opere la restitucion, con los respectivos aumentos legales y convencionales, de los viaticos convenc
mensuales, de los reajustes de intereses a la cesantia, primas legales y extralegales, ahorro de Foreg
teniendo en cuenta el valor de aquellos viaticos; absolvié a la entidad de las demas pretensiones y i

Ambas partes apelaron la sentencia, y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga —en virtud de



sentido de que los viaticos reconocidos por el juez a quo a razon de $25.000,00, son diarios y no mi
para la liquidacion de los rubros mencionados en primera instancia; no condend en costas.

En lo que es de interés para el recurso extraordinario, argumenté el Tribunal: que la demandada no
de trabajo, que no lo es la situacion de no poseer buques donde pueda embarcar al trabajador o el ci
oportunamente la solicitud de despido colectivo de los trabajadores de mar, ni que las condiciones
contrato de trabajo, pues, siguiendo la jurisprudencia nacional, "la mala situacion econémica no es
lo cual cita apartes de una sentencia de esta Sala del 17 de mayo de 1984; que lo expuesto por lad
constituye un hecho nuevo, no planteado en la primera instancia y, por tanto, ajeno a la decision de
habia dispuesto esa liquidacion. Con estas apreciaciones concluyé que era pertinente acoger la rest

En cuanto a la condena por viaticos, el juzgador de alzada dijo que en el expediente reposa la conve
ratificé las normas arbitrales y convencionales no modificadas por ella, de manera que la situacion
1° de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 1995, cuyo articulo 65 preveé ese beneficio que surge cl
nuevas unidades, hecho que en el caso de autos quedo demostrado cuando el representante legal de
empresa en las oficinas centrales de Bogota, asi que "(...) a pesar de que se suspendio el contrato el

De otra parte, respecto al monto de esos viaticos el Tribunal precisé que deben ser de $25.000,00
sobre el punto en la norma extralegal, lo que méas se acomoda a la naturaleza del rubro es su causac
(...)"; adicionalmente expuso que "(...) como la norma convencional establece que a partir del 2° A
de precios al consumidor (1.P.C.), las sumas a pagar por el concepto que se examina deben ser inde

EL RECURSO DE CASACION
Fue propuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal respectivo y admitido por esta Cc
El recurrente delimito el alcance de su impugnacion asi:

"Se pretende que la H. Corte case totalmente la sentencia acusada en cuanto confirmd los numerale
de la misma parte, en el sentido de que la suma a pagar por viaticos es de $25.000,00 diarios debid:
los viaticos actualizados.

"Asi mismo, al actuar en instancia revoque la sentencia del a-quo en cuanto a las condenas impuest
fallo.

En cuanto a las costas de las instancias provea como es de rigor".

Con fundamento en la causal primera de casacidn, el recurrente presenta contra la sentencia de seg
dirigidos por la misma via, comparten la misma proposicién juridica y persiguen igual objetivo.

PRIMER CARGO

El ataque se dirige por la via directa, en la modalidad de interpretacién erronea del articulo 140 del
1990, 1° de la Ley 95 de 1890, 53 del C.S.T., 53, 228 y 230 de la Constitucion Politica, en desarroll

En su demostracion transcribe el recurrente el articulo 140 del C.S.T. de cuyo contenido, dice, no s
conduzca necesariamente a la reinstalacion efectiva del trabajador al cargo que desempefiaba; afirrn
trabajador que la entidad no contaba con buques en los que pudiera ser embarcado y de acuerdo cot
el juzgador ordenara la reinstalacion del demandante porque eso equivale a una inteligencia equivo
constitutivo de la suspension del contrato, ello no conduce a que se deba restituir al trabajador a un
140 del C.S.T., el incumplimiento de la demandada conduce necesariamente a la reinstalacion del ¢



LA REPLICA

En sintesis, plantea el opositor que la declaratoria de ilegalidad de la suspension del contrato de tral
tanto que la aplicacién del articulo 140 del C.S.T. fue subsidiaria, pues de aquella ilegalidad que cc
confirmé la sentencia de restitucién porque no se demostré la fuerza mayor para la suspension del
salarios dejados de percibir, de manera que el casacionista debio invocar las normas relacionadas ct
relacionados con lo que constituye fuerza mayor.

SEGUNDO CARGO

También se dirige por la via directa, pero esta vez en la modalidad de aplicacion indebida del artict
la Ley 50 de 1990, 1 de la Ley 95 de 1890, 53 del C.S.T., 53, 228 y 230 de la Constitucidn Politica,

Argumento el censor que no discute lo relacionado con la decision de la empresa de suspender el ct
ante una situacién factica no controvertida pueda validamente el Tribunal ordenar la reinstalacion e
suspender su contrato de trabajo; que "(...) es incuestionable que el sentenciador de instancia frente
ordenada o por el contrario aplicé indebidamente el tantas veces citado Articulo 140 del C.S.T, nor

Asi mismo, el censor, después de transcribir apartes de la sentencia proferida por esta Sala en el prc
contrato fue ilegal, este continla vigente y asi seguira hasta tanto sea terminado eficazmente o el er
manifiesta falencia que en el sub-judice el ad-quem cometid el dislate anotado al comienzo de del ¢

LA REPLICA

Reitera el opositor que el fallo del Tribunal se bas6 en que no se dieron las causas alegadas para sut
acusacion debid dirigirse por la via indirecta porque la aplicacion indebida que pudo darse del artic
confunde el reintegro por efectos de la terminacion del contrato, que nunca se ha dado, con la restit

SE CONSIDERA

Se estudian conjuntamente estos dos cargos, no obstante que se basan en submotivos diferentes, en
orientan por la via directa.

En el primer cargo se ataca la sentencia del Tribunal por haber interpretado erroneamente el articul
Ley 50 de 1990, 1 de la Ley 95 de 1980, 53 del C.S.T., 53, 228 y 230 de la Constitucion Politica, er
en el cargo; y en el segundo, por la aplicacion indebida del mismo cuerpo normativo.

En punto a dilucidar tal reparo, conviene reproducir lo que el juzgador ad quem expuso de manera

"(...) Bajo las anteriores circunstancias, le asiste razon al Juez de primera instancia al sefialar que n
laboral. Asi, al no constituir los hechos alegados en la misiva de despido (sic), que no otras, una fu
laborales, asumiendo desde luego la encartada, en virtud del articulo 140 del C.S. del T., el pago de
cargo (...)"

Y esas "circunstancias” a que alude, se refieren al nexo contractual, que no ha sido discutido, y a la
de fuerza mayor en los términos del articulo 1° de la Ley 95 de 1890, aspecto que tampoco fue mot
conclusiones, en lo que a la restitucion al cargo se refiere, el articulo 140 del C.S.T.; de alli que ma

Otra cosa es que la orden de pagar los salarios por el término que dure la suspension ilegal tenga cc
ello ningun dislate juridico se advierte, como quiera que ya la Corte ha precisado, en decisiones cot

"...Cuando se suspende el contrato de trabajo, en cambio, no se produce su terminacion, éste sigue
otra que la establecida en el articulo 140 del C.S.T. que consagra que durante la vigencia del contra




disposicién o culpa del patrono.

Ahora, como no se discute en estos cargos que en el presente caso el contrato de trabajo fue suspen
eficazmente o el empleador disponga que el trabajador reanude la prestacion de sus servicios. Miel
signifique aplicacién indebida de la misma..." (Radicacion 19399), o su interpretacion errénea, agr

Argumentos que, ademas, sirven para sostener que no se estructura la infraccion a ley que se le atril
le hace cobrar vida al contrato de trabajo que, frente a la ilegal suspensién dispuesta por la empresa
empleadora, prestar el servicio para el cual fue contratado; esto, ya se dijo, hasta cuando se le pong

Valga agregar que el censor omitid determinar de qué manera el Tribunal infringio las demas norm
interpretd erroneamente o las aplico inadecuadamente, ni cudl seria su alcance adecuado; al contrar
cargos, pero principalmente en el segundo, es confuso, que apenas si se formula unos interrogantes
conclusiones del sentenciador de segundo grado. Ademas, incluyé en la proposicién juridica dispo
orden salarial, prestacional o indemnizatorio y, por tanto, no son idoneas en casacion, a menos que

Y si lo que pretendia el recurrente con el sefialamiento de las restantes normas: articulos 4°y 67 de
apelacion en lo relacionado con las causales aducidas por la empresa para suspender el contrato, el
de la ocurrencia de la fuerza mayor depende de la valoracion de las pruebas, que no es propia de la

Los cargos no prosperan.
TERCER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal por la via indirecta en la modalidad de aplicacion indebida del artic
la Ley 50 de 1990, 1 de la Ley 95 de 1890, 53 del C.S.T., 53, 228 y 230 de la Constitucion Politica,
Decreto 2651 de 1991.

Transgresion a la que, segun el censor, llegd el juzgador por haber incurrido en los errores de hechc

"1) No dar por demostrado, estandolo, que el demandante tuvo conocimiento en el momento en que
donde pudiera embarcarlo, ni de acuerdo con su nuevo objeto social podia desarrollar actividades ri

"2) No dar por demostrado, estandolo, que frente a una realidad objetiva no es posible fisicamente |
de trabajo."”

Los aludidos errores que le atribuye el impugnante por haber apreciado erroneamente los document
recurso de apelacion (f. 747 a 749).

Para demostrar el cargo manifiesta: que el fallo de segunda instancia es contradictorio al darle la ra
contrato y al determinar que el hecho nuevo a gque se hizo alusién en el escrito de apelacion no puet
decretado la liquidacién obligatoria de la empresa; y es contradictorio porque al conminar a la demi
efectiva del cargo”, confundio el fallador la suspension con el despido; que desde la comunicacion
embarcarlo y que el objeto social de la compafiia era diferente, como se probo con el certificado res
la fecha de la presentacion de la demanda ya el accionante conocia esa situacion, tanto que él mism
respuesta a la demanda; que si bien la liquidacion de la empresa fue posterior a la presentacién de |
aceptara que no se comprobd la fuerza mayor para la suspension del contrato, la liquidacion posteri
contaba con buques para embarcarlo, ni podia desarrollar actividades maritimas, dandose una impo
desconoce el ad quem el principio de la primacia de la realidad previsto en el articulo 53 de la Cart

LA REPLICA



A este cargo se opone el actor porque, en su sentir, no hubo ningun error en la apreciacién de las pr
objeto social, y la inexistencia de una fuerza mayor para la suspension trae como consecuencias obl

SE CONSIDERA

No encuentra la Corte en este cargo que el censor logre con sus argumentos construir una acusacior
mucho menos, que estos lleguen a ser ostensibles.

Asi se afirma porque de las pruebas de cuya errénea apreciacion se duele, que son fundamentalmer
juzgador se colige, si como se observa a folio 12 del cuaderno de segunda instancia, lo que hizo fue
al analizarlas concluyd, entre otras cosas, que:

"En la carta de suspension del contrato de trabajo, dice la empleadora que "no cuenta con buques el
transporte maritimo...", motivo que no puede ser acogido como causal de suspension, pues no cont
que le incumbe al trabajador, y la demandada debi6 prever esa situacién al momento de pactar el cc
trabajador sino de la misma empleadora que los ha vendido, tal como se consigna en el documento

Es decir, que contrario a lo aseverado por el impugnante, para el fallador estaba claro que la sociedi
trabajador conocia de la informacidn acerca de la falta de buques para su embarcacion, sélo que no
1890.

Esto, con independencia de la liquidacion obligatoria a que fue sometida la entidad, porque ese si ¢
sefialar que los razonamientos del Tribunal son parcialmente validos "(...) por cuanto la liquidacior
tiene que ver con aquellas deducciones del Tribunal.

En cuanto a la "demanda", su "contestacion" y la "sustentacion del recurso de apelacion”, como lo ¢
unas piezas procesales, que, en principio, carecen den idoneidad en casacion para la comision de ur
por alto.

En lo que hace al resto de la censura, esto es, a la imposibilidad fisica de la reinstalacion, estima la
el primer cargo, sobre el cual se hicieron las consideraciones pertinentes.

El cargo, en consecuencia, no prospera.
CUARTO CARGO

En esta ocasion la censura viene encauzada por la via indirecta, por la aplicacion indebida de los ar
articulos 19, 51 (Art. 4 de la Ley 50 de 1990), 53, 186 y 306 del C.S.T., 1 de la Ley 52 de 1975, 8 ¢
y 145 del C.P.L., dentro del contexto del articulo 51 del Decreto 2651 de 1991.

Esto, por cuanto el Tribunal incurri6 en los manifiestos errores de hecho que describio asi:

"1) Dar por demostrado, no estandolo, que se causaron los viaticos solicitados, ya que la sede del d
"2) No dar por demostrado, estandolo, que siendo la sede del demandante la ciudad de Buenaventul
""3) Dar por demostrado, no estandolo, que los viaticos deben indexarse a partir del 7 de julio de 19
"4) No dar por demostrado, estandolo, que al no causarse los viaticos tampoco procede la indexacic

A tales errores, sostiene el censor, lleg6 el Tribunal por la erronea apreciacion de las pruebas que ¢
de la demandada), 180 a 187 (Convencién Colectiva de Trabajo vigente entre enero de 1996 y dicie
de 1995), 518 a 5682 (Laudo Arbitral, clausula V).



Y también alega que fue a raiz de no haber apreciado las pruebas de folios 13 (comunicacion dirigi

Desarrollo el cargo argumentando: que en la comunicacion dirigida al actor se le indicé que quedal
demandante no dejo ninguna constancia acerca de que su domicilio no fuera Buenaventura; que esc
empresa en la ciudad de Bogotd; que esa determinacién se le ratificé al Presidente de Unimar; que |
que consta en la misiva de suspension; que aunque la Corte ha dicho que como las clausulas de las
caso se llega al convencimiento de que como no hubo desplazamiento del trabajador de su sede hat
convencional, no se generan a su favor viaticos.

En cuanto a la indexacion, aduce que la Gltima convencién tenia una vigencia de 3 afios (1996 a 19
produzca la restitucion del actor en el cargo, se equivoco al desbordar el periodo de vigencia del ac

LA REPLICA

Advierte el opositor: que ya en varias ocasiones se ha tratado por esta Corte el tema de los viaticos;
y en la convencion colectiva de trabajo de 1993y la interpretacion de estas clausulas es de compete
razonable, no incurren en error manifiesto; que los viaticos, ademas de estar previstos en el laudo a
ordenada es consecuente con la prérroga de la convencién, respecto de la cual no se incluyeron las

SE CONSIDERA

El error de hecho que permite e impone la quiebra de un fallo debe ser ostensible, que se advierta d
este caso seria de la interpretacion que se dé a las clausulas de la convencién colectiva o a un detert
se configura.

En este caso, el Tribunal confirmo la decision de primer grado que impuso a la demandada el pago
en forma mensual como se dispuso en la primera sentencia; y para ello, acudié a las convenciones ¢
asistia ese derecho por el sélo hecho de quedar a disposicién de la empresa, tanto mas si, como lo a
razonamiento hizo el juez de alzada en torno al domicilio del trabajador, le basto para encontrar cat

Y sobre este particular, ya la Corte se ha pronunciado en multiples ocasiones, en conflictos propues
variar esos razonamientos. En una de ellas, preciso:

"La clausula quinta del Laudo Arbitral del 30 de julio de 1971 (folios 514 y 515), ratificada y reiter

"Cuando un tripulante tenga que permanecer en tierra por cuenta de la empresa, ya sea porque desp
porque haya sido ordenado su traslado a otra ciudad o unidad o porque se encuentre disponible por
del sueldo, los pasajes de ida y regreso a que tenga derecho en caso de que deba movilizarse, y 10s ¢

"Los anteriores viaticos comprenden el alojamiento, la alimentacion, el transporte local del tripulan
75% de los viaticos recibidos por los indicados conceptos, seran tenidos en cuenta para el computo

"El Tribunal al fijar el alcance del citado texto considerd que cuando "el trabajador presta sus servi
empleador, estableciéndose los eventos en los cuales el trabajador, permaneciendo en tierra, asume

"Y agrego:

"Claro es entonces, conforme lo confiesa el representante legal de la demandada (folio 71), que el 1
ordenes de las oficinas centrales en Bogota, esto es, que evidentemente se encontraba disponible pc
consignados en la norma extralegal, lo cierto es que al permanecer en tierra deben causarse los viat
recuérdese que la sede del actor era Cali (folio 77, 79)... no existiendo entonces prestacion efective



durante ese segmento de tiempo al tenor del art 140 C S del T".

"El recurrente por su parte sostiene que habiéndose acreditado que el domicilio del demandante era
1997, como quiera que le hizo llegar los pasajes aéreos para que se desplazara a ella y esperara alli
viaticos reclamados toda vez que no se cumple uno de los requisitos exigidos en el laudo arbitral y
domicilio habitual del trabajador. Recuerda que esta Sala en sentencia del 10 de abril de 2002 (expe

"Por tanto, si como se deduce del conjunto de pruebas tltimamente examinadas, el demandante, si
lo prohija la censura, que se le reconozcan viaticos, pues no se ve como haya podido incurrir en des
no se desplazé de la ciudad donde reside para cumplir con el contrato laboral".

"Es evidente pues, que la controversia estriba de manera primordial en determinar el entendimiento
previamente que esta Sala de manera constante ha sefialado que para que pueda admitirse la ocurrel
que el yerro sea protuberante y ostensible, esto es, que salte de bulto la disparidad entre el contenid
se descarta cuando el precepto respectivo admite varias interpretaciones todas igualmente admisibl
que acogerse a la facultad que le otorga el articulo 61 del C. S. del T. sobre libre formacion del con

"En el caso que se estudia, el entendimiento dado por el Tribunal a la clausula arbitral mentada no ¢
viaticos a que alli se alude se causan por la circunstancia de permanecer el tripulante en tierra por o
desvirtuada por el hecho de que la clausula admita otro entendimiento igualmente atendible o que i
invocando una sentencia de esta Sala:

"... cuando una prueba, como es la convencion colectiva de trabajo, admite mas de una interpretaci
de evidente, pese a que la Corporacion no comparta aquel entendimiento plasmado en el proveido r

"Es que no puede pasar inadvertido que el laudo arbitral o la convencidn colectiva de trabajo a pese
lo mismo las elucubraciones que sobre una de sus partes 0 segmentos haga el juez de casacién en ni
instancia.

"Finalmente es del caso anotar que si bien es cierto el censor tiene razon al enrostrar al Tribunal hal
Bogota y no en Cali, que es su domicilio principal, tal yerro no tiene ninguna incidencia de cara a l¢
concluyé que el pago de los viaticos se causa con prescindencia del lugar donde se produjera la per:
explicita en torno a ese tema.". (Radicacion 19399, posicion reiterada, entre otros, en los procesos ¢

De otra parte, en lo que hace a la indexacion dispuesta en segunda instancia, el juzgador ad quem d
entre enero de 1993 y diciembre de 1995, que alude al incremento de los viaticos con base en el 1P(
resulta en modo alguno descabellado, si se tiene en cuenta que después de 1998 no se conoce que Iz
mientras que el contrato de trabajo con el actor si ha seguido vigente.

No puede perderse de vista que el término de vigencia de la convencion colectiva, convenido a 3 af
efectos, o deje de regir los contratos de trabajo, pues por sabido se tiene que el articulo 479 del C.S
estipulaciones contindan rigiendo; ahora bien, que si no hay denuncia, resulta aplicable su prérroga

Y es que no podria ser de otra forma, si la indexacidn se tiene como solucion juridica para evitar el
empleador, que causados los viaticos desde julio de 1997 no se actualizaran como lo ha dispuesto e

El cargo no prospera.
Como el recurso se pierde y fue replicado, las costas por el mismo se le impondran al impugnante.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABOI
sentencia del 2 de agosto de 2002, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito ¢
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