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Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos por los apoderados de ambas partes, en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga D.C., el 10
de octubre de 2002, en el juicio que le adelanta LUIS ANTONIO RAMIREZ a la sociedad
PROPLASTICOS S.C. A.

ANTECEDENTES

LUIS ANTONIO RAMIREZ demando a la sociedad PROPLASTICOS S. C. A., con el fin de
que, como consecuencia de la declaracion de la existencia de un contrato de trabajo que se
desarrollo entre el 1° de febrero de 1973 y el 23 de abril de 1995, que termino por causas
imputables al empleador y cuyo salario promedio durante el altimo afio fue de $546.778.56, se le
condene a pagarle: el auxilio de cesantia y sus intereses; las vacaciones; la prima legal y las
demaés prestaciones durante toda la relacion laboral; $13.000.000.00 por concepto de comisiones
dejadas de pagar durante los Gltimos tres afios; el valor de las sumas descontadas por concepto de
retencion en la fuente durante toda la vinculacion; la pensién de jubilacién por haber laborado
mas de 20 afos, hasta cuando sea asumida por el ISS; la parte de la pension de jubilacion que no
asume el Seguro Social, por no haber pagado el porcentaje legal del salario realmente
devengado; el subsidio familiar por todo el tiempo servido; las indemnizaciones por despido
injusto y moratoria; asi como la indexacion de las condenas.

En sustento de sus pretensiones afirma que se vincul6 a la demandada el 1° de febrero de 1973,
mediante contrato verbal, como vendedor y cobrador en la ciudad de Bogota; que su
remuneracion consistia en el 15% de la venta de productos con propaganda, el 10% por ventas
sencillas y el 3% sobre cobros realizados; que prestd sus servicios en forma personal, bajo



continuada subordinacion y dependencia de la empleadora; que recibia un salario fijo semanal de
$43.010.00, del cual le descontaban el 7% por presunta retencion en la fuente; que el empleador
le hizo creer, de mala fe, la inexistencia del contrato de trabajo, por lo que nunca le pago las
vacaciones, ni las prestaciones sociales correspondientes, como cesantia, sus intereses y las
primas, no obstante haberlas reclamado en varias oportunidades; que estuvo afiliado al 1SS con
el salario minimo legal; que estuvo afiliado a COMPENSAR en el afio de 1985, pero solamente
por unos pocos meses; que no le cancelaron la totalidad de comisiones por ventas y recaudos;
que su promedio salarial devengado fue de $546.778.56 mensuales; que se vio precisado a
renunciar por causa imputable al patrono; que fue obligado a vender productos de la empresa
SENATOR LTDA., creada por la familia Ramirez Botero, con objeto social idéntico y los
mismos representantes legales que la demandada, por lo que existe unidad empresarial entre
ellas.

La demandada, en la respuesta a la demanda (fls. 41 a 47, C. Ppal.), se opuso a las pretensiones
del actor; frente a los hechos manifestd que el demandante no fue su trabajador; que debe
demostrar que la empresa lo afilio al ISS con base en un salario minimo; lo demas no es cierto.
Adujo en los hechos de la defensa que el actor nunca reclamo pago de prestaciones sociales 0
salarios; que no tenia obligacion de asistir a la empresa; que se le pagaban comisiones de acuerdo
a las ventas que realizara, sobre las cuales se le hacia retencion en la fuente; que nunca figurd en
nomina; y que "La afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, fue una concesion hecha al
demandante a peticion del mismo y con fines exclusivamente humanitarios.”. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, compensacion,
mala fe, pago y prescripcion.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante sentencia del 18 de abril de
2001 (fls. 312 a 318, C. Ppal.), absolvio a la demandada de todas las pretensiones del actor;
declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion; e impuso costas al demandante.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeld la parte demandante, y el Tribunal Superior de Buga, que conocio por descongestion, por
fallo del 10 de octubre de 2002 (fls. 21 a 45, C. Tribunal), revocé el de primera instancia y, en su
lugar, declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion; condend a la demandada a
reconocer y pagar al actor la pension de vejez en cuantia de $190.750.56 mensuales, a partir del
22 de abril de 1995 con los reajustes legales y mesadas adicionales; $15.570.308.59, como
indemnizacién por despido injusto; $4.954.942.46 por el excedente existente entre lo pagado por
cesantia y sus intereses, primas, vacaciones y lo descontado por retencién en la fuente, con la
indexacion; absolvio de las demas pretensiones e impuso costas parciales en ambas instancias a
cargo de la demandada.

En lo que interesa exclusivamente al recurso extraordinario, el ad quem consider6: En cuanto al
salario promedio devengado por el actor:

"3.3.3. Ahora, en relacion con el salario con el cual deben liquidarse las diferentes prestaciones,
debe decirse que seré el promedio de lo recibido por comisiones durante los afios cuyas
prestaciones no se hallen prescritas, cuyos comprobantes aparecen a folios 37 a 106 del cuaderno
3y afolios 72 a 100 del cuaderno 1y 166 a 196, pues no puede acudirse al método de sacar
porcentajes de las ventas realizadas por cuanto por las partes se ha dicho y aceptado que LUIS
ANTONIO RAMIREZ recibia el 15%, el 10% o el 3%, segn las ventas fueran de productos con
propaganda o sin propaganda, para los dos primeros porcentajes, y por cobros para tercero. Pero



la verdad es que el proceso no arroja prueba sobre cuales ventas se le pagé el 15% o el 10%, ni
cuanto es el monto de lo pagado por cobros hechos."

Respecto a la excepcidn de prescripcion propuesta por la demandada considerd que:

"3.3.4. Ahora, antes de entrar a efectuar las liquidaciones a que haya lugar, debe decirse que,
como la demanda se presentd el 22 de septiembre de 1995, en ese momento se interrumpio la
prescripcién de las prestaciones pretendidas sujetas a ese fendmeno, lo que se traduce en que las
causadas con antelacion al 21 de septiembre de 1992 estan prescritas, y asi se declrara,
debiéndose, por tanto, entrar a liquidar las causadas a partir de esa fecha, lo que se hace de la
siguiente manera:"

Sobre la indemnizacion moratoria, estimé que la demandada obré de buena fe al no pagar lo
debido por prestaciones sociales a la finalizacion de la relacion laboral, ya que consideraba que
ésta "...no estaba regida por un contrato de trabajo, consideracion que también se hacia el
demandante, como que nunca reclamo el pago de prestaciones sociales".

En cuanto a la pension de vejez, dijo que:

"Esta demostrado que el demandante cuando presento la demanda (22 de septiembre de 1995),
tenia més de 60 afios de edad, pues nacio el 25 de octubre de 1934, segln se desprende de la
partida de nacimiento de origen eclesiastico (f. 18 cuaderno del Tribunal). Ello unido a la
circunstancia de estar laborando desde el 1° de febrero de 1973, esto es, teniendo mas de 1000
semanas acumuladas, da lugar al reconocimiento de la pension de jubilacién, conforme al
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pension que debe quedar a cargo del empleador por cuanto no
demostro tenerlo afiliado y haber cotizado al ISS."” (fl. 42, C. Tribunal).

LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS

Interpuestos por ambas partes, concedidos por el Tribunal y admitidos por la Corte, se proceden
a resolver, primero el de la parte demandante y luego el de la demandada.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE
ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Dice asi:

"Pretendo, como apoderado de la demandada —sic-, que la HONORABLE SALA DE
CASACION LABORAL de LA CORTE SUPREMA CASE PARCIALMENTE, SE
ADICIONES Y MODIFIQUE LA SENTENCIA impugnada en los siguientes sentidos:

"4,1.- SE CASE para modificar el literal b) de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto al
monto de la condena a pagar a LUIS ANTONIO RAMIREZ a titulo de pension de vejez en una
superior a la fijada en la sentencia de segunda instancia a partir del 22 de Abril de 1.995 con los
reajustes de ley y mesadas adicionales, en consecuencia y en sede de instancia se condene al
pago de una suma mayor de conformidad al promedio del salario real demostrado.

"4.2.- Que se case para modificar la suma a que se condeno por concepto de indemnizacion por
despido injusto, en consecuencia y en sede de instancia se condene al pago de una suma mayor
de conformidad promedio salarial demostrado.



"4.3- Que se CASE para modificar el monto de las condenas respecto de la cual se reconocieron
los derechos a cesantia, intereses a cesantia, primas de servicio, indexacion y vacaciones, en
consecuencia y en sede de instancia se condene al pago de una suma mayor de conformidad al
promedio del salario real demostrado.

"4,4.- Que se CASE para condenar a PROPLASTICOS S.C.A. a pagar la INEMNIZACION
-SIC- MORATORIA a que hace referencia el Art. 65 del C.S.T.

"4.5.- Que se CASE la sentencia para condenar a PROPLASTICOS C.S.A. al pago de las
comisiones causadas y dejadas de pagar por la demandada PROPLASTICOS C.S.A. a LUIS
ANTONIO RAMIREZ." (fls. 9y 10, C. Corte).

Con tal proposito formula dos cargos por la causal primera de casacion, que fueron replicados, y
que en seguida se estudian.

PRIMER CARGO
Dice asi:

"Acuso la sentencia de violar, por VIA INDIRECTA en la modalidad de APLICACION
INDEBIDA, las siguientes disposiciones:

"Articulos 22, 23, 24, 25, 27, 55, 57-4, 59-1, 65, 127 ( Subrogado por la ley 50/90 Articulo 14.
Elementos integrantes), 186, 189,190, 249, Art, 253 ( Subrogado. D.L. 2351/65 Art. 17.), 259,
260, 306 del C.S.T. Arts. 31,32, 51, 55, 56, 60, 61, 145y 151 del C.P.L Arts. 174,175, 176, 177,
183, 187 194, 195, 210, 219, 248 a 258,268, 271,279 y 280 del C. de P. Civil.

"La violacion se produjo como consecuencia de errores evidentes de hecho originados en la
errada estimacion de algunos medios probatorios y en la falta de apreciacion de otros.

"VI. ERRORES EVIDENTES DE HECHO:

"6.1.- Dar por probada, sin estarlo, LA PRESCRIPCION parcial, la cual si bien fue CITADA no
se adujeron los hechos en los que se fundo.

"6.2.- No dar por demostrado, estandolo que, el salario real de mi procurado lo constituyé la
cantidad de $43.010.00 semanales o lo que es lo mismo $6.144,29 diarios, pagados en forma
continua durante el Gltimo afio y las comisiones por ventas, las cuales en el ultimo afio fueron, en
promedio $307.450.00 mensuales, mas  $55.000.00 para un total promedio mensual de
$546.778,56.

"6.3.- Dar por demostrado, sin estarlo que, la sociedad demandada, PROPLASTICOS S.C.A. por
conducto de sus representantes legales, obro —sic- de buena fe al no pagar, a la finalizacion de la
relacion laboral, lo debido por salarios y prestaciones sociales a su empleado; o lo que es lo
mismo, No dar por demostrado estandolo que, la demandada PROPLASTICOS S.C.A. por
conducto de sus representantes legales, incurrié en mala fe por no haber pagado a su trabajador,
los salarios y prestaciones sociales correspondientes.

"VIl.- PRUEBAS NO APRECIADAS:

"7.1.- El interrogatorio de parte absuelto por el Sefior GABRIEL RAMIREZ MORENO
representante legal de la sociedad demandada, absuelto el dia 18 de Noviembre de 1.996 visto a



folios 133 a 137 del cuaderno uno, El cual no fue apreciado en todas sus partes como se indicara
mas adelante.

"7.2.- Los documentos del folio 1 a 279 del cuaderno Uno.
"'7.3.- Los documentos que aparecen a folios 225 a 265 del cuaderno uno.

"7.4.- Los documentos que aparecen del folio 1 a 35 del cuaderno 3y del 107 al 2172 (?)-sic- del
mismo cuaderno.

"'7.5.- La inspeccidn judicial en su integridad.
"'7.6.- La conducta de las parte como indicio.

"7.7.- Los documentos relacionados con la contestacion a la demanda y la consignacion de la
cantidad de $7.522.930,45 por concepto de prestaciones sociales.

En la demostracion dice que el Tribunal sélo tuvo en cuenta los documentos de folios 37 a 106
del cuaderno 3, 72 a 100 y 166 a 196 del cuaderno 1, por lo que unicamente analiz6 una parte de
los valores que integraban el salario del demandante; que no sopesé en su integridad el
interrogatorio del representante legal de la demandada, pues de haberlo hecho, dice, que hubiera
concluido que el salario del demandante era $546.778.00 y no $281.817.58; que no tuvo en
cuenta que la respuesta a la pregunta nueve fue evasiva, por lo que el hecho debe presumirse
como cierto; que de la respuesta a la pregunta décima se puede inferir que al actor se le pagaba
como salario basico semanal la suma de $40.000.00; que en las respuestas a las preguntas 15y
16 confiesa la demandada que le adeuda al actor la comision del 10% por la venta de mas de
$12.000.000.00 en junio de 1994; que tampoco se aprecio la conducta de las partes como indicio,
pues el representante legal en todo momento trata de evadir responsabilidades y contesta con
evasivas, como en las respuestas a las preguntas 2, 3, 7 y 8 y demuestra su mala fe en la
respuesta a la pregunta 17; que en la respuesta a la pregunta 19 reconocid la relacion o corte de
ventas que se le puso de presente, que correspondian al actor y que son las foliadas del 1 al 36 y
que no fueron tachadas; que sumadas dichas cantidades el demandante vendio $61.779.714, es
decir un promedio de $5.148.310 mensuales, lo cual indica que el promedio mensual fue de
$514.831.00, equivalente al 10% de las comisiones; que en dicha relacion faltaron otras
cantidades que se relacionan en el listado a mano que anexo la parte demandada y que también
debe tenerse en cuenta la comision que ella confes6 adeudaba por las ventas de mas de
$12.000.000 hechas en junio de 1994, lo que incrementa ostensiblemente el promedio.

Agrega que tampoco tuvo en cuenta el ad quem los documentos de folios 1 a 279 del cuaderno 2,
que contienen parte de las ventas que realiz6 el demandante durante los Gltimos afios, las cuales
dejan ver claramente los valores para determinar la comision del 10%; que no comparte la
conclusion del Tribunal de que no se aduce la comision pactada por las ventas, pues si se
aprecian los documentos de folios 225 a 265 del cuaderno 1, se puede ver que las comisiones
eran del 10% y a veces menores, lo que demuestra el incumplimiento de la demandada; que a
folio 261 se indican algunos de los cobros realizados por el demandante entre junio de 1994 y
enero de 1995, los cuales suman $27.968.784 y mas adelante a folios 263 a 264 del cuaderno 1,
aparece otra relacion de cobros y porcentajes del 2% y 3%, lo que demuestra que la empresa en
materia de cobros, también pagéd lo que quiso; que en otras palabras no aparece ningln pago por
el 15%, por lo que basta en consecuencia sumar las ventas que aparecen en las facturas de folios
1 a 279 del cuaderno 2, para luego aplicar el 10% por comision y obtener asi el promedio de lo
recibido; que también se ignoraron los documentos de folios 1 a 36 del cuaderno 3, que fueron



expresamente reconocidos por el representante legal de la demandada.

Que la inspeccidn judicial tampoco fue apreciada por el ad quem, diligencia durante la cual,
aduce, la demandada trat6 de evadir su obligacién de aportar las pruebas con evidente mala fe, de
lo cual hace un recuento minucioso, para concluir que tal conducta constituye un verdadero
indicio que debe ser apreciado en conjunto con las otras pruebas; que tampoco se analizé como
indicio, que cuando la accionada deposité el valor de parte de las prestaciones del actor, no hizo
otra cosa que aceptar la existencia del vinculo laboral, como también ocurrio al proponer la
excepcion de prescripcion; que debe tenerse en cuenta ademas que la sociedad tuvo afiliado al
trabajador al Seguro Social.

LA REPLICA

Dice el opositor que si en el petitum de la demanda no se determina como proceder sobre la
sentencia de primera instancia, dicho error no puede ser enmendado por la Corte y, en
consecuencia, solicita no acceder a casar la sentencia recurrida. Ademas, en su concepto, el cargo
solamente enlista las pruebas no apreciadas por el Tribunal, sin referirse a las que si aprecié, por
lo que deja incolumes los soportes facticos del ad quem.

SE CONSIDERA

Aunque realmente el alcance de la impugnacién esta indebidamente formulado, en tanto no
sefiala, como debia hacerlo, la suerte que debe correr la decision de primera instancia, como
consecuencia del quiebre parcial de la de segundo grado que alli se solicita, no asiste razén a la
réplica en que tal falencia debe llevar necesariamente a la inestimacion de la demanda, porque, a
pesar de la impropiedad anotada, es posible establecer facilmente, de la forma en que esta
redactado, lo perseguido por el recurso extraordinario, que no es otra cosa que se condene a la
demandada por los conceptos de indemnizacion moratoria y las comisiones dejadas de pagar, lo
que implica necesariamente, la revocatoria de la decision del a quo en cuanto absolvié de ellos; y
se mantengan las condenas del Tribunal, pero por valores diferentes, lo que implica mantener su
decision revocatoria respecto a la del a quo por estos rubros, pero modificando sus montos.

En lo que respecta al cargo, debe sefialarse inicialmente que involucra el censor en su
sustentacion alegatos mas propios de las instancias que del recurso extraordinario, que no busca
componer el litigio sino hacer un examen de la legalidad de la sentencia impugnada, ya que el
debate formalmente ha terminado con una decision que goza de presuncién de legalidad y
acierto, sin que sea posible nuevamente plantearlo ante esta Corporacion.

Desde este punto de vista se abordara el andlisis del cargo en cuestion, dejando de lado aquellas
consideraciones que debieron hacerse en su oportunidad procesal dentro de las instancias.

No se ocupa el censor, en la sustentacion del cargo, de demostrar el primer error que le endilga al
Tribunal. En sus extensas alegaciones, tan solo menciona la prescripcion, como medio exceptivo
empleado por la demandada, pero para sefialarlo como "indicio” de su mala fe (tercer error), pues
considera que ante su negacion del contrato de trabajo, era improcedente proponerla.

Al respecto, en la parte que pudiera ligarse a la via indirecta, escogida en este caso, corresponde
sefialar que no se menciona ninguna prueba calificada en casacion y por ende no podria
estructurarse un yerro factico.

No obstante, y si se entendiera que lo pretendido por el censor es que no era procedente declarar



tal excepcion porque no se sustentd por la demandada al momento de proponerla, pues, para
utilizar sus mismas palabras, "...no se adujeron los hechos en los que se fundo.", de ser cierta tal
afirmacion, tampoco generaria un error evidente de hecho en el Tribunal, pues tratandose de la
excepcion de prescripcion, ha sido criterio de la Sala, que solo basta a la parte proponerla en su
oportunidad legal, pues sus términos estan definidos expresamente en la ley, de donde es
obligado al juez el conocerlos.

El segundo yerro esta encaminado a demostrarle a la Corte que el Tribunal se equivocé al no dar
por establecido que el salario promedio mensual del actor durante el Gltimo afio de servicio fue
de $546.778.56.

Sobre el punto discurrié el ad quem de la siguiente manera:

"3.3.3. Ahora, en relacion con el salario con el cual deben liquidarse las diferentes prestaciones,
debe decirse que sera el promedio de lo recibido por comisiones durante los afios cuyas
prestaciones no se hallen prescritas, cuyos comprobantes aparecen a folios 37 a 106 del cuaderno
3y afolios 72 a 100 del cuaderno 1y 166 a 196, pues no puede acudirse al método de sacar
porcentajes de las ventas realizadas por cuanto por las partes se ha dicho y aceptado que LUIS
ANTONIO RAMIREZ recibia el 15%, el 10% o el 3%, segin las ventas fueran de productos con
propaganda o sin propaganda, para los dos primeros porcentajes, y por cobros para tercero. Pero
la verdad es que el proceso no arroja prueba sobre cuales ventas se le pagé el 15% o el 10%, ni
cuanto es el monto de lo pagado por cobros hechos."

En primer lugar, sostiene el impugnante que no tuvo en cuenta el Tribunal, la respuesta a la
pregunta novena del interrogatorio que absolvio el representante legal de la demandada, porque
de haberla observado, se hubiere dado cuenta que era evasiva y debid presumir como cierto el
hecho.

No obstante, el interrogatorio de parte no configura por si mismo uno de los medios habiles en
casacion (Ley 16/69, art. 7), si no contiene confesion judicial. En consecuencia no podria
derivarse un yerro de aquella respuesta del representante de la demandada acerca del salario
promedio de $546.778, que dijo "No se, no creo que ganara tanto".

De todas maneras, la declaratoria de confeso, bien sea respecto de todo el interrogatorio o de
alguna, o algunas, de sus respuestas, como lo ha dicho esta Sala reiteradamente (Sentencia de
septiembre 12 de 2001, rad. 16496)., es cuestion de la que debe dejarse constancia expresa en
cualquiera de las audiencias de tramite, antes de dictarse la decision de primer grado, con el fin
de garantizar el derecho de defensa de la parte afectada, lo cual no ocurre en este caso.

Tampoco se observa confesion en la respuesta a la pregunta 11 del interrogatorio, al menos, en la
forma como lo ve censor, pues no se puede inferir de ella, de modo indefectible, que
reconociera que el actor devengaba un salario basico de $40.000.00. Lo Unico que se dice alli es
que "...se le daban $40.000.00, de vez en cuando el pedia otros valores...". Situacién que aclara
mas adelante en su respuesta a la pregunta décima tercera, en donde dijo "Ese dinero nunca se le
pag0 aparte, porque era a buena cuenta de las comisiones que ganaba.".

Las respuestas a las preguntas 15 y 16 tampoco contienen confesion que conduzca a establecer el
salario promedio aducido por la censura, pues lo Unico que reconoce el representante legal de la
demandada, es que en junio de 1994, el actor hizo una orden de pedido por $12.782.000.00, cuya
comision no se le pag6 por un acuerdo a que se lleg6 con él.



No puede tenerse en cuenta tampoco, el documento que dice reconocer el declarante en su
respuesta a la pregunta 19, pues inexplicablemente no se dejo constancia en el acta cuél era el tal
documento, de modo que es imposible a la Corte determinar a qué cuentas se refiere y cuales son
los datos que se pueden extraer de él.

Los documentos de folios 1 a 35 del cuaderno 3, que se denuncian como no apreciados, fueron
aportados por la actora y no estan suscritos por la parte contra la cual los aduce, de donde para
su apreciacion se deben dar las formalidades del articulo 269 del C. de P. C., lo cual no ocurre.

Igual debe decirse de la documentacion obrante a folios 121 a 172 del cuaderno 3, consistente en
listados de comisiones y cobros (fls. 121 a 148), asi como 6rdenes de pedido (fls. 149y ss.), que
fue aportada por el demandante y no esta suscrita por la demandada.

Con respecto a la documentacion de folios 1 a 279 del cuaderno Nro.2, que si fue aportada por la
demandada, consistente en facturas cambiarias de compraventa, no permite destruir la inferencia
del Tribunal, segun la cual "...no puede acudirse al método de sacar porcentajes de las ventas
realizadas por cuanto por las partes se ha dicho y aceptado que LUIS ANTONIO RAMIREZ
recibia el 15%, el 10% o el 3%, segun las ventas fueran de productos con propaganda o sin
propaganda, para los dos primeros porcentajes, y por cobros para tercero. Pero la verdad es que
el proceso no arroja prueba sobre cuéles ventas se le pag6 el 15% o el 10%, ni cuanto es el
monto de lo pagado por cobros hechos.”, pues de tal documentacion no pueden inferirse
inequivocamente las comisiones causadas por ventas, ni mucho menos por los cobros.

Situacidn ésta que no se ve aclarada con la documentacion de folios 225 a 265 del cuaderno uno,
de la cual pretende extraer el censor "...que al demandante se le hacian solo pagos de comisiones
a la tasa del 10%. En cuanto al porcentaje del 3% por cobro, esta probado que se le hacian pagos
por dicho concepto.”, pues alli aparecen comisiones del 10%, 7.5%, 5% y 3%, lo que corrobora
aun mas el aserto del sentenciador de segundo grado y no permite emplear el mecanismo que
sugiere el censor, en el sentido de que "Basta, en consecuencia, sumar las ventas que aparecen en
las facturas, que a bien quizo —sic- arrimar la demandada, vistas del folio uno a 279 del cuaderno
2, no apreciadas en su totalidad, para luego aplicar el 10% por comisidn y obtener asi el,
promedio de lo recibido por el demandante.".

Con respecto a la inspeccion judicial, no explica el censor qué fue lo que dejo de apreciar el ad
quem, al no haber estimado la prueba y como ello lo indujo al yerro, que con caracter de
evidente, le imputa. Simplemente, se limita a hacer un recuento de las vicisitudes que dice haber
padecido en su practica por la actitud de la demandada, que califica de maliciosa, para concluir:

"Como se podré observar con la complacencia del juzgado la parte demandada no aport6 toda la
documentacidn que se requeria para poder dilucidar, debidamente y en forma completa y cierta,
el valor de las comisiones pagadas a mi procurado en la que se indicase cuales ventas fueron
comisionadas con el 10% o el 15% y cuales fueron los recaudos y comisiones pagadas a la tasa
del 3%."

Conclusion ésta que paraddjicamente confirma el argumento central del fallo atacado, en el
sentido de que no era posible acudir a las ventas para deducir las comisiones, porque alli no
estaban discriminados los porcentajes.

En lo que respecta al tercer error, fundamenta el censor el ataque en la prueba indiciaria derivada
de la conducta asumida por la entidad demandada en la contestacion de la demanda, el tramite
del proceso, la préactica de la inspeccion judicial y el depdsito judicial efectuado para cancelar las



prestaciones sociales al actor. Sin embargo debe reiterarse que la prueba de indicios no es
calificada en casacion para fundamentar un error evidente de hecho.

En consecuencia, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO
Dice asi:

"Acuso la sentencia de VIOLACION DIRECTA de la ley sustancial como consecuencia de la
interpretacion errénea del Art. 65 del C.S.T.

En la demostracion dice que de acuerdo con jurisprudencia de esta Sala que se debe siempre
demostrar la buena fe del empleador, es decir, agrega, que la norma presume la mala fe; que el
Tribunal interpreté mal la norma porque invirtio los valores al presumir la buena fe, que no
puede admitirse como razén valida el que el empleador simplemente niegue el contrato para asi
librarse del pago de lo que debe; que no existen en el proceso razones atendibles que demuestren
la buena fe de la empleadora, que, antes bien, existen pruebas suficientes que acreditan su mala
fe, al pagarle comisiones inferiores a las pactadas; al haber confesado que le debia comisiones
por la venta de mas de $12.000.000.00 y otros casos mas que enuncia profusamente

LA REPLICA

Argumenta el opositor que el cargo debi6d plantearse por la via indirecta, toda vez que ataca el
fundamento factico del fallo.

SE CONSIDERA

Nuevamente emplea la censura en el planteamiento del cargo, como lo hizo en el primero, una
argumentacion propia de las instancias, como si tratare mediante el recurso extraordinario
recomponer el litigio, que, como se ha dicho, formalmente ha terminado.

Ademas de esta impropiedad en la argumentacion, el ataque se endereza por la via directa en la
modalidad de interpretacion errénea del articulo 65 del C. S. del T., lo cual supone, segun la
jurisprudencia reiterada de esta Sala, la conformidad del recurrente con los hechos que ha dado
por establecidos el fallo acusado como fundamento de su decision, en este caso, la buena fe de la
demandada que hallé demostrada el Tribunal, en tanto consider6 que "...no hay lugar a
reconocerla (la indemnizacién moratoria) por cuanto la demandada obro de buena fe al no pagar,
a la finalizacion de la relacién laboral, lo ordenado por prestaciones, pues consideraba que la
relacion no estaba regida por un contrato de trabajo, consideracion que también se hacia el
demandante, como que nunca reclamo el pago de prestaciones sociales."

Contrariando la anterior regla de técnica, no se ocupa el censor de demostrarle a la Corte en qué
consistio el error de hermenéutica que le imputa al Tribunal, lo que es netamente juridico, sino
que cuestiona su inferencia factica, pero sin sefialar concretamente los yerros en la apreciacion o
inapreciacion de las pruebas en que pudo incurrir, lo cual hace inestimable la acusacion.

RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia impugnada, "...en cuanto que
condeno a la demandada al pago de la pensién de vejez a favor del demandante en cuantia de
$190.750,56 mensuales a partir del 22 de abril de 1.995 con los reajustes de ley y mesadas



adicionales y una vez convertida en sede de instancia proceda a confirmar la absolucion que
sobre la pension de vejez profirio el a-quo. Sobre costas decidira lo conducente.” (fl.44,
C.Corte).

Con tal proposito formula dos cargos con igual objetivo, que fueron replicados, de los cuales
solo se estudiara el primero, que segun se vera, esta llamado a prosperar.

PRIMER CARGO
Dice asi:

"Acuso la sentencia recurrida por la causal primera de casacion sefialada en el articulo 60 del
Decreto 528 de 1964, modificado por el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, esto es de ser
violatoria, por la via indirecta, de la ley sustancial en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 72y 76 de la Ley 90 de 1946 y articulos 259 y 260 del C.S. del T.; articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en relacion con los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1.990; y articulos 60 y 61 del acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto
3041 de 1966, articulos 14, 15, 17, 18, 20, 21, 33, 34, 35, 50, 133 y 142 de la ley 100 de 1993;,
articulo 145 del C.P. del T, en relacion con los articulos 174, 194 y 197 del C.P.C.

"A la anterior violacion lleg6 el ad-quem por errores evidentes de hecho, al apreciar
erroneamente unas pruebas y la falta de apreciacion de otras.

"ERRORES EVIDENTES DE HECHO

""1° Dar por demostrado, sin estarlo, que a la empresa demandada le correspondia pagarle al
sefior LUIS ANTONIO RAMIREZ una pension de vejez por no haberlo afiliado y cotizado al
Instituto de Seguros Sociales por dicho riesgo.

"2° No dar por demostrado, estandolo, que el Instituto de Seguros Sociales le reconocio al sefior
LUIS ANTONIO RAMIREZ una pensién de vejez mediante Resolucion No. 013691 del 20 de
diciembre de 1995, en cuantia de $118.934, a partir del 30 de diciembre de 1995, sobre la base
de 1230 semanas cotizadas, teniendo como ultimo empleador a PROPLASTICOS S.C.A.

"3° No dar por demostrado, estandolo, que por haber ingresado el trabajador a la empresa
demandada el 1° de febrero de 1973, la pension de vejez o jubilacion estaba a cargo del 1.S.S. por
subrogacion de la obligacion patronal.

"PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS
"1° La confesion contenida en el escrito de demanda ( Fls 13 a 21 del cuaderno principal).

"2° La confesion contenida en el escrito de contestacion de la demanda (Fls. 41 a 47 del
cuaderno principal).

"PRUEBAS DEJADAS DE APRECIAR

1° La documental que contiene la Resolucién No. 013691 del 20 de diciembre de 1995 por
medio de la cual el Instituto de Seguros Sociales- Seccional Cundinamarca - le otorg6 una
pension de vejez al sefior LUIS A. RAMIREZ ( FI. 10 Cuaderno del Tribunal), documento que
fue aportado por el apoderado del citado sefior en escrito presentado al ad-quem y
fundamentando la apelacion de la sentencia del a-quo ( Fls. 2 a 10 Cuaderno del Tribunal).



"2° Las documentales acompafiadas con el escrito de contestacion de demanda y que obran a
folios 22 a 29 del expediente y que corresponden a ocho tarjetas de servicio expedidas por el
Seguro Social a favor del demandante.

"DEMOSTRACION DEL CARGO
"Incurrio en error evidente de hecho el ad-quem cuando en su sentencia manifesto:

"'... PENSION DE VEJEZ: Esta demostrado que el demandante cuando presento la demanda (22
de septiembre de 1995), tenia méas de 60 afios de edad, pues nacio el 25 de octubre de 1934,
segun se desprende de la partida de nacimiento de origen eclesiastico ( f 18 cuaderno del
Tribunal). Ello, unido a la circunstancia de estar laborando desde el 10 de febrero de 1973, esto
es, teniendo méas de 1000 semanas acumuladas, da lugar al reconocimiento de la pension de
jubilacién, conforme al articulo 36 de la ley 100 de 1993, pensidn que debe quedar a cargo del
empleador por cuanto no demostro tenerlo afiliado y haber cotizado al ISS.

" 'El ingreso base de liquidacion, conforme al citado articulo, sera el promedio de lo devengado
en los dos ultimos afios ( La segunda parte del inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993,
fue declarada inexequible por sentencia de abril 20 de 1995), antes de cumplir 60 afios de edad,
esto es, antes del 25 de octubre de 1994, fecha en que adquirié el derecho a la pension y a partir
de la cual le sera reconocida esta prestacion.

" 'El promedio de los dos ultimos afios corresponde a una suma de $227.084. A este se le aplica
el porcentaje correspondiente contenido en el articulo 20 del Acuerdo No. 049 de 1990 que es
del 84% por tener el demandante 1.110 semanas, obteniéndose una pension de $190.750,56 que
se ordenara pagar a partir del 22 de abril de 1995, teniendo derecho el actor a los reajustes
anuales y mesadas adicionales.

" 'En conclusion, la empresa demandada sera condenada al pago de la pension de vejez en los
términos sefialados...' ( F1.43 del Cuaderno del Tribunal).

"En los anteriores errores evidentes de hecho no habria incurrido el ad-quem si hubiere analizado
correctamente la confesion por apoderado judicial contenida en el escrito de demanda, pues si la
hubiere apreciado correctamente habria encontrado que tanto en las pretensiones, como en los
hechos y en el capitulo de pruebas, se confeso lo siguiente, respectivamente:

"'... PRETENSIONES

"1.12 Que se condene a PROPLASTICOS S. C.A. a pagar a su extrabajador la parte de la
pension de jubilacion que no asuma el Seguro Social por no haber pagado el porcentaje legal del
salario real y efectivamente devengado... ' (Fl. 14).

"'... Il. HECHOS BASE DE LAS ANTERIORES PRETENSIONES

"'2.10 - El empleador, PROPLASTICOS S. C.A. AFILIO A MI PROCURADO AL SEGURO
SOCIAL BAJO EL No. 010601020 con base en un salario minimo..." ( FI. 15).

"'.. lll. PRUEBAS
"'DOCUMENTALES

"3.3.3. - Ocho (8) tarjetas de comprobacion de derechos expedidas por el seguro social a favor de



LUIS ANTONIO RAMIREZ ( FI.18).

"Es decir que fue el propio demandante a través de su apoderado judicial quien le manifesto y le
suministré al ad-quem las pruebas de su afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, asi como le
demostro6 que dicho organismo le otorgd una pension de vejez a partir del dia 30 de diciembre de
1995, segun Resolucion No. 013691 del 20 de diciembre de 1995 emanada de dicho Instituto que
obra a folio 10 del cuaderno del Tribunal, prueba no apreciada por el ad-quem.

"De otra parte en el escrito de contestacion de demanda, en el numeral 6° de los hechos de la
defensa ( FI.45 del cuaderno principal), acepto, la demandada que habia afiliado al sefior LUIS
ANTONIO RAMIREZ al Instituto de Seguros Sociales.

"Asi las cosas, si el ad-quem hubiere apreciado correctamente la prueba de confesion tanto del
demandante como de la demandada contenidas en el escrito de demanda y en su contestacion, asi
como las ocho tarjetas de servicio al afiliado, a nombre del demandante, expedidas por el ISS (
Fls. 22 a 29 del cuaderno principal) y las hubiere relacionado intimamente con la documental, no
apreciada por el ad-quem, que obra a folio 10 del cuaderno del Tribunal y arrimada por el
demandante al sustentar su apelacion ante el ad-quem, habria encontrado efectivamente que al
sefior LUIS ANTONIO RAMIREZ, por haber estado afiliado al Instituto de los Seguros Sociales
y siendo su ultimo empleador PROPLASTICOS S.C.A., se le otorgd una pension de vejez y en
consecuencia no hubiere incurrido en los errores evidentes de hecho endilgados en el cargo, es
decir que no hubiera proferido condena de pension de vejez en contra de la sociedad demandada
por '...cuanto que no demostrd tenerlo afiliado y haber cotizado al ISS..." (f1.42 cuaderno del
Tribunal) y obviamente no hubiere concluido que '...Ia empresa demandada sera condenada a la
pension de vejez en los términos sefialados..." ( fl. 46 cuaderno del Tribunal).

"Fueron de tal trascendencia los errores evidentes de hecho en que incurri6 el ad-quem que en
lugar de confirmar la sentencia del a-quo en cuanto a la absolucion sobre la pension de vejez,
procedio a revocarla y en su lugar condend a la demandada a pagar a favor del demandante una
pension de vejez en cuantia de $ 190.750,56 mensuales, a partir del 22 de abril de 1995, con los
reajustes de ley y mesadas adicionales.” (fls. 48 a 50, C. Corte).

LA REPLICA

El opositor presenta argumentacion comun para ambos cargos; manifiesta que el recurrente
comete un grave error al solicitar la confirmacion de la absolucion por pension de vejez proferida
por el a quo, lo cual no existid, pues la sentencia de primera instancia no analizé el tema
pensional debido a que su fallo fue genérico. Que las consideraciones de la sentencia del
Tribunal, en cuanto hace a la pension de vejez, son correctas y debidamente respaldadas, por lo
que no hay yerro factico que pueda controvertir con las pruebas que tuvo en cuenta para su
decision.

SE CONSIDERA

Ningun reparo merece la formulacion del alcance de la impugnacion, ya que claramente se
determina alli que lo pretendido por el recurso es que, una vez casada parcialmente la decision
de primer grado, proceda la Corte a confirmar la absolucién impartida por el a quo, que al cobijar
todas las pretensiones de la demanda, se entiende que abarca la referente a la pension de vejez,

de modo que no asiste razén al replicante en este punto.

En lo que tiene que ver con el fondo del cargo, debe sefialarse inicialmente que el Tribunal, tras



verificar que el actor tenia derecho a la pension de vejez, por considerar que reunia los requisitos
minimos de la edad y tiempo de servicios, concluyd que dicha prestacion debia estar a cargo del
empleador "...por cuanto no demostré tenerlo afiliado y haber cotizado al ISS."

El primero de los yerros que le imputa la censura al ad quem es precisamente haber determinado
que la pensidn de vejez estaba a cargo del empleador por cuanto no demostrd que tuviera afiliado
al trabajador y hubiera cotizado por él al ISS.

Dice el censor que Tribunal aprecié indebidamente la demanda con que se dio inicio al proceso,
porgue no se percatd que en sus pretensiones, hechos y aporte de pruebas confeso el actor que
estaba afiliado al ISS.

Realmente, si se aprecia tal pieza procesal facilmente se puede percibir que en el hecho 2.11,
afirmé el apoderado judicial del demandante que "El empleador, PROPLASTICOS S. C. A.
AFILIO A MI PROCURADO AL SEGURO SOCIAL BAJO EL No. 010601020 con base en un
salario minimo." y que en el acapite de pretensiones, especialmente, en la 1.12., se solicitd "Que
se condené a PROPLASTICOS S. C. A. a pagar a su extrabajador la parte de la pension de
jubilacién que no asume el seguro social por no haber pagado el porcentaje legal del salarios
—sic- real y efectivamente devengado."; ademas que dentro de las pruebas solicitadas y aportadas
con la demanda, se allegaron las tarjetas del seguro obrantes a folios 22 a 29 a nombre del
demandante.

Ademas, dentro de los hechos de la defensa aducidos por la demandada al contestar la demanda,
especialmente en el No. 6°, acept6 expresamente la afiliacion del actor al ISS, en los siguientes
términos "La afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, fue una concesion hecha al demandante
a peticion del mismo y con fines exclusivamente humanitarios."

Es pues evidente el error en que incurrio el ad quem, en la apreciacion de estas dos piezas
procesales, pues de haberlas entendido correctamente, facilmente se hubiera dado cuenta que la
afiliacion del actor al ISS, no era tema de discusion entre las partes, por lo que no podia cimentar
su condena al pago de la pension de vejez a cargo de la empleadora, en el incumplimiento de tal
obligacion, fuera de que esa no era la pretension que se habia formulado en la demanda.

En cuanto a la documental que contiene la Resolucidén Nro.013691 del 20 de diciembre de 1995,
por medio de la cual, se afirma, el ISS le otorgé la pensién de vejez al Sefior Luis A. Ramirez (fl.
10 del cuaderno del Tribunal), que denuncia el censor como no apreciada, no podia ser tenida en
cuenta por el Tribunal, porque fue aportada extemporaneamente al proceso, toda vez que se
allego durante el tramite de segunda instancia y el Tribunal no la decretd.

No obstante lo anterior, a juicio de la Sala el error evidente de hecho esta suficientemente
demostrado, por lo que la decision recurrida debera quebrarse parcialmente, en cuanto condend a
la demandada al pago de la pensién de vejez.

Dada la prosperidad del cargo, queda la Corte relevada de estudiar el segundo, pues, como ya se
dijo, persigue el mismo objetivo que el primero.

En sede de instancia, debe sefialarse que como el trabajador no demostr6 que llevaba diez 0 mas
afios al servicio de la demandada (ingreso el 1° de febrero de 1973, hecho 2.1. de la demanda), al
momento en que el 1SS asumio los riesgos de invalidez, vejez y muerte, no acredito que tenia
derecho a exigir la jubilacién a cargo del empleador, en los términos de los articulos 60 del
Acuerdo 224 del 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, y 6° del Acuerdo 029 de 1985,



aprobado por el Decreto 2879 de 1985, de donde debe entenderse que la demandada fue
subrogada en la obligacion de pensionarlo por el ISS, de acuerdo a lo dispuesto en el 259 del C.
S. del T., pues no se someti6 a duda que el actor fue afiliado a dicha entidad, para los riesgos
anotados.

De otro lado acorde con la demanda inicial, la otra peticion del actor es que la empresa accionada
asuma la posicion de la pension de vejez que el 1SS no otorgue por no haberse cotizado sobre un
salario mayor al minimo legal. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el demandante no
demostro6 que existiera diferencia salarial que conllevara al reconocimiento pretendido.

En consecuencia, se absolvera de esta pretension.
Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia dictada el 10 de octubre de 2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
dentro del juicio ordinario laboral que le adelanta LUIS ANTONIO RAMIREZ a la sociedad
PROPLASTICOS S. C. A., en cuanto en el literal b) de su parte resolutiva, condené a la
demandada a pagarle al actor la pension de vejez, en cuantia de $190.750.56, a partir del 22 de
abril de 1995. En sede de instancia, se confirma la decision absolutoria de primer grado, en
cuanto a esta pretension. No la casa en lo demas.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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