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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por LUIS ALBERTO JIMENEZ JIMENEZ contra
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Tunja el 24 de octubre de 2002, en el proceso
adelantado por el recurrente contra el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, Luis Alberto Jiménez Jiménez demandd
al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, para que fuera condenada a
pagarle la pension de jubilacion prevista en los articulos 7° y 3° de los Decretos 895 y 1651 de
1991, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1586 de 1989, desde el 17 de septiembre de
1991 en porcentaje del 72% de su Gltimo salario promedio de liquidacion.

Subsidiariamente a que le pague la pension de jubilacion convencional y en defecto de ésta la
pension sancidn prevista en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, fundamentando sus
pretensiones en que laboré al servicio de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia en dos
periodos asi: el primero entre el 10 de mayo de 1968 y el 30 de septiembre de 1977, y el segundo
entre el 1° de diciembre de 1977 y el 16 de septiembre de 1991, cuando fue retirado del servicio
por despido directo. Agrega que nacid el 25 de noviembre de 1942 y que su ultimo cargo
desempefiado fue el de bracero plantero.

El ente demandado s6lo admitid la prestacion de servicios del demandante en el Gltimo periodo
mencionado. Se opuso a las pretensiones de su ex-servidor por cuanto no reunid los requisitos
pensionales exigidos por los decretos que rigieron la liquidacion definitiva de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia. Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones
reclamadas, falta de titulo y de causa en el demandante, pago, compensacion, buena fe y
prescripcion.

I1. LASENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Fue proferida el 9 de febrero de 2001 y con ella el Juzgado condené al demandado a pagar al
actor la pension sancion de jubilacion de conformidad con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,



desde cuando cumpla 60 afios de edad en cuantia no inferior al salario minimo legal vigente para
dicha época. Lo absolvio de las demas pretensiones y dejé a su cargo las costas de la instancia.

I11. DECISION DEL TRIBUNAL

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, el Tribunal Superior de Tunja, a
quien finalmente subio el proceso por la politica de descongestion de los despachos judiciales, a
través de la sentencia recurrida en casacion, revoco la decision de primer grado y en su lugar
condeno al Fondo demandado a pagar al actor la pensién legal de jubilacion prevista en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en cuantia del 75% del salario devengado en el Gltimo afio de
servicios, efectiva desde el 26 de noviembre de 1997, junto con los reajustes de ley, asi como las
costas de la alzada.

El Tribunal encontré demostrado que el demandante habia laborado para la extinta empresa
Ferrocarriles Nacionales de Colombia en los dos periodos manifestados en su demanda inicial,
para un total de tiempo de servicios de 23 afios, 2 meses y cinco dias, frente a lo cual estimé
igualmente "que le asiste pleno derecho al reclamar la pension legal de jubilacién en la cuantia
que la normatividad aplicable sefiale”, la cual dijo que era la Ley 33 de 1985.

IV. RECURSO DE CASACION

Fue interpuesto por ambas partes, pero el del ente demandado se declard desierto por la Corte al
no presentarse la correspondiente demanda.

El demandante pretende que se case la sentencia impugnada, para que en instancia se revoque la
del a quo y en su lugar se le acceda a su primera pretension principal; esto es, la pension de
jubilacién a que se con traen los articulos 7° del Decreto 895 y 3° del 1651 de 1991 en armonia
con el Articulo 1° del Dto. 1586 de 1989 de Septiembre 17 de 1991, en un 72%, proveyendo
sobre costas como corresponda, presentado al efecto un solo cargo, replicado y que la Sala
decidira a continuacion.

V. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de "violar por la via directa en el concepto de Infraccion Directa de los
articulos: 1, 4,9, 10,13,18,21del C.S. T.; 1,2 Ley 12 de 1932; 1, 3, 4. 5, 6 y 7 del Decreto
1471 de 1932; 1 Ley 206 de 1938; 1y 6 Ley49de 1943; 1,5y 8 Ley53de 1945;1,7y 8
Decreto 2340 de 1946; 13 Ley 64 de 1946; 1 Ley 33 de 1985; 1y 29 Decreto 1586 de 1989; 1, 7
y 9 Decreto 895 de 1991; 3y 5 Decreto 1651 de 1991".

En el desarrollo del cargo alega que el Tribunal desconocio la normatividad juridica que regulo
el proceso de liquidacion de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, dentro de la cual destaca
los Decretos 895 y 1651 de 1991, cuyo espiritu "fue el de modificar el régimen de pensiones e
indemnizaciones de la citada empresa FERROVIARIA, -que en ese momento se encontraba
liguidandose- esto con el especial objetivo de auxiliar en el ajuste final de las cuentas de dicha
entidad oficial, pero sin que se constituyera en perjuicio para el derecho a la jubilacién de sus
subordinados de entonces, habiendo sido esta la razon para que se previera en el plan masivo de
retiro un sistema pensional mucho mas favorable que el régimen legal vigente para el resto de los
empleados oficiales del pais".

Si se observan las preceptivas de los articulos 7°y 3° de los Decretos 895 y 1651 de 1991,
establecieron una pensién de jubilacion proporcional al tiempo laborado, sin consideracion a la



edad, para aquellos trabajadores que para el 8 de abril de 1991 —cuando entrd a regir el Decreto
895 de 1991- o durante el término de liquidacion de la empresa —entre el 18 de julio de 1989 y el
17 de julio de 1992-, tuvieran minimo 15 afios de servicio, debiéndose destacar que el articulo 3°
del Decreto 1651 de 1991 determiné que el trabajador ferroviario que llevara 23 afios de
servicios, tendria derecho a la pensién de jubilacion sin consideracion a la edad en cuantia del
72%, la cual se convertiria en plena a los 50 afios de edad en monto equivalente al 75% del
ultimo salario promedio de liquidacion.

Sefiala que esa pension especial cobija a los empleados cuyos cargos fueron suprimidos, como es
su caso, siempre y cuando no tuvieren derecho a la pensidn prevista en leyes o convenciones
vigentes o en las demas especiales que se establecieran en los demas decretos sobre liquidacion,
como lo preceptud el articulo 1° del Decreto 895 de 1991.

Manifiesta que consecuencialmente el Tribunal "incurrié en dislate puramente juridico al darle
aplicacion al articulo 1° de la Ley 33 de 1985, que no regula el caso sub-lite, pues la pension
plena de jubilacién encuentra antes de entrar la pluricitada empresa en liquidacion su normacion
en: La Ley 12 de 1932, Decreto 1471 de 1932, Ley 206 de 1938, Ley 63 de 1940, Ley 49 de 1943,
Ley 53 de 1945, Decreto 2340 de 1946, Ley 64 de 1946, Ley 24 de 1947; Decreto 1586 de 1989;
Decreto 1590 de 1989; Decreto 895 de 1991 y el Decreto 1651 de 1991, Reglamento Interno de
Trabajo, Convenciones Colectivas de Trabajo. Aqui es menester relevar que el Tribunal ignoro
toda esa normatividad y la deseché para el caso sub-examine incurriendo asi en infraccion
directa de dicho articulado...".

La censura reitera que la Ley 33 de 1985 no era aplicable al presente caso "por la potisima razén
de que no existia laguna o vacio en el tema pensional en mencidn, razon por la cual asevero (sic)
con profunda conviccién que el H Tribunal incurrié en violacién por la via directa en el concepto
de infraccion directa del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 al haberla aplicado aun (sic) caso que
ella no regula y como resultado de esto dejé de aplicar las deméas normas arriba mencionadas”,
de las cuales posteriormente especifica los articulos 7 y 3 de los Decretos 895 y 1651 de 1991
respectivamente

VI. LA REPLICA

Expresa gue es falso que el demandante hubiere prestado servicios a los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia entre el 10 de mayo de 1968 y el 30 de septiembre de 1977. Que el Unico tiempo de
servicios fue el comprendido entre el 1° de diciembre de 1977 y el 16 de septiembre de 1991, por
lo cual el actor no tiene derecho ni a la pension que le impuso el Tribunal, ni a la que aspira en
esta sede extraordinaria.

VIl. SE CONSIDERA

Como primera medida, conviene destacar que en lo relativo al tiempo de servicios prestados por
el demandante a la extinguida empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia que el Tribunal
encontrd acreditado en el proceso, es intocable en casacidn, como quiera que el recurso
extraordinario que el ente demandado interpuso contra la sentencia de segundo grado fue
declarado desierto por la Sala por falta de sustentacion. Por ello, son inadmisibles las
oposiciones que sobre este punto expone la réplica.

Ese tiempo de servicios, segun el ad quem, fue de 23 afios 2 meses y cinco dias, comprendidos
en dos periodos asi: el primero, entre el 10 de mayo de 1968 y el 30 de septiembre de 1977, y el
segundo entre el 1° de diciembre de 1977 y el 16 de septiembre de 1991.



Ahora bien, lo que cuestiona basicamente el cargo es la infraccion directa por falta de aplicacion
de los articulos 7°y 3° de los Decretos Leyes 895y 1651 de 1991, expedidos por el Gobierno
Nacional en desarrollo de las facultades conferidas por el articulo 112 de la Ley 50 de 1990, y la
aplicacion indebida, por no regular el caso, del articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

El primero de dichos decretos, expedido el 3 de abril de 1991 y publicado en el Diario Oficial
No. 39780 del 8 del mismo mes y afio, introdujo modificaciones al régimen de pensiones e
indemnizaciones para los trabajadores de la Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia - En
Liquidacion -. En efecto, su articulo 7° contempl6 para los trabajadores que a la fecha de
vigencia del decreto tuvieren 15 0 mas afios de servicios, una pension de jubilacion sin
consideracion a la edad y proporcional al tiempo de servicio, fijando para aquellos servidores
que tuvieran 23 afios de servicios una cuantia pensional del 71% del salario promedio. En su
ultimo inciso establecié que el empleado que se acogiera a dicho régimen, tendria derecho a la
pension ordinaria del 75% del salario promedio devengado en los ultimos seis meses de servicio,
al cumplir 50 afios de edad.

A su turno, el Decreto 1651 del 27 de junio de 1991, publicado en el Diario Oficial No. 39880
del mismo dia, modifico el citado Decreto 891 de 1991 en cuanto a los porcentajes del régimen
pensional, sefialando en el literal i) del articulo 3° para los trabajadores que tuvieran 23 afios de
servicio un porcentaje del 72% del salario promedio, conservando la garantia de que dicha
pension, al igual que todas las demas alli reguladas segln el tiempo de servicio, se convirtiera en
pensidn de jubilacion ordinaria cuando el beneficiario llegue a los 50 afios de edad, en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio devengado en los Gltimos seis meses de servicio.

Obviamente tales decretos, como lo tiene definido la jurisprudencia de la Corte, son aplicables a
los trabajadores que tenian su vinculo contractual vigente en el momento en que entraron a regir,
situacion en la que encaja perfectamente el demandante de acuerdo a los presupuestos facticos
que el Tribunal encontro acreditados.

Aplicable al asunto de marras, se tiene que en sentencia del 29 de enero de 1998, con radicacion
10251, reiterada en la del 18 de octubre de 2001, radicacion 16143, dijo esta Corporacion:

"Sin apartarse del genuino sentido de las normas invocadas el Tribunal fundé la absolucion del
fondo demandado en la consideracion de que tanto en su parte considerativa como en su
articulado los Decretos 895 y 1651 de 1991 establecen de manera clara que lo dispuesto en ellos
se aplica Gnicamente a las personas que tuvieran la calidad de empleados oficiales de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia en el momento de su entrada en vigor, y no para regular
situaciones pretéritas debidamente consolidadas bajo la vigencia de normas anteriores.

"Con esta interpretacion no incurrio el Tribunal en un desacierto sobre el sentido y alcance de los
Decretos 895 y 1651 de 1991, pues, sin la menor duda, de la sola lectura de los articulos que los
integran resulta imperativo concluir que esos preceptos estan dirigidos exclusivamente a regular
la situacion de los empleados oficiales que se vieran afectados por el proceso de liquidacién de la
empresa oficial, estableciendo requisitos especiales y méas favorables para obtener su jubilacién,
lo que obviamente exige que para reclamar el tratamiento preferente previsto en dichos decretos
sea condicion necesaria hallarse vinculado laboralmente a la empresa oficial en liquidacion al
momento de acceder al singular beneficio prestacional creado por ellos...;

No estd demas anotar que el Tribunal se limitd a acoger el criterio jurisprudencial de la Corte
respecto del sentido y alcance de las normas dictadas para la liquidacion de los Ferrocarriles



Nacionales de Colombia, particularmente sobre las pensiones especiales consagradas en el
Decreto 895 de 1991, el cual es también aplicable a las contempladas por el Decreto 1651 del
mismo afio, en cuanto con esta Gltima norma se modifican aquéllas, de donde resulta que su
consagracion tiene igual proposito y sus destinatarios son 1os mismos...".

Y como quiera que para la fecha en que dichos decretos entraron a regir, el demandante se
encontraba vinculado a los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, es evidente que tiene la
condicion de beneficiario de las disposiciones mencionadas consagratorias de dicha pension.

De contera, es igualmente ostensible el error juridico en que incurrié el sentenciador al resolver
la litis con aplicacion del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, la cual no era aplicable al presente
caso, resaltadndose que la pension alli contemplada ni siquiera fue solicitada por el demandante
dentro de sus pretensiones, todo lo cual conlleva a la prosperidad del cargo.

En este orden de ideas el cargo prospera y se casara la sentencia de conformidad con lo solicitado
en el alcance de la impugnacion.

Pero antes de dictar la sentencia de instancia y para mejor proveer, se ordena que la parte
demandante allegue el Registro Civil de Nacimiento. De la misma manera se dispone que por
Secretaria se libre oficio a la parte demandada para que certifique cual fue el salario promedio
devengado por el actor dentro de los Gltimos seis (6) meses de servicio. Lo anterior, por cuanto
se hace necesario establecer de acuerdo con la ley, qué edad tenia el demandante para la fecha en
que se desvinculd del servicio oficial, asi como el monto del salario promedio devengado durante
aquel lapso, con el fin de precisar el valor de su mesada pensional en el caso de que ya tuviera
derecho a la pension jubilatoria aludida en los citados decretos.

No hay lugar a costas por el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Tunja el 24 de octubre de 2002, en el proceso adelantado por LUIS
ALBERTO JIMENEZ JIMENEZ contrael FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Antes de dictar la sentencia de instancia y para mejor proveer conforme a lo dicho en la parte
motiva, se dispone que la parte demandante en un término de 5 dias contados a partir de su
notificacion allegue su Registro Civil de Nacimiento. De la misma manera se dispone que por
Secretaria se libre oficio a la parte demandada para que certifique cual fue el salario promedio
devengado por el actor dentro de los ultimos seis (6) meses de servicio. Para el efecto se le
concederan 5 dias, contados a partir de la entrega del oficio.

Costas como se indicd en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ VILLEGAS



CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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