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Resuelve la Corte los recursos de casacion interpuestos por los apoderados de MARGOTH DEL
SOCORRO TOBON DE ACEVEDO'y del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, contra la
sentencia proferida el 25 de julio de 2003 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso promovido por CLARA ALICIA CALLE ARANGO en contra de
los recurrentes y de CLAUDIA ARNOBIA ACEVEDO TOBON.

I. ANTECEDENTES

Clara Alicia Calle Arango promovio el proceso con el fin de que se ordene al Instituto de
Seguros Sociales el reconocimiento de "la pension de sobrevivientes que disfrutaba en vida el
sefior CARLOS ANTONIO ACEVEDO ATEHORTUA", en su condicion de compariera
permanente, y como consecuencia de lo anterior se condenara a pagarle las mesadas pensionales
que se hayan causado y las que se causen desde que se hizo exigible la obligacion, més los
intereses moratorios y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El sefior Acevedo Atehortla, quien fallecio el 24 de enero de 1997, cotizé méas de 300 semanas
al Seguro Social para el riesgo de IVM; la demandante en calidad de compariera permanente
reclamo la pension de sobrevivientes pero le fue negada mediante resolucion No. 10782 de 1998
con el argumento de que otra reclamante pretendia lo mismo; para tomar esa decision el Seguro
Social recaudd pruebas sin que fuera citada e incluso, recibio testimonios de personas que tienen
una marcada animadversion hacia ella; durante 14 afios y hasta la muerte del sefior Acevedo, lo
atendié como verdadera esposa, compafiera permanente, conyuge, en las relaciones sexuales, en
la comida, en el cuidado del hogar, en la salud, en la enfermedad y en la muerte; dependia de los
ingresos del pensionado y éste la declaro ante el instituto demandado como su compariera o



esposa; y, por la mora injustificada en el pago de la pensidn el Instituto de Seguros Sociales debe
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

El apoderado del Instituto de los Seguros Sociales se opuso a las pretensiones formuladas. En
cuanto a los hechos Gnicamente admiti6 la negativa de ese instituto a reconocerle a la actora la
pensién de sobrevivientes. Propuso las excepciones de prescripcion y carencia de requisitos para
acceder al derecho.

Claudia Arnobia Acevedo Tobon, en su calidad de hija legitima de la recurrente, también
contestd la demanda y neg6 los derechos pretendidos por la accionante, solicitando que en su
lugar se reconociera la pension a su sefiora madre Margoth del Socorro Tobdn de Acevedo y a
ella por la invalidez que padece.

Actuando como interviniente ad-excludendum y en su calidad de conyuge supérstite, Margoth
del Socorro Tobdn de Acevedo presenté demanda como parte activa encaminada a obtener el
derecho de la pension de sobrevivientes, asi como los incrementos legales y las mesadas
adicionales.

Adujo que su legitimo esposo Carlos Antonio Acevedo Atehortla, quien trabajo en Coltejer
S.A., estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales y fallecié el 24 de enero de 1997; que
contrajo matrimonio con el causante el 2 de abril de 1972, el cual para los efectos civiles estuvo
vigente hasta su fallecimiento; que no se habia realizado separacion legal de cuerpos ni se habia
disuelto la sociedad conyugal, por tanto subsistian las obligaciones de asistencia econémica por
parte de su conyuge; como legitima esposa y ante el incumplimiento de las obligaciones de su
esposo, se vio obligada a promover proceso civil por alimentos, cuya sentencia ordend
reconocerlos, por virtud de lo cual fue embargado el salario de su cdnyuge, siendo este ingreso
su unica fuente de subsistencia, medida que tuvo vigencia hasta la muerte del sefior Acevedo,
quien promovi6 demanda de divorcio contra ella, con un resultado adverso en tanto no logro
demostrar la separacion de hecho por mas de dos afios como lo requiere la ley.

Agreg6 que en su condicion de conyuge supérstite demandd la pension de sobrevivientes de su
legitimo esposo pero le fue negada por el Seguro Social.

Notificada la anterior demanda, Clara Alicia Calle la respondi6 aceptando algunos hechos. Se
opuso a las pretensiones de la sefiora Tobdn de Acevedo. En su defensa formul6 las excepciones
de falta de causa para demandar, existencia de la relacién marital de hecho, extincion del derecho
pensional, mala fe de la accionante y buena fe suya.

Mediante sentencia del 4 de junio de 2003, el Juzgado del conocimiento absolvid al instituto
demandado de las pretensiones de las codemandantes y las condend en costas.

Il. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelada la sentencia por ambas demandantes, el Tribunal la revoco y condend al Instituto de
Seguros Sociales a pagar a la sefiora Clara Alicia Calle Arango la pension de sobrevivientes, los
aumentos legales, las mesadas adicionales y los intereses moratorios. Lo absolvi6 de las
pretensiones formuladas por la sefiora Tob6n de Acevedo.

Estimé que de la prueba recolectada se concluye que la conyuge no convivié maritalmente con
su esposo durante los dos ultimos afios de su vida y asi o admitid ella en sus escritos, pues se
encontraban separados de hecho desde hacia 15 o 16 afios, cuando él abandoné el hogar, lo que



resulta suficiente para perder toda opcidn a la pension de sobrevivientes porque el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 no permite deducir que si la separacion se produce por culpa del otro
cényuge se sustituye el requisito aludido, toda vez que el mismo se provoco por el
incumplimiento de los deberes de conyuge.

Resto importancia a la copia del fallo de divorcio de primera y segunda instancia, porgue si salié
adverso al causante fue porque, como en esa misma sentencia se dijo, la accion se presentd antes
de los dos afios de separacion de hecho, causal que fue la esgrimida como fundamento del
divorcio.

Por su parte, y acudiendo a la libertad probatoria que tienen los jueces para la formacion del
convencimiento que consagra el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, de los medios de conviccion aportados al proceso coligié que Clara Alicia Calle convivid
maritalmente con el de cujus, no sélo durante los Gltimos dos afios anteriores a su muerte, sino
desde muchos arios atrés. Acerca del hecho de que durante los ultimos dos o tres meses de vida
de su compafiero no hubieran compartido el mismo techo, encontré su justificacion en la
circunstancia de que en atencion a que la sefiora Calle no trabajaba en forma estable sino
ocasionalmente, por contratos durante dos o tres meses y en esa época le resulté uno de éstos, no
podia perder esa oportunidad, y por esa razén acord6 con Blanca Noelia Acevedo Atehortla,
hermana del fallecido, que le prestara atencion en su casa y asi ocurrid, sin que aquella lo
abandonara o hubiera dado por terminada la relacion marital, pues con frecuencia iba a colaborar
en su cuidado hasta la fecha de su muerte, habiendo estado al frente de las honras flnebres junto
con la hermana del difunto.

Conclusion que extrajo de la estimacion de los testimonios de Angel Gabriel Quiroz Calle,
Bernarda de Jesus Toro y Blanca Noelia Acevedo Atehortla, a quien considerd como testigo de
excepcion.

Frente al hecho de que el causante hubiera declarado como sus herederos a su hermana Blanca
Noelia, a su conyuge y a sus hijos (Fls. 280 y 281), considerd que ello tiene su explicacion en lo
expresado por la primera (FI. 178), dentro de la investigacion administrativa que adelantd el
Seguro Social ante la reclamacion que ambas accionantes hicieron de la pension, segln la cual, a
Clara Alicia la excluy6 del testamento en razon de que a ella le correspondia la pension por
cuanto habian convivido 14 afios.

En punto a las fotografias allegadas al proceso, anotd que son un indicio de la convivencia en
pareja, de las que, aunadas al resto de pruebas, no queda ninguna duda de que entre el causante y
la demandante Clara Alicia Calle existia afecto y voluntad de conformar una familia estable con
todos sus atributos, de ahi que sea viable la aplicacion del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, que
consagra como requisito para la pension de sobrevivientes que se trate de un miembro del grupo
familiar y, entre tanto, su articulo 47 exige una vida marital continua por lo menos de dos afios
hasta antes de la muerte del pensionado.

I1l. RECURSO DE MARGOTH TOBON DE ACEVEDO

Inconforme con la decision del Tribunal, Margoth del Socorro Tobdn de Acevedo interpuso el
presente recurso, con el que persigue la casacion de la sentencia recurrida en cuanto al confirmar
y revocar la de primera instancia absolvié de las pretensiones formuladas a su favor, y ordend al
Instituto de Seguros Sociales reconocer y pagar la pension de sobrevivientes con los aumentos
legales, las mesadas adicionales y los intereses moratorios a la sefiora Clara Alicia Calle Arango,



a quien declar6 compafiera permanente del fallecido Carlos Antonio Acevedo Atehortua.

Una vez constituida en sede de instancia, solicita a la Corte revocar la del Juez a-quo en cuanto
absolvid de la pension de sobrevivientes, sus reajustes, las mesadas adicionales e intereses
moratorios a que tiene derecho en su calidad de cdnyuge supérstite y, en su lugar, que se condene
al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagarle las mencionadas pretensiones.

Asimismo, pide que se confirme la absolucion del Juzgado del conocimiento en cuanto a las
pretensiones formuladas por la sefiora Clara Alicia Calle Arango.

Con esa finalidad y acudiendo a la causal primera de casacion formuld tres cargos que fueron
oportunamente replicados, de los cuales se estudiaran conjuntamente los dos primeros por estar
orientados por la misma via y contener la misma proposicion juridica, solo que mediante
conceptos diferentes de violacion y ser similares los argumentos juridicos planteados.

CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO

En el primer cargo y por la via directa acusa la sentencia por aplicacion indebida, en tanto que en
el segundo lo hace por interpretacion errénea de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, en
relacion con el 42, 43 y 230 de la Constitucion Nacional; 34 de la Ley 153 de 1887; 31, 1418-4
y 1740 del Codigo Civil, en relacion con el 46, 48y 141 de la Ley 100 de 1993y conel 7,9, 10
y 11 del Decreto 1889 de 1994 y los articulos 175y 269 a 272 del Cddigo de Procedimiento
Civil, como normas de medio.

Para la demostracién del primer cargo, la recurrente luego de reproducir el texto del literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, anota que no es materia de discusion que Clara Alicia Calle
Arango no comparti6 con el difunto el mismo techo en los dos o tres meses anteriores a su
fallecimiento, pues éste vivio con su hermana Blanca Noelia Acevedo Atehortda, como
expresamente quedo consignado en la sentencia gravada.

Agrega que el citado literal exige a la conyuge o a la compariera permanente que aspire a la
pension de sobrevivientes, acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante no menos
de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos, y como quiera que la sefiora Clara Alicia Calle Arango no convivi6 en forma continua
durante los dos afios anteriores al fallecimiento de Acevedo Atehortua, no tiene derecho a la
pensién de sobrevivientes pues no llend el requisito exigido por la norma que al aplicar
indebidamente, bajo este aspecto, violo el Tribunal por la via directa, pues esta sefiora tampoco
procred hijos con el causante.

Manifiesta que las circunstancias a que hace alusién el juzgador como justificativas de la no
convivencia continua durante los dos Gltimos afios, no son motivo para haber dejado de aplicar la
norma en los términos como ella fue concebida, pues de acuerdo con el articulo 31 del Cédigo
Civil, que también viol6 el fallo acusado, lo favorable u odioso de una disposicion no se tomara
en cuenta para ampliar o restringir su interpretacion. Y en sus providencias, los jueces solo estan
sometidos al imperio de la ley conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica, que también
se viol6 por la misma via.

De esta manera, asevera la recurrente, por favorables que fueran las circunstancias que trae la
sentencia no era razon para reconocer la pension de sobrevivientes a la sefiora Calle Arango, si
no fuera violando directamente, por aplicacion indebida las normas citadas puesto que no
convivié en forma continua con el pensionado (sic) los dos afios transcurridos con anterioridad a



la muerte de éste, ni procred ningun hijo con él, lo cual si ocurri6 con la conyuge del difunto,
pues de esa union nacié Claudia Arnobia Acevedo Tobdn quien precisamente fue llamada por
Clara Alicia Calle a este proceso en esa calidad y asi lo reconoce también el ISS, lo cual fue
entendido y aceptado por el Tribunal en la sentencia recurrida cuando consigné que, "Carlos
Antonio dej6 como herederos testamentarios a su hermana Blanca Noelia, a su conyuge Margoth
y a sus hijos...", cuyos nombres se leen en el testamento, sin considerar para efecto de este
recurso gue en el mencionado matrimonio también fue procreado Juan Carlos Acevedo Tobon.

Estimé pertinente recordar la jurisprudencia de esta Corporacion en cuanto ha sostenido que,
"siendo meramente incidental lo relativo a la determinacion del estado civil, en la medida que
dicho estado pueda ser supuesto de hecho para la realizacion de un determinado efecto juridico,
por ejemplo, para la reclamacién de una prestacién social, un salario o una indemnizacion, la
relacion de parentesco, el hecho de la relacion marital o la muerte, siempre seran susceptibles de
establecerse por cualquiera de los medios probatorios que la Ley procesal autoriza como
suficientes para que el Juez del trabajo pueda formarse su convencimiento. (C.S.J. Cas-Laboral
sep. 13/91). Mas, para recabar a este propdsito presento el reciente Registro Civil de Matrimonio
de MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO, que obra en el expediente, como los
Registros de Nacimientos de sus hijos CLAUDIA ARNOBIA y JUAN CARLOS ACEVEDO
TOBON, para que si la H. CORTE lo considera pertinente disponga de conformidad."

Para la demostracién del segundo cargo, aduce igualmente que no discute el "Instituto
demandado, ni la codemandante Calle Arango, que el derecho que se reclama lo constituye la
pension que disfrutaba Acevedo Atehortda"; que la recurrente es conyuge supérstite del
fallecido; que Claudia Arnobia Acevedo Tobon es hija de éstos, tal y como se reconoce por el
Seguro Social en la tramitacion administrativa y en cuya calidad fue llamada a este proceso por
la compafiera del pensionado (sic), quien tampoco discute que los Gltimos tres meses antes de la
muerte de éste no convivid con él, todo lo cual también lo reconoce el Tribunal en la sentencia
recurrida.

Anotd que segun "interpretacion que de la norma citada hace el Tribunal, '...la demandante que
acredite la convivencia marital durante los dos ultimos afios anteriores a la fecha de la muerte de
aquél, es la beneficiaria de la prestacién econdmica que se reclama’. Y agrega que no acreditar
ese requisito, "...es suficiente para haber perdido toda opcion a la pension de sobrevivientes que
reclama, ya que la norma reproducida arriba no permite deducir que si la separacion se produce
por culpa del otro conyuge, el inocente conserva el derecho a la pension.

"En primer lugar, el evento de la separacion en el cual se contemplaba que uno de los conyuges
era culpable y el otro inocente como lo presenta el fallo, desaparecid desde cuando entro en
vigencia el Art. 47 -a de la Ley 100/93; por manera que el alcance que en ese sentido intento
darle el Tribunal es ajeno a esta norma y al efecto resulta sin consecuencias respecto al derecho
de la pension de sobrevivientes materia del proceso.

"De otro lado, el citado Art. 74-a no solo consagra como opcion para la cényuge o para la
compafiera supérstite que aspire a la Pension de Sobrevivientes el requisito de la convivencia
material durante los dos afios anteriores a la muerte del fallecido, como lo interpreté el Tribunal,
sino que la cdnyuge o compafiera permanente (una u otra) también quedan opcionadas al derecho
a esa Pension de Sobrevivientes si han procreado con el pensionado fallecido uno o mas hijos,
como ocurre en el caso de la sefiora MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO,
razon por la cual es ella quien tiene derecho a la Pension de Sobrevivientes que se reclama.



"Entender que si no se da esa primera opcién se pierde para la cényuge que ha procreado hijos
con el causante la posibilidad para tener derecho a la Pension de Sobrevivientes, es violar
directamente, por interpretacion errénea no solo el Art. 74-a citado sino el 42 de la C.N. maxima
norma que consagra la proteccion integral de la familia como nucleo fundamental de la sociedad.

"No obstante la claridad de las normas anteriormente citadas, su omision o pretermision en este
punto especifico, condujo al Tribunal a violarlas directamente por interpretacion erronea, pues
les dio una inteligencia distinta a la que tienen, cuya consecuencia fue negar el derecho a la
Pension a la sefiora MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO, siendo ella la
legitima titular de ese derecho, como lo consagra el Art. 9° del Decreto 1889 de 1994 que
también viol6 el Tribunal por esta via, ya que se reveld (sic)a darle aplicacion.

"La violacion directa por erronea interpretacion de las normas que he sefialado de paso condujo
al Tribunal a reconocer la Pension de Sobrevivientes de ACEVEDO ATEHORTUA a CLARA
ALICIA CALLE ARANGO pese a que, como lo acepta la sentencia, ella no convivio en forma
continua durante los dos Gltimos afios a la muerte de CARLOS ANTONIO ni acreditd haber
procreado uno 0 mas hijos con el causante.

"Si el Tribunal hubiera dado correcta interpretacion al Art. 42 de la C. N. y al Art. 74-a de la Ley
100/93, como al Art. 9° del decreto 1889 de 1994, reconoce que la sefiora MARGOTH DEL
SOCORRO TOBON DE ACEVEDO como conyuge sobreviviente es quien tiene derecho a la
pension de Jubilacion de su difunto esposo CARLOS ANTONIO ACEVEDO A TEHORTUA."

IV. LA REPLICA

A su turno, el apoderado del Instituto de Seguros Sociales, asevera que no se opone a la
pretension de la recurrente en el sentido de que sea anulada la sentencia en cuanto otorgd pension
a la sefiora Calle, pero si a la pretension para la instancia, pues ninguna de las dos peticionarias
retine requisitos para la pension de sobrevivientes, de ahi que deba mantenerse la decision del a-
quo.

En punto a los cargos, sostiene que la recurrente reconoce que la sefiora Tobdn no convivia con

el causante al fallecer éste, ni mucho tiempo antes, de este modo deja en firme la conclusion del
sentenciador en el sentido de que la aludida sefiora en realidad no integraba el grupo familiar del
afiliado.

Aduce que el argumento de la censura en cuanto a que no es necesaria la cohabitacion cuando se
han procreado hijos, carece de sustento por cuanto el inciso 2 del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, regula la situacion del pensionado que fallece y no es aplicable al asunto de los autos,
puesto que el causante no era pensionado sino que se hallaba afiliado al régimen.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En primer lugar, es incuestionable como lo reconocieron el Tribunal y las partes, que el sefior
Carlos Antonio Acevedo Atehortla, fallecio el 24 de enero de 1997, por consiguiente, se impone
precisar que las normas que gobiernan la pension de sobrevivientes son las de la Ley 100 de
1993, y para el caso concreto de los beneficiarios, el articulo 47.

De igual modo, no se presentd discusion respecto de la calidad de conyuge supérstite de la
recurrente, ni tampoco que de esa unién nacieron dos hijos; asi mismo, que para la fecha del
deceso el asegurado se encontraba separado de hecho de su esposa desde hacia aproximadamente



15 afios por abandono que aquél hizo de su hogar.

Asimismo, no existié polémica respecto de la convivencia de Acevedo con la sefiora Clara Alicia
Calle Arango, en su condicion de compafiera permanente durante un tiempo aproximado de 14
afios, ni que en los ultimos dos o tres meses de vida, aquél vivid en casa de su hermana debido a
la enfermedad que padecia y porque a su compafiera se le dificultaba cuidarlo por razones de
orden laboral, ni tampoco de que de esta convivencia no quedaron hijos.

El debate gira en torno a los siguientes puntos expuestos por la recurrente, segun la cual, le asiste
mejor derecho sobre la pensidn de sobrevivientes, por las razones que a continuacion se
exponen: 1) Que la culpabilidad de uno de los conyuges en la separacion desaparecio desde
cuando entrd en vigencia el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, de suerte que el alcance que en
ese sentido intentd darle el Tribunal es ajeno a esa norma; 2) Que la convivencia entre el sefior
Acevedo y la compafiera permanente no fue contindla como lo exige el literal a) de los articulos
47y 74 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que los ultimos dos o tres meses anteriores a la
muerte, aquél no convivio con la compafiera permanente, pues se paso a vivir a la casa de una
hermana de éste y, 3) Que el hecho de que procreara dos hijos en el matrimonio descarta
cualquier posibilidad a favor de la compafiera permanente.

En relacion con el primer reparo que en el cargo se le formula al Tribunal, importa precisar que
en realidad en cuanto hace a los efectos de la separacion de hecho del causante y la sefiora
Margoth del Socorro Tobdn, de cara al derecho de esta a la pension de sobrevivientes no existe
una real discrepancia entre el censor y el Tribunal, pues lo que éste asento en relacion con ese
hecho fue que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 "...no permite deducir que si la separacion se
produce por culpa del otro conyuge, el inocente conserva el derecho a la pension™, razonamiento
que, correctamente entendido, en verdad, es el mismo del censor en cuanto afirma que "el evento
de la separacion en el cual se contemplaba que uno de los conyuges era culpable y el otro
inocente como lo presenta el fallo, desaparecié desde cuando entré en vigencia el Art. 47- a de la
Ley 100/93...", pues si bien aquel juzgador no sefialé especificamente que esa circunstancia de
pérdida del derecho fue eliminada por la citada Ley 100 de 1993, de todos modos concluy6 que
de lo dispuesto en el mencionado articulo 47 de esa norma no se puede concluir que, quien no
tiene culpa en la separacion conserva el derecho a la pension, inferencia que es similar a la que
argumenta el recurrente.

Y ese discernimiento del Tribunal se corresponde con el de la Sala, que en casos como el que
ahora ocupa su atencion, ha tenido la oportunidad de fijar el alcance de las normas acusadas,
arribando a la conclusion de que, luego de la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991y
de la expedicion de la Ley 100 de 1993, para efectos de la pension de sobrevivencia es
irrelevante la culpabilidad de cualquiera de los conyuges en la separacion de éstos, pues a partir
de estas normativas se dio un giro fundamental al concepto de familia, en tanto que si luego de
extinguirse una relacion matrimonial uno de sus integrantes se une con otra persona por vinculos
naturales con el &nimo de constituir una familia, esa union tiene proteccion constitucional y, por
ende, también goza de las prerrogativas que la ley de seguridad social les concede.

En lo que concierne a la circunstancia de que la comparfiera permanente no compartio techo con
el causante durante los Gltimos dos o tres meses de vida, es preciso anotar que tal y como se dijo
anteriormente, no hubo controversia entre las partes en lo relativo a que el causante y la sefiora
Clara Alicia Calle Arango convivieron por mas de 14 afios y que si bien es cierto en aquel ultimo
lapso de su vida no se dio esta convivencia, también lo es que el Tribunal dio por demostrado
que ello se justificaba por la imposibilidad fisica de poder atender a su compafiero en su



enfermedad, porque para esa época la sefiora Calle Arango empezd a trabajar de manera
temporal, pero que no obstante acordd con una hermana del afiliado para que pudiera vivir en
casa de ésta y ser atendido por ambas.

Asi las cosas, tampoco atina la censura en el reproche que formula al Tribunal en esta
conclusion, pues éste no incurrid en aplicacion indebida ni hizo una exégesis equivocada de los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 porque, como también lo ha dicho esta Corte, la
literalidad de la norma acusada en relacion con la continuidad en la convivencia, no puede ir al
extremo de desconocer circunstancias como las anotadas, las cuales dificultan la normal
cohabitacidn de la pareja, que entre otras cosas perdurd por mas de 14 afios.

En la sentencia del 29 de noviembre de 2001, radicacion 16520, cuyos razonamientos, mutatis
mutandis, son aplicables al presente asunto, esto dijo la Corte:

"...en circunstancias como las tratadas en este asunto, es decir que frente al hecho de que el
pensionado, con anterioridad a su muerte fue internado en un establecimiento para ser
debidamente tratado de su enfermedad mental, no podria, en el sentido literal descrito por la
norma, exigirsele a su conyuge convivencia bajo el mismo techo, porque la convivencia debe
medirse dentro de las condiciones y segun las particularidades que la rodean; de modo pues que
ésta podria estructurarse eventualmente bajo la consideracion de que su conyuge o comparfiera
permanente en forma habitual continuara visitandolo y no estableciera vida marital con otra
persona. De todos modos, valga reiterar que en el caso que se analiza el Tribunal considerd que
"la conyuge... por lo menos desde 1985 no era ‘familia’ para Alcibiades Giraldo Trujillo. Ella
habia constituido otra como lo acepta en el hecho decimocuarto del escrito demandador."

Respecto de la prevalencia en el derecho a la pension de sobrevivientes a favor de la persona con
la cual el pensionado fallecido ha procreado, por encima del requisito relativo a la convivencia
de por lo menos dos afios anteriores al deceso, segun palabras de la censura, basta decir, como
con acierto lo asevera en su escrito de réplica el instituto demandado, que la procreacién como
requisito que suple la convivencia con el fallecido de no menos de dos afios continuos con
anterioridad a su muerte, se presenta respecto del supuesto previsto en el literal a) del articulo 47
de la Ley 100 de 1993, esto es, en el caso de que la pension de sobrevivencia se cause por la
muerte del pensionado. Pero resulta que el sefior Carlos Antonio Acevedo no fue pensionado y la
pension demandada fue reclamada en su condicion de afiliado, por manera que para establecer el
derecho a disfrutarla no resultaba aplicable el inciso segundo del literal a) del precitado articulo
47 de la Ley 100 de 1993.

Por tanto, los cargos no prosperan.
TERCER CARGO

Acusa la sentencia de violar indirectamente la ley por aplicacion indebida de los articulos 47 y
74 de la Ley 100 de 1993, como norma de medio el articulo 61 del Codigo de Procedimiento
Laboral, en relacion con el 42, 43 y 230 de la Constitucién Nacional, el 34 de la Ley 153 de
1887 y los articulos 31, 1418-4 y 1740 del C.C., también en relacion con los articulos 46 y 48 de
la Ley 100 de 1993y con el 7°, 9°, 10° y 11 del Decreto 1889 de 1994, los articulos 175, 187-2 'y
269 a 272 del Codigo de Procedimiento Civil, también como normas de medio.

Atribuye al Tribunal la comision de los siguientes errores de hecho:

"1) Dar por demostrado, sin ser cierto, que CLARA ALICIA CALLE fue quien convivio



maritalmente con el de cuyos, (sic) no solo durante los dos ultimos afios anteriores a su muerte,
sino desde mucho tiempo atras.

"1 A) No dar por demostrado, siendo evidente, que CARLOS ANTONIO ACEVEDO
ATEHORTUA, durante la Gltima etapa de su existencia, con quien vivié fue con su hermana
BLANCA NOELIA ACEVEDO ATEHORTUA.

""2) Dar por demostrado, sin ser cierto, que la prestacion econémica deprecada corresponde a la
sefiora CLARA ALICIA CALLE ARANGO.

"3) No dar por demostrado siendo evidente, que la titular del derecho de la Pension de
Sobrevivientes es la sefiora MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO, éen su
condicion de conyuge supérstite del causante CARLOS ANTONIO ACEVEDO ATEHORTUA.

Para la demostracion del cargo afirma que el Tribunal incurrié en el grave y ostensible error de
sostener que segun las pruebas aportadas al plenario, se colegia que Clara Alicia Calle fue quien
convivio maritalmente con el fallecido no sélo durante los dos ultimos afios anteriores a su
muerte sino desde mucho tiempo atras, pues no individualiza los medios de conviccién que lo
Ilevaron a aplicar el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo cual
exige en este recurso extraordinario examinar todas las pruebas encaminadas a demostrar los
errores evidentes de hecho en que incurrié el ad quem por haber apreciado mal algunos de los
medios de prueba que obran en el proceso y haber dejado de apreciar otros.

Textualmente aduce lo siguiente: "Sin desconocer que la prueba testimonial no esta calificada en
este recurso, obliga citarla el hecho de la intima relacion que tiene con la prueba documental y en
forma particular con el testamento que se lee a folios 280-282 y ademas por que la sentencia se
fundamenta, basicamente en las declaraciones."”

A rengldn seguido trasunta el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, sobre el que afirma fue violado indirectamente por aplicacion indebida, para manifestar
que en todo caso en la parte motiva de la sentencia el Juez indicara los hechos y circunstancias
que causaron su convencimiento, conducta, que al decir de la censura, no siguié el juzgador.

Anota que de los testimonios rendidos por Edelmira Atehorta de Acevedo (madre del causante),
Beatriz Elena Acevedo Atehortda, Guillermo Antonio Acevedo Atehortta (hermano), Nubia del
Socorro Galeano Restrepo, Carlos Arturo Guzman Cardenas y Martha Inés Calle Arango, todos
pedidos por Margoth del Socorro Tobdn de Acevedo, el Tribunal aprecid que los conyuges se
habian separado de hecho desde hacia 16 afios, porque el esposo "se retird del hogar debido a lo
mal geniado, toma trago que era, que hasta la muerte estuvo embargado por su esposa Margoth,
que durante todo este tiempo vivié solo en una pieza en el barrio la Mina de Envigado, que Clara
Alicia Calle vivia cerca de sus padres, que el finado le dijo a Carlos Arturo Guzman que esta era
una 'sucursal’, y que estuvo viviendo los dltimos meses enfermo en casa de su hermana Blanca
Noelia Acevedo Atehortila encargada de cuidarlo de vez en cuando iba también la cdnyuge a
colaborarle." (Subrayado del recurrente).

Entre tanto, de la apreciacion de los testimonios de Angel Gabriel Quiroz, Bernarda de JesUs
Toro, Blanca Noelia Acevedo Atehortla y de Francisco Luis Moncada Pérez, todos solicitados
por Clara Alicia Calle Arango, anota que el Tribunal asentd que "...fueron acordes en manifestar
que ésta (Clara Alicia) convivid con el causante como marido y mujer entre 10 y 16 afios...! pero
unos dos meses antes de fallecer (Carlos Antonio) convivié con su cufiada Blanca Noelia para
que lo cuidara en su casa y ella iba a colaborarle para no dejarlo solo en al apartamento.... Y mas




adelante cita un segmento de la declaracién de ANGEL GABRIEL QUIROZ, testigo que afirmo
que solo "...de vez en cuando iba a donde Carlos..." de quien afirma era la persona que en alianza
con la codemandate Clara Alicia Calle, cuidd del enfermo en casa de ella, los tres ultimos meses
de su vida." (Subrayado del impugnante).

A continuacion manifiesta:

"Por ninguna parte se indican en la sentencia como lo exige el Art.61-2 del C.P.L. 'los hechos y
circunstancias' que causaron el convencimiento del Tribunal, cuando analizé y valoro la prueba
testimonial. Nada se dice, por ejemplo, de las circunstancias que condujeron al ad-quem a darle
toda credibilidad solamente a lo dicho por los testigos solicitados por CLARA ALICIA 'y
desechar de plano lo dicho por los testigos solicitados (Sic) MARGOTH DEL SOCORRO
TOBON DE ACEVEDO.

"Nada se dice de las circunstancias o hechos que condujeran al Tribunal a no darle ninguna
credibilidad a lo afirmado por la madre del fallecido CARLOS ANTONIO vy si al testigo
ANGEL GABRIEL QUIROZ CALLE quien solo'...de vez en cuando iba a donde Carlos
Antonio'. No dice el Tribunal cuales fueron las circunstancias relevantes del proceso que le
permitieron libremente formar su convencimiento, como lo exige el Art. 61-2 trascrito, limitando
su atencidn solamente en el testimonio de una testigo que la propia sentencia reconoce que cuido
del causante en alianza con la codemandante Clara Alicia Calle.

"Con la sola motivacién de que fue BLANCA NOELIA, hermana de CARLOS ANTONIO,
quien lo atendio "...1os altimos tres meses de su vida', el Tribunal resuelve calificarla de 'testigo
de excepcion'. Pero al referirse a este testimonio no consigna el Tribunal, ningln analisis o
critica que explique las circunstancias que lo condujeron a tener sin reservas la mas absoluta
credibilidad en su dicho. No repar6 que si en realidad la testigo es incondicional aliada de
CLARA ALICIA, como lo apunta el fallo, para tener como absolutamente ciertas sus
afirmaciones, se requeria expresar los verdaderos hechos y circunstancias, como elementos
relevantes del proceso, tal lo exige el Art. 61 citado.

"Esta testigo, luego de descalificar lo dicho por su propia madre y afirmar que 'ella no es norma!’
declara que su difunto hermano CARLOS ANTONIO le dijo: 'pero la pension quiero que sea de
Clara'. Como tampoco tuvo en cuenta el Tribunal que esta 'testigo de excepcion’ incurre en
abierta contradiccion, con el testamento de folios 280-282; en el cual se ve con la mayor claridad
que lo que CARLOS ANTONIO quiso fue adjudicar la cuarta de libre disposicion a su hermana
BLANCA NOELIA 'y 'El resto de mis bienes y derechos... restantes sea entregado a la sefiora
Margoth Tobon Grajales, mi esposa y a mis dos hijos Juan Carlos Acevedo Tobon y Arnobia
Acevedo Tobon." No fue voluntad testamentaria del causante dejar como beneficiaria ni de sus
bienes ni de sus derechos a CLARA ALICIA CALLE, como en abierta contradiccion lo declara
BLANCA NOELIA.

"Cosa igual ocurrio con las declaraciones rendidas ante el I.S.S. por JUAN CARLOS
ACEVEDO TOBON (hijo del causante), MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE
ACEVEDO (conyuge), NUBIA DEL SOCORRO GALEANO DE RESTREPO, CLARA
ALICIA CALLE, OLGA INES MAYA MARTINEZ, GABRIEL MOLINA MONTOY A, LUZ
DARY PALACIO MARIN y de BLANCA NOELIA ACEVEDO ATEHORTUA (hermana).
(f178 a 193).

"Como ocurrié con los testimonios practicados en el proceso, en la sentencia tampoco se indican



los hechos y circunstancias que condujeron al Tribunal a afirmar que CLARA ALICIA CALLE
fue la persona que convivio maritalmente con el de cuyos, no solamente durante los dos ultimos
afios anteriores a su muerte, sino desde mucho tiempo atras, cuando lo que ocurrié en realidad
fue que el sefior CARLOS ANTONIO ACEVEDO durante la ultima etapa de su vida con quien
vivio fue con su hermana BLANCA NOELIA. Tanto es asi que en su declaracion la 'testigo de
excepcion' mal apreciada por el Tribunal, manifiesta que su hermano CARLOS, 'en el momento
de fallecer se encontraba viviendo conmigo... Hasta que falleci6 vivié conmigo.' Ademas, este
hecho lo ratificd el causante, dias antes de su muerte, cuando en su testamento consigno: ... en
caso de mi fallecimiento, la sefiora BLANCA ACEVEDO ATEHORTUA con C.C. 42.869.648
de Envigado, mi hermana a quien ha estado a mi lado hasta el ultimo instante de mi vida..."

"En el mismo orden de ideas, resulta grave y ostensible el error del Tribunal entender que la
Pension de Sobrevivientes corresponde a CLARA ALICIA CALLE compariera permanente y no
a la conyuge MARGOTH DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO.

"En el error anterior incurre el Tribunal porque aprecié mal la copia del testamento que corre de
folios 195 a 197, repetido a folio 280 a 282. En este documento, ocho dias antes de su
fallecimiento el causante expresé su voluntad asi: 'le adjudico la cuarta de libre disposicién que
me autoriza la ley a mi hermana BLANCA NOELIA ACEVEOO ATEHORTUA, identificada
con la cédula de ciudadania Nro. 42.869.648 de Envigado. El resto de mis bienes y derechos...
sean entregados, a la sefiora Margoth Tobdn Grajales mi esposa y a mis hijos Juan Carlos
Acevedo Tobon y Claudia Arnobia Acevedo Tobon.' Para nada hace referencia el testador a
CLARA ALICIA CALLE como beneficiaria de sus bienes o derechos.

"Para reafirmar el error grave y ostensible que se indica, la 'testigo de excepcion’ manifiesta: 'yo
nunca llegué a ver ningun documento en donde él (Carlos Antonio) sefialara como a CLARA de
comparfiera permanente». (f. 291-sin paréntesis)

"Al apreciar el testamento viol6 el Tribunal no solo el Art. 61 del C.P.L., sino el Art. 1418-4 del
C.C., pues frente a cualquier eventual duda, en l6gica juridica lo que correspondia era tomar en
cuenta que sobre todas las reglas relacionadas con Pensiones periddicas, 'Prevalecera la voluntad
expresa del testador'. Y ademas viol6 por la misma via el Art. 187-2 del e. de P.C., por cuanto no
se expone en el fallo en forma razonada el mérito que se le asigna a esta prueba, obligacién del
fallador consagrada en la referida norma, que el Tribunal viold.

"En cuanto a las fotografias de folios 263 a 269 también fueron mal apreciadas, pues son
documentos sin firma y sin regulacion especifica. De consiguiente debieron someterse a las
reglas de medios similares como la prueba documental tal lo dispone el Art. 175 del C. de P.C.y
los documentos privados como es el caso de las fotografias, deben reconocerse y sino portan
firma deben ser expresamente aceptados en el proceso por la parte contra quien se oponen,
conforme a los Art. 269, 272 y 275 del C. de P.C. que por via indirecta - aplicacion indebida
también viol6 el Tribunal.

"El informe de investigacion administrativa (fs. 172 a 174), las Resoluciones 10782, 01824 Y
03768 (fs. 71-75, 149-152, 167-171 Y 241-244,247 -248,249-252); la Historia Clinica (fs- 870),
la Historia Laboral (fs. 164-167, y 198); como el certificado del DANE (fs. 330-334), nada
agregan a lo fundamental del proceso, si bien el Tribunal sostuvo que habia apreciado todos 'los
medios de conviccién aportadas al plenario'.

"El Tribunal al elaborar su juicio de valor respecto de las pruebas aportadas, incurre en



ostensible y grave error porque desestimoé principios l6gicos que sirven de fundamento al sistema
de la sana critica o persuasion racional; exigencias del Art. 61-2 del C.P.L.y del Art. 187-2 del
C. de P.C., normas que viol¢ indirectamente por aplicacion indebida al no expresar las razones,
hechos y circunstancias que lo llevaron a esa valoracion y conviccion.”

REPLICA AL TERCER CARGO

Reitera lo dicho en torno a que no se opone en cuanto persigue el quebranto de la condena a
favor de la demandante Clara Alicia Calle, de ahi que esté de acuerdo con los errores de hecho 1,
1 ay 2 que se denuncian, pero objeta que se pretenda derivar el derecho de la sefiora Tobon por
la expresion testamentaria del causante, ya que lo evidente en el proceso es que cuando éste
fallecio vivia con su hermana y no convivia con su ex conyuge, ni con la sefiora Calle. En suma,
si se casa la sentencia no es pertinente que la Corte otorgue derecho a la recurrente.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No obstante que la censura advierte la imposibilidad de apoyar un error de hecho en casacién en
la prueba testimonial, gran parte de su argumentacién esta orientada a censurar la apreciacion
que el Tribunal hizo de las declaraciones que no son prueba calificada en casacion, segun el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, de manera que a la Corte no le esta dado examinar esas
probanzas para determinar si el sentenciador incurrié o no en error manifiesto de hecho.

De otra parte, ha dicho reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala de la Corte que lo atinente a
la legalidad de la prueba es asunto juridico y no factico, porque en tal hipotesis antes que
cometer el juzgador un desatino sobre la valoracién del contenido del elemento de conviccién, lo
que quebranta son las reglas legales procesales que regulan su aduccion al proceso, validez o su
eficacia probatoria. Esto solo seria suficiente para desestimar la acusacion.

Se dice lo anterior porque a lo largo del desarrollo del cargo la impugnante intenta demostrar que
en la apreciacion de la prueba testimonial, el Tribunal desatendid la prevision que se hace en el
segundo inciso del articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el
cual el juez en su sentencia debe indicar los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento; imputacion que sin lugar a dudas pone en tela de juicio la validez de la prueba,
mas no la estimacion que de la misma hizo el juzgador, asunto que es improcedente plantearlo en
la via indirecta que fue la seleccionada por el censor para su ataque.

En igual impropiedad incurre el impugnante respecto de las fotografias que obran a folios 263 a
269 del cuaderno de instancias, pues critica que el Tribunal las hubiese apreciado no obstante
que "son documentos sin firma y sin regulacion especifica. Por consiguiente debieron someterse
a las reglas o medios similares como la prueba documental tal lo dispone el Art. 175 del C. de
P.C. y los documentos privados como es el caso de las fotografias, deben reconocerse y sino
portan firma deben ser expresamente aceptados en el proceso por la parte contra quien se
oponen, conforme a los Arts. 269, 272 y 275 del C. de P.C. que por via indirecta - aplicacion
indebida también viol6 el Tribunal." Afirmacién que trata de restarle eficacia juridica a esta
prueba, argumento que resulta improcedente plantearlo en el sendero factico, como atrés quedo
dicho.

Y si bien denuncia la equivocada apreciacion del testamento de folios 280 a 282, afirmando que
alli el testador no hizo referencia a Clara Alicia Calle, deja libre de cuestionamiento la razones
que adujo el Tribunal sobre la ausencia de la otra demandante en ese instrumento, soportadas en
el testimonio de Blanca Noelia Acevedo, pues, se circunscribe a denunciar la violacion del



articulo 1418 del Cadigo, Civil en cuanto no se tuvo en cuenta la voluntad del testador, cuestion
juridica por completo ajena a la valoracion de las pruebas del proceso y que, por lo tanto, no
podia ser ventilada por la via escogida para esta acusacion, pues ese planteamiento conduce a la
necesidad de fijar un alcance a la norma citada y hacer un ejercicio hermenéutico sobre la misma,
lo cual, como ya se dijo, resulta improcedente en esta via.

De lo que viene de decirse, se concluye que el cargo se desestima.
EL RECURSO DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Persigue la casacion parcial del fallo recurrido en cuanto por sus ordinales 1y 2 conden6 al
Instituto de Seguros Sociales a pagar la pension de la demandante Clara Alicia Calle Arangoy,
en sede de instancia, busca la confirmacion integra de la sentencia de primer grado

Con ese proposito y con fundamento en la causal primera de casacion laboral formula un cargo,
mediante el cual acusa la sentencia por violar directamente, en el concepto de interpretacion
erronea el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 46, 48 y 141 de la
misma ley.

En su desarrollo, la censura manifiesta que el Tribunal para conferir la pension de sobrevivientes
a la demandante Clara Alicia Calle Arango, dice:

"En cambio, a criterio de la Sala, atendiendo la libre formacion del convencimiento, inspirada en
los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo las circunstancias
relevantes del pleito, como lo prescribe el articulo 61 del C.P.L y de la S.S. de los medios de
conviccidn aportados al plenario, se colige que la sefiora Clara Alicia Calle, fue quien convivié
maritalmente con el de cujus no solo durante los das ultimos afios anteriores a su muerte, sino
desde muchos afios atras. La circunstancia de que no hubieran compartido el mismo techo en los
dos o tres meses anteriores a su fallecimiento, encuentra su explicacion razonable en la
circunstancia de que como la codemandante no trabajaba en forma estable, sino ocasionalmente
por contratos de dos o tres meses y en esa época le result6 uno de ellos, no podia perder esa
oportunidad y mas bien convino con Blanca Noelia Acevedo Atehortla, hermana del fallecido, le
prestara atencién en su casa y asi ocurrid, sin que ella abandonara o hubiera dado por terminada
la relacion marital que traian pues frecuentemente iba a colaborar en su cuidado, hasta su muerte,
habiendo estado al frente, junto con Blanca Noelia, de las honras funebres."

Texto del que, segun el recurrente, el Tribunal acoge un punto de vista amplio en extremo del
concepto "compafiera permanente”, que no se aviene con el que establecio la ley como requisito
de la pension de sobrevivientes, sobre la que corresponde entender que puede asistirle a la
verdadera comparfiera permanente que esté conviviendo con el causante en el momento de
fallecer, la que lo atendio, cobijé y compartid la casa con él y no a una persona que, como lo
reconoce el juzgador respecto de la sefiora Calle, va, viene y no habita bajo el mismo techo con
el afiliado, de modo que no pudo acompariarlo en el trance de la muerte, sino que apenas iba
frecuentemente a colaborar en su cuidado.

De tal manera que, aduce la censura, resulta claro que de haber entendido correctamente el texto
legal, el Tribunal no hubiera concedido la pension de sobrevivientes a la sefiora Calle Arango.

LA REPLICA

A su turno, el apoderado de Margoth del Socorro Tobon de Acevedo se opone a la prosperidad



del recurso, reiterando, en sintesis, que a su poderdante le asistia mejor derecho para la pension
de sobrevivientes que a la compariera permanente del causante.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El planteamiento del recurrente esta orientado a demostrar que el Tribunal interpretd
erroneamente el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que la compariera
permanente no convivid con el afiliado fallecido durante los Gltimos dias de éste, circunstancia
que le impedia cumplir con los deberes respecto de su compafriero, lo cual la aleja de las
condiciones impuestas por la norma acusada para acceder a la pension de sobrevivientes.

Ciertamente no se presentd discusion respecto del hecho que la comparfiera permanente del
asegurado no compartio habitacion con éste en los Gltimos dos o tres meses de vida, y asi lo
encontré demostrado el Tribunal, como también que ello, seguin el mismo juzgador "encuentra su
explicacion razonable en la circunstancia de que como la codemandante no trabajaba en forma
estable, sino ocasionalmente por contratos de dos o tres meses y en esa época le resultd uno de
ellos, no podia perder esa oportunidad y mas bien convino con Blanca Noelia Acevedo
Atehortta, hermana del fallecido, le prestara atencion en su casa y asi ocurrio, sin que ella
abandonara o hubiera dado por terminada la relacion marital que traian pues frecuentemente iba
a colaborar en su cuidado, hasta su muerte, habiendo estado al frente, junto con Blanca Noelia,
de las honras funebres."

Para resolver el asunto interesa destacar que tal y como se dijo al resolver los dos primeros
cargos formulados por la cdnyuge supérstite del afiliado, tampoco hubo controversia respecto de
que el causante y la sefiora Clara Alicia Calle Arango convivieron por mas de 14 afios, y que si
bien es cierto en el ultimo lapso de su vida no se dio esta convivencia, también lo es que no
puede hacerse a un lado la especial circunstancia a que hizo alusion el juzgador, relacionada con
la imposibilidad fisica que tuvo la compafiera permanente de atender a su compafiero durante ese
interregno, pues una exégesis correcta de la norma acusada en relacion con la continuidad en la
convivencia, no permite ir al extremo de desconocer circunstancias como las anotadas, las
cuales, se repite, dificultaban la normal cohabitacion de la pareja y que, en todo caso, no
impidieron que entre el causante y Clara Alicia Calle se constituyera una familia, conformada a
partir de la efectiva y real vida de pareja, soportada en lazos de afecto y forjada en la
solidaridad, la colaboracién y el apoyo mutuos durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado que, como lo ha explicado esta Sala de la Corte, se constituye en el criterio que ha de
apreciarse cuando el juzgador se aplique a la tarea de definir la persona con vocacién legitima
para disfrutar de la pension de sobrevivientes, a raiz de la muerte de su consorte o compafiero.

Por lo dicho, el cargo no prospera.
Sin costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y, por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 25 de julio de 2003, en el proceso
ordinario laboral promovido por CLARA ALICIA CALLE ARANGO en contra de MARGOTH
DEL SOCORRO TOBON DE ACEVEDO yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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