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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del BANCO POPULAR
S.A. contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin el 5 de septiembre de 2003, en el proceso seguido por RICARDO RESTREPO
TORO contra la entidad recurrente.

I-. ANTECEDENTES.-

RICARDO RESTREPO TORO demando al Banco citado con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pension vitalicia de jubilacion a partir del 27 de agosto de 2000,
equivalente al 75% del promedio mensual devengado en el ultimo afio de servicio y debidamente
actualizado.

Como fundamento de tal pretension afirmd, en sintesis, haber laborado al servicio de la entidad
demandada entre el 10 de julio de 1964 y el 20 de diciembre de 1989; que cumplio la edad de 55
afios el 27 de agosto de 2000 y que a la fecha de terminacién del contrato era trabajador oficial
siendo el Banco Popular "una sociedad de economia mixta del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico" por lo que el régimen legal aplicable es el de los
trabajadores oficiales (fls. 2 a 9y 80).

La entidad bancaria aleg6 no estar obligada a reconocer pension alguna al demandante por
cuanto éste tenia "una mera expectativa pensional y no un derecho adquirido al momento de la
privatizacion del Banco Popular, ésta le trajo como consecuencia ... el cambio de régimen legal
aplicable para el reconocimiento de la pension ...". Luego propuso las excepciones de
prescripcidn, inexistencia de la obligacion y pago (fls. 72 a 75 y 106).

El Juzgado del conocimiento resolvid, mediante fallo de 13 de diciembre de 2002, condenar a la
entidad bancaria a reconocer y pagar al actor "la pension de jubilacion ... a partir del 27 de



agosto de 2000, en cuantia de $342.738.12" mas las mesadas adicionales de junio y diciembre.
Asimismo dispuso que en el evento de que el ISS llegara a asumir la prestacion por vejez, estaria
a cargo de la demandada el mayor valor si lo hubiere entre lo pagado por el Bancoy lo
reconocido por la entidad de seguridad social (fls. 152 a 157).

I1-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

Al desatar el recurso de apelacién interpuesto por ambas partes, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, modificd la anterior decision respecto al monto pensional que lo fijé en la
cantidad de $658.552,75 mensuales, sin perjuicio de los reajustes legales posteriores del articulo
14 de la Ley 100 de 1993.

Apoyado en pronunciamientos de esta Corporacion de los cuales transcribi6 algunos apartes,
estimo el Tribunal que el actor era beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y en esa medida le era aplicable la Ley 33 de 1985.

En lo atinente al monto pensional asentd que como en este asunto se trata de una pension legal y
el cumplimiento de la edad ocurrié en vigencia de la Ley 100 de 1993, es procedente la
actualizacién solicitada por el demandante. Para hacerlo parte del promedio base de liquidacion
de las prestaciones sociales que fue la suma de $121.804,20 y lo actualiza acudiendo a la forma
prevista en el articulo 11 del Decreto 1748 de 1995, multiplicando ese valor por el IPC de la
fecha en que el demandante arribd a los 55 afios de edad y el resultado dividido por el IPC de la
fecha de desvinculacion, lo cual arrojo la cantidad de $878.070,34. A ese valor le aplico el 75%
dando como resultado la suma de $658.552,75 como monto inicial de la pension de jubilacion, a
partir del 27 de agosto de 2000.

I11-. RECURSO DE CASACION.-

Inconforme la entidad bancaria demandada, pretende que la Corte case en su totalidad la
sentencia impugnada con el fin de que, en sede de instancia, revoque la decision de primer grado
y, en su lugar, absuelva la Banco Popular de todas las pretensiones de la demanda.

En subsidio, aspira a que se case la decision "en cuanto modifico la cuantia de la pension
fijandola en la suma de $658.552,75 mensuales a partir del 27 de agosto de 2000" y en sede de
instancia confirme el fallo de primer grado.

Con tal proposito presenta dos cargos contra la sentencia del Tribunal, los que se estudiaran en el
orden propuesto.

CARGO PRIMERO-. Acusa la interpretacion erronea de "los articulos 5° y 27 del Decreto Ley
3135 de 1.968, 75 del Decreto Reglamentario 1848 de 1.969, 33y 36 de la Ley 100 de 1993, 1°y
13 de la Ley 33 de 1.985, 3°y 4° del Cddigo Sustantivo del Trabajoy 1° 12y 26 de la Ley 226
de 1995, en relacion, estos ultimos, con los articulos 4°, 9°, 71y 72 del Codigo Civil, 5° de la Ley
57 de 1887 y 52 del Cadigo del Régimen Politico y Municipal*.

Previa advertencia de aceptar los presupuestos facticos en la forma como los diera por
establecidos el Tribunal relativos a la existencia del vinculo laboral y sus extremos, la prestacion
de servicios por més de 20 afos, el cumplimiento de los 55 afios de edad el 27 de agosto de
2000, la calidad de trabajador oficial al momento del retiro, y el cumplimiento, por parte del
Banco, de su obligacion de afiliar y cotizar al I.S.S. y los aportes del demandante, cuestiona el
recurrente que el sentenciador no hubiese hecho referencia alguna a la Ley 226 de 1995 ni hecho



alusién "a las situaciones juridicas individuales que no quedaron consolidadas bajo el imperio de
las disposiciones legales que regulan el derecho a la pension de jubilacién de los trabajadores
oficiales".

Advierte que conforme al criterio jurisprudencial de la Corte en estos asuntos aplicado por el
Tribunal, el trénsito de legislacion no es asunto que afecte el régimen pensional de los
trabajadores, cuando respecto de ellos aln no se ha consolidado su derecho a la pensién, puesto
que la ley aplicable es aquella "vigente durante el nexo", y si la misma es modificada con
anterioridad a la consolidacion del derecho a la pension, "debera aplicarse la ley derogada”.

Alega que esa conclusion del Tribunal "confronta la teoria de los derechos adquiridos y de las
simples expectativas" que, llevada al extremo, podria conducir a que se aplicara el régimen
propio de los empleados oficiales, incluso a aquellos cuyo vinculo laboral no se ha extinguido y
tuvieron en algin momento la calidad de trabajadores oficiales, motivo por el cual "debe
volverse sobre la teoria de los derechos adquiridos para intentar una conclusion cientifica frente
al caso en cuestion".

Expresa que si al trabajador no se le consolidd el derecho, por edad y tiempo de servicios,
mientras el Banco fue de caracter oficial, deben aplicarse las condiciones del nuevo régimen, es
decir, el de los trabajadores particulares, en tanto gozaba apenas de una "mera expectativa” de
jubilarse en las condiciones preferenciales de los empleados publicos y éstas, conforme al
articulo 17 Ley 153 de 1887, "no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene".

Afirma que, por lo demas, la Ley 226 de 1995 preceptud con meridiana claridad que en virtud de
los programas de privatizacién de las entidades publicas "terminaran las obligaciones que la
entidad tenia, por sustentar el caracter de publica (art.12, numeral 2)", una de las cuales consiste
precisamente en jubilar en condiciones de preferencia a sus trabajadores, de modo que si se
extinguio esa obligacion especial, el derecho correlativo, esto es, el de la pension en condiciones
mas favorables, no existe.

Sostiene que de no ser asi, es decir, de no extinguirse las cargas especiales, se perderian los
efectos propios de una privatizacion, definida por la Corte Constitucional como "una estrategia
dirigida a mejorar la productividad de la inversion econémica, con menores costos, y reducir, por
otra parte, el tamario del Estado especializandolo en aquellas areas de importancia para el interés
general™, que ademas, no se trata simplemente de aplicar las consecuencias de la Ley 226 de
1995, sino que, cuando el trabajador cumpla la edad prevista en la Ley 33 de 1985, ésta no le es
aplicable porque no corresponde a la hipdtesis alli prevista y que, vistas asi las cosas, no se trata
de un fendmeno de retroactividad o ultractividad de la Ley, sino de aplicacion de la misma a
situaciones que se consolidaron bajo su imperio.

De tal modo, afirma, el corolario es uno solo: "las situaciones juridicas y los efectos cumplidos
mientras el banco era oficial, se siguen gobernando por la ley especial. Pero si ocurren con
posterioridad, cuando la entidad financiera abraza su condicion de entidad particular, se someten
integralmente al régimen de las instituciones financieras privadas".

Por lo demaés transcribe los articulos 1°, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995 y concluye en lo
pertinente:

"El caracter o condicion de entidad publica determina el régimen legal de sus actos y contratos y,
como consecuencia de ello, en materia laboral la regulacién aplicable a sus servidores. Esta
naturaleza juridica permite un régimen excluyente al previsto para el sector privado.



"Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, los regimenes pensionales para los
trabajadores oficiales se diferenciaban de los establecidos para el sector privado; sin embargo, a
partir de la Ley de Seguridad Social integral, se materializé el principio de la unificacién,
abarcando los intentos de integrar en un solo compendio, y en forma general, los requisitos para
que la gran mayoria de los colombianos adquirieran, en condiciones de igualdad, la prestacién
pensional, conformando asi su campo de aplicacion.

"Se establecio, en el articulo 36 de la ley 100 de 1.993, un régimen de transicion para aquellas
personas que estando proximas a adquirir el derecho pensional, por edad o cotizaciones, se les
siguiera aplicando el régimen pensional al cual venian cotizando.

"El régimen de transicion, a pesar de considerarse como un instituto benefactor de derechos para
las personas que se encuentren dentro de las precisas determinaciones alli previstas, tiene sus
limitaciones, al condicionar el cumplimiento de los requisitos exigidos por el régimen legal
aplicable.

"No se discute el hecho de haber cumplido el actor la edad de 55 afios después de la
Privatizacion del Banco Popular (pues el sentenciador en forma equivocada considera que la
pension se encuentra regida por la Ley 33 de 1985).

"Como el demandante tenia una mera expectativa pensional y no un derecho adquirido, la
privatizacion del Banco Popular trajo como consecuencia necesaria, de acuerdo con las
previsiones de la Ley 226 de 1.995, el cambio de régimen legal aplicable para el reconocimiento
de las pensiones de jubilacion de aquellas personas que no llenaban los requisitos sefialados en
las disposiciones que regulan el derecho pensional en las entidades publicas.

"Al disponer la mencionada Ley 226 la pérdida de privilegios y la terminacion de las
obligaciones que le correspondian por su condicion de entidad publica (entre las cuales estan
obviamente las pensionales), y no establecer ninguna excepcion, no se encuentra un fundamento
legal que determine que el Banco Popular deba asumir las pensiones de jubilacion, previstas para
el sector pablico, siendo una empresa privada. Lo anterior porque, se repite, el legislador dispuso
que con la extincidn de la naturaleza juridica cesarian todas las obligaciones que estaban a su
cargo por ostentar una naturaleza oficial.

"La Ley 226 de 1.995, al eliminar los privilegios y ordenar la terminacion de las obligaciones,
que la normatividad anterior consagraba para las entidades publicas, consideré que tales
determinaciones eran necesarias para el desarrollo, el crecimiento, la estabilidad y la vocacion de
permanencia dentro del mercado, pues no seria l6gico que cesaran sus privilegios y continuara la
entidad privatizada con unas obligaciones pensionales previstas para el sector publico, pues
estas, son diferentes a las que reconoce el sector privado y de ser asi se enfrentaria a sus
competidores en una forma desventajosa comprometiendo su propia existencia.

" De otra parte, el sentenciador ... no tiene en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para que una persona con la expectativa de
reconocimiento de una pension quedara cobijada por el régimen de transicion ... debia estar
vinculada a la entidad ... al momento de entrar en vigencia el sistema, esto es a 1° de abril de
1994, y el sefior Ricardo Restrepo Toro estaba desvinculado de la entidad desde el 20 de
diciembre de 1989".



IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Es de advertir que el punto cuestionado por la censura en este cargo ya ha sido objeto de estudio
y decision por parte de esta Corporacion en varias oportunidades en que se ha planteado idéntica
acusacion contra la misma demandada.

Asi, basta sefialar que en caso similar al presente se dijo en sentencia del 25 de junio de 2003,
reiterada recientemente en decision del 17 de marzo del presente afio (rad. 22681):

"La Corte en sentencias reiteradas, en las cuales coincide como parte demandada la entidad
bancaria, entre otras, las de 23 de Mayo de 2002 (Rad. 17.388), 11 de Diciembre de 2002 (Rad.
18.963) y 18 de Febrero de 2003 (Rad. 19440), ha considerado que si un trabajador oficial para
el 1 de Abril de 1994, fecha en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993, se encuentra cobijado
por el régimen de transicion que regula el articulo 36 de dicha normatividad se le contintan
aplicando los requisitos establecidos en el régimen anterior aunque en virtud de un hecho
posterior se produzca la privatizacion de la entidad empleadora. Su condicion juridica no puede
mutar por tal hecho posterior y por eso, una vez acredite los requisitos exigidos por la legislacion
aplicable a su especial situacion para acceder a la pensién de jubilacion, el trabajador tendré
derecho a su reconocimiento.

"Por eso, esta Corporacion en los pronunciamientos sefialados anteriormente ha expresado lo
siguiente:

"... Empero, ocurre que este caso presenta unas circunstancias diferentes a las del proceso en que
se profirié el fallo que se rememoray al que acude el censor para la demostracién de los cargos,
como lo son que para el 1° de abril de 1994, fecha en que entro en vigencia la ley 100 de 1993, la
aqui demandada era una entidad oficial sometida al régimen de la empresas industriales y
comerciales del Estado y, por consiguiente, para esa fecha,, el actor tenia la condicion de
trabajador oficial. Y esta situacion implicaba, como lo analizé el Tribunal, que por darse los
presupuestos exigidos por el inciso 2° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, éste quedd cobijado
con el régimen de transicion pensional que regula tal precepto, y que en lo pertinente dispone:

"La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento al (sic) entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder al pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

"Y ese régimen anterior, para el aqui demandante, no es otro que el regulado por la ley 33 de
1985, o sea, como lo concluyé el juzgador, que éste tiene derecho a la pension de jubilacion
desde el momento que cumplié 55 afios de edad y 20 de servicios, la que debe ser cubierta por la
entidad empleadora y demandada, ya que, en primer lugar, la ley 100 de 1993 le otorgd ese
derecho y, en segundo término, la afiliacion a los Seguros Sociales en tratdndose de trabajadores
oficiales antes de la vigencia de la aludida ley, no tenia la virtualidad de subrogar totalmente al
empleador en ese riesgo. Al respecto la Corte desde la sentencia del 10 de agosto de 2000,



radicacion 14163, sostiene:

"(...) en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratdndose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdésito de la asuncién del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previd en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1985) que el sistema del Seguro reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si
acontecio para los particulares en el articulo 259 del C.S.T, y no se contempl6 por consiguiente
una transicion del uno al otro, de forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la
afiliacion de los empleados al ISS y, forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas
debe armonizarse con arreglo a los principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los
pardmetros que propone el propio recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en
que fue reconocida por el Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la
posibilidad para ésta de ser relevada en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la
pension de vejez..." (Rad.20114).

De conformidad con los criterios expuestos en los apartes atras transcritos, no se tipifica en el
caso en estudio la violacion normativa que apunta la acusacion y, en consecuencia, no prospera
el cargo.

SEGUNDO CARGO-. Acusa la sentencia de violar "por la via directa, en el concepto de
interpretacion errdnea, el articulo 14 y 36 de la Ley 100 de 1.993, en relacién con los articulos 27
del decreto 3135 de 1.968 y 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969".

Alega que al modificar la decision del a-quo respecto de la actualizacion del salario promedio del
actor, el sentenciador incurrid en la violacion endilgada "pues la pension reclamada por el sefior
Restrepo Toro no es de aquellas previstas en la Ley 100 de 1993 y pertenecientes al Sistema
General de Pensiones”.

Destaca lo precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-168/95 en relacion con los
derechos adquiridos y las expectativas laborales respecto de las pensiones de jubilacion, asi
como en lo que respecta a la condicién mas beneficiosa para el trabajador cuando se controvierta
la aplicacion de la norma mas ventajosa, y advierte que "al no regular la Ley 100 de 1993 a la
pension reclamada por el sefior Restrepo Toro, no procedia la aplicacién del articulo 36 de ese
ordenamiento legal, pues al hacerlo el juez esta eligiendo Unicamente lo ventajoso de la ley y
creando una tercera norma convirtiéndose en legislador".

Por lo demas transcribe apartes de salvamentos de voto de Magistrados de esta Corporacion en
relacion con la improcedencia de la actualizacion en cuestion tratandose de pensiones no
contempladas en el Sistema General de Pensiones y concluye que "si la pensién reclamada por el
sefior Ricardo Restrepo Toro no es de las contempladas expresamente en la Ley 100 de 1993, no
podia ser actualizado el promedio base de liquidacién de lo devengado por el sefior Restrepo
Toro en el ultimo afio de servicios, resultando interpretadas erroneamente las disposiciones
legales relacionadas en el cargo y que sirvieron de sustento a la modificacion de la cuantia de la
primera mesada pensional a partir del 27 de agosto de 2000".



V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

En relacion con el aspecto cuestionado en este cargo, esto es, la indexacion de la base salarial
para liquidar la primera mesada pensional, también existe ya una opinién mayoritaria al respecto.

En efecto, frente a una persona que cumplio con los requisitos exigidos para tener derecho a la
pension de jubilacion, con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, se ha dicho que la
base salarial para tasar la mesada pensional en el régimen de transicion, es la sefialada por el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ha dicho esta Corporacion:

"Ahora bien, con relacion al tema que se trata es conveniente anotar que para la Sala, a partir de
la fecha en que empez0 a regir la ley 100 de 1993, los criterios jurisprudenciales que se exponian
con respecto de lo que se denomind la indexacion de la primera mesada pensional, que en
estricto rigor juridico lo era de la base salarial para tasar esa mesada, perdieron vigencia en
cuanto hace a pensiones legales causadas dentro de la misma. Y esto porque de acuerdo con el
articulo 36 antes transcrito, al igual que con el articulo 21 de tal normatividad, ya no hay que
acudir a la analogia ni a la equidad para ordenar esa indexacién, ni tampoco puede aseverarse,
como lo pregona la orientacion jurisprudencial a la que se viene acudiendo para resolver esta
clase de peticiones, que no existe en materia laboral disposicion legal que autorice la aplicacion
de aquella para el reconocimiento de la pensién de jubilacion o de vejez.

"Asi se afirma porque los aludidos articulos de la ley 100 ya consagran y ordenan expresamente
la indexacion cuando mandan que el ingreso base para liquidar las pensiones a que ellos se
refieren, sera 'actualizado anualmente con base en la variacion de Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE'. Lo que implica que de no proceder el
juzgador asi incurre en infraccion directa de esos preceptos legales.

"De otro lado, en lo que hace a la aplicacion de la ley de seguridad social a asuntos como el que
se trata, la Corte se remite y acoge lo que en aclaraciones de voto ha venido exponiendo el
Magistrado José Roberto Herrera Vergara para sostener que '(...) las diversas situaciones que
emergen de la tematica de la correccion monetaria de mesadas pensionales no pueden tratarse
bajo el mismo rasero normativo, después de la vigencia de la ley 100 de 1993(...)", y que
'(...)desde la entrada en vigor de esa flamante normatividad no existe razon valedera para negar
su aplicacion a las pensiones legales por ella regulada y con el alcance que la propia ley 100
otorga en su clara normativa(...).". Y al respecto expresa:

'(...) La Ley 100 de 1993, regulo las pensiones legales que se causaran a partir de su vigencia,
instituyo el Sistema General de Pensiones conformado por el régimen solidario de prima media
con beneficio definido y el de ahorro individual con solidaridad, y previo para el primero un
régimen de transicion.

‘Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem - salvo para quienes quedaron expresamente
exceptuados por el articulo 279 de dicha Ley y los regimenes especiales -, el sistema se aplica a
todas las pensiones legales, mediante el reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones
que se determinan en la citada Ley, respetando, claro esta, los derechos adquiridos con arreglo a
cualquier fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los beneficiarios
determinados en el articulo 36 de la misma.

‘Lo anterior implica que en el régimen de prima media con prestacion definida, el ingreso de base



de liquidacion de las pensiones legales de vejez o jubilacion causadas a partir de las respectivas
vigencias de la Ley 100, segun el caso, esta gobernado por el articulo 21 de la misma (régimen
ordinario) o por el articulo 36 (régimen de transicion).

'A) En la primera hipdtesis se determina segun el promedio de los salarios o las rentas sobre los
cuales haya cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE. No obstante, cuando el promedio del ingreso base, ajustado
por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, resulte superior a
lo dicho, el asegurado podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado un minimo
de 1250 semanas.

'B) En la segunda hipotesis (régimen de transicion), el ingreso base de liquidacion de los
afiliados a quienes les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste
fuere superior, actualizado anualmente con base en el indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

'De lo dicho emerge con nitidez que aun cuando no es el salario del dltimo afio de servicios lo
que permite 'indexar' la mal denominada ‘primera mesada' pensional, si es el promedio de esos
afios, con correccion monetaria, en la forma como se ha explicado, lo que impone a los obligados
a pagar pensiones legales de vejez y jubilacién causadas desde la entrada en vigor de la Ley 100,
a liquidarla y cancelarla en dicha forma, por tratarse de un mandato imperativo de la nueva
preceptiva que expresamente gobierna la materia.

'Pero aun si se estimara que ello no esta expresamente consagrado en la normativa, no puede
olvidarse que de conformidad con el articulo 288 de la misma Ley 100, en armonia con el
articulo 53 de la Constitucion Politica, toda persona con pension legal causada a partir de la
vigencia de la referida Ley, tiene derecho a que le sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma
materia, siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones del nuevo ordenamiento, lo
que desde luego hace mas contundente la aplicacién de esta novedosa y especial correccion
monetaria, 0 actualizacion del ingreso de liquidacion por costo de vida, a las pensiones legales
cuyo derecho haya nacido o surja con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.'
(Radicacion No. 13066)

"Planteada la situacion asi, entonces, como en el caso en que se trata, el derecho a la pensién
legal de jubilacion del demandante, que ya se precisé debe ser pagada por la demandada, se
causo en vigencia de la ley 100 de 1993, pues ocurrié el 29 de diciembre de 1997, tal prestacion
social esta regida por el régimen de transicion previsto por el articulo 36 ya transcrito, y mas
concretamente por sus incisos segundo y tercero.

"Lo anterior implica, entonces, que la ley 33 de 1985 que regulaba la pension de jubilacion del
actor, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en lo
hace a la base salarial porque la misma es la sefialada por el inciso tercero del tantas veces citado
articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion.

"En consecuencia, como de conformidad con el articulo 151 de la ley de seguridad social, el
Sistema General de Pensiones que ella prevé, empezo a regir el primero de abril de 1994, el
ingreso base para liquidar la pension del demandante sera el promedio, actualizado con sujecion



a esa ley, de lo por él devengado en los ultimos 3 afios, 8 meses y 29 dias de servicios al Banco
demandado, que es el tiempo que le faltaba para que se causara el derecho a tal prestacion al
entrar en vigencia aquélla, lo que ocurrio el 29 de diciembre de 1997."(Rad. 13336 — 6 de julio
de 2.000).

De tal modo, no incurri6 el Tribunal en la violacion de las normas acusadas al disponer la
actualizacion del salario promedio devengado por el actor que fue lo discutido por el recurrente,
y en consecuencia, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario por no haber sido causadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el cinco (5) de
septiembre de dos mil tres (2003), en el proceso seguido por RICARDO RESTREPO TORO
contrael BANCO POPULAR S.A.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
Eduardo Lo6pez Villegas

GUSTAVO JOSE GNECCO mendoza Carlos Isaac Nader

Luis Javier Osorio L6pez Luis Gonzalo Toro Correa

Isaura Vargas Diaz Fernando Vasquez Botero

mariA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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