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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por PEDRO ALFONSO CASTIBLANCO contra
la sentencia de fecha 31 de octubre de 2003, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, en el proceso promovido por el recurrente contra la FACTORIA
DEL VIDRIO S. A., -FAVIDRIO-.

ANTECEDENTES

Solicito el accionante que se declare nulo o ineficaz el despido, con fundamento en los articulos
25 del Decreto 2351 de 1965 y 36 del D. R. 1469 de 1978, y, que se condene, en consecuencia al
reintegro del trabajador y al pago de salarios con aumentos convencionales o legales, "las
prestaciones sociales pertinentes" y los aportes a la seguridad social. En subsidio reclamo los
salarios de los dias 25 de abril y 2 de junio de 1999, que no labor6 por culpa del empleador; el
reajuste de cesantia, de sus intereses, junto con la sancion por no pago; las indemnizaciones
moratoria y por despido injusto, mas la indexacion.

En su apoyo expuso que labor6 para la sociedad accionada del 28 de septiembre de 1993 al 11 de
junio de 1999, en el cargo de operario, con un salario de $382.498; que su despido se produjo
después de presentado un pliego de peticiones, sin que se encontrara ejecutoriado el laudo
arbitral respectivo, ademas que no se comprobo previamente la causa invocada, como lo exigen
las normas arriba citadas; que lo que hubo fue una persecucion sindical, para disminuir el
numero de afiliados a la organizacion.

La Fabrica demandada se opuso a las reclamaciones del actor; puesto que explicé que termind su
contrato de trabajo por justa causa, en tanto el trabajador suspendio labores sin autorizacion, para
ejecutar actividades distintas, para las cuales usé materiales de la empresa. Acepto los hechos de



la demanda atinentes a los extremos de la relacion, el cargo y el salario devengado. Propuso
excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de causa y pago (folios 19 a 23).

El Juzgado del conocimiento, el Dieciseis Laboral del Circuito de Bogot4, dictd sentencia el 5 de
abril de 2002: declar6 probada la excepcion de inexistencia de causa respecto al reintegro
pretendido por el actor; condend al pago de la indemnizacion por despido en cuantia de
$1.848.605; absolvio de lo demés e impuso costas de la instancia a la demandada (folios 117 a
125).

SENTENCIA ACUSADA

La apelacion interpuesta por la parte actora, contra el fallo de primer grado, la decidi6 el Tribunal
el 31 de octubre de 2003 (folios 182 a 193) revocandolo. En su lugar absolvié de las pretensiones
principales; condend al pago de salarios indexados por la suma de $645.011.73, diferencia de
auxilio de cesantia, $57.349.15 y por sus intereses, la suma de $1.398,00; absolvio de la sancién
moratoria y modifico el valor correspondiente a la indemnizacion por despido indexada, la cual
fijo en $2.494.515.86. Dejo "las costas del proceso”, a cargo de la demandada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad quem establecié el objeto del recurso de alzada
propuesto por el accionante, y al efecto defini6 el denominado fuero circunstancial, y sus
consecuencias, esto es, la nulidad e ineficacia del despido, para lo cual se valié de una sentencia
de esta Sala de la Corte y, luego de determinar que el despido del sefior CASTIBLANCO se
produjo el 11 de junio de 1999, cuando no habia culminado el conflicto colectivo de trabajo,
considero textualmente:

"Ahora bien, si la empresa despide un trabajador durante un conflicto colectivo aduciendo justa
causa, el juez debe analizar si efectivamente el trabajador incurri6 en los hechos endilgados y
determinar si hubo violacion del precepto atras mencionado. No es cierto lo afirmado por el a
quo en el sentido de que basta que el empleador alegue justa causa para que no se presente la
violacion al fuero circunstancial por cuanto es forzoso, ademas, que realmente exista tal justa
causa, lo que legitimaria el despido realizado. La juez de primera instancia considerd que el actor
habia sido despedido injustamente y por ello condeno al pago de la indemnizacion
correspondiente. A pesar de que esta decision no fue apelada por la parte afectada, estima la Sala
que es procedente que la Sala la analice con el Gnico fin de establecer si hubo o no violacion al
fuero circunstancial alegado por el demandante tanto en la demanda como al sustentar el recurso
de apelacion.” (Folios 188 a 189).

Analizo asi los hechos que motivaron la finalizacion del contrato de trabajo y concluyé que "Se
desprende de lo anterior que el actor fue despedido con justa causa y por esa razén la demandada
no violo el denominado fuero circunstancial. No hay lugar, entonces, a la reinstalacion en el
empleo, ni al pago de salarios. Por lo anterior, se confirmara la decision absolutoria en cuanto a
las pretensiones principales.”.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Lo propuso la parte actora con la finalidad de que se case parcialmente la decision acusada en
cuanto absolvio de las pretensiones principales e impuso las condenas arriba sefialadas, y que, en
sede de instancia, se revoque la decisién del a quo, en cuanto declar6 probada la excepcion de
inexistencia del reintegro pretendido, "..y en su reemplazo declare nulo o ineficaz el despido y
consecuencialmente se ordene el reintegro y el pago de los salarios..".



Los tres cargos propuestos, sin réplica de la demandada, se analizan en el orden propuesto.
PRIMER CARGO
Dice asi:

"Con apoyo en la causal segunda del articulo 87 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, me permito acusar la sentencia impugnada, por violacion del Principio
Prohibitivo de la Reformatio in Pejus, previsto en el articulo 357 del C.P.C., aplicable por orden
del articulo 145 del C.P.T.S.S., en que incurri6 el Honorable Tribunal al desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primer grado.

"Demostracion del Cargo

"El a quo mediante fallo de fecha 5 de abril de 2002, fls. 117 a 125, declaré probada la excepcién
de inexistencia de causa, respecto de la pretension de reintegro y en su lugar condend a la
demandada a pagar al demandante la suma de $1.848.605.00, por concepto de indemnizacién por
despido ilegal e injusto, absolvio en lo demas y condend en costas a la demandada. Para proferir
esta condena, fl. 124, considero:

"Pero la conducta que describen la carta de despido y la jefe de oficina en manera alguna puede
tener la connotacidn de grave, ni se enmarcan en las descritas por el articulo 7° ibidem; ni se
acredito que en el contrato de trabajo, en a C.C. del T., Laudo o en él Reglamento de la Empresa
se hubiere calificado como grave.

"Es tan inocua que no queda otro camino que creer el dicho de los testigos (fls. 76-78 Y 82-84)
acerca de que la empresa propendia por reducir el personal sindicalizado a objeto de que sus
afiliados no superaran en numero a 24. Se declarara que el despido devino ilegal e injusto y se
condenara a la accionada a pagar la indemnizacion deprecada.” (Se subraya).

"Contra esa decision el demandante interpuso recurso de apelacion, fls. 126 a 132, teniendo
como objeto exclusivo, tl. 132, la revocatoria del fallo de primer grado, y, en su lugar, el
despacho en forma favorable de las pretensiones principales, entre otras. Como se puede
observar el demandante pretendia naturalmente la efectividad del reintegro, teniendo en cuenta
que el fallador de primer grado habia declarado como ilegal y sin justa causa el despido
efectuado. En la sustentacion simplemente se reafirmd la inexistencia de la justa causa invocada.

"El Honorable Tribunal desato el recurso de apelacion, fls. 182 a 183, revocando el punto
primero del fallo apelado en cuanto declaré probada la excepcion de inexistencia de causa,
respecto de la pretension de reintegro; y, absolviendo de las pretensiones principales relacionadas
con la nulidad e ineficacia del despido y consiguientemente el reintegro. Para proferir la anterior
absolucion, fls. 188 y ss. considero:

"El Honorable Tribunal con la anterior decisidn hizo méas gravosa la situacion del Unico apelante,
puesto que enmendo la sentencia en la parte que no fue objeto del recurso de apelacion,
empeorando la situacion del recurrente.

"En efecto, el a quo para condenar por concepto de indemnizacién declaré ‘que el despido devino
ilegal e injusto’, el ad quem para absolver por concepto de reintegro declar6 'que el actor fue
despedido con justa causa', y, el objeto de la apelacidn consistia precisamente en gue con base en
esa declaracion de despido ilegal e injusto se procediera al reintegro con sus consecuencias. El



fallo del Tribunal es, pues, totalmente contradictorio al declarar ese despido con justa causa
respecto del reintegro y al mismo tiempo aumentar la cuantia de la indemnizacién por despido
sin justa causa.

"La declaracién de injusto o justo del despido, juridicamente tiene el mismo valor, para los
efectos de las indemnizaciones o los reintegros establecidos en materia laboral. I16gico
considerar que un hecho es injusto para una casa y justo para la otra al mismo tiempo. Una
declaracion de esa indole viola las reglas generales de la hermenéutica juridica, y, en especial el
principio de contradiccion referido a la imposibilidad absoluta de ser y no ser algo al propio
tiempo en el mismo lugar y con identidad completa de las demas circunstancias. Ilgualmente los
principios de la prevalencia del derecho sustancial y del respeto a la proteccion especial del
trabajador.

"El recurrente aspiraba con su recurso naturalmente a una nueva resolucién favorable, esto es, el
reintegro, teniendo en cuenta que el Juzgado habia declarado ilegal y sin justa causa el despido.

"Sobre este preciso particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral- Seccion Segunda, en fallo de octubre 28 de 1994, radicacion 7021, concluyd:

SE CONSIDERA

En lo que a la causal segunda de casacion laboral se refiere, el recurrente considera transgredido
el principio prohibitivo de la reforma en perjuicio, porgque estima que con el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision del a quo se "pretendia naturalmente la efectividad del reintegro,
teniendo en cuenta que el fallador de primer grado habia declarado como ilegal y sin justa causa
el despido efectuado. En la sustentacion simplemente se reafirmo la inexistencia de la justa
causa invocada", y aduce que el Tribunal enmendo6 la sentencia en una parte que no fue objeto de
la alzada "empeorando la situacion del recurrente™.

Al respecto se observa que el Tribunal no incurrio en la violacién legal denunciada, puesto que la
apelacion Unica no la resolvio en detrimento de los intereses del accionante, sino, por el
contrario, atendio algunas peticiones, despachadas desfavorablemente en la primera instancia, e
incremento el monto de la condena correspondiente a la indemnizacién por despido, indexada.

Y aun cuando concreto la absolucion en punto al reintegro del actor reclamado en la apelacion,
tal definicion no lo perjudic, si se considera que frente a esa pretensién el Juzgado del
conocimiento declaré probada la excepcion de "inexistencia de causa”, que conllevaba
necesariamente la desestimacion del reintegro. Es decir, que la decision en las dos instancias
resulto equivalente.

Ahora, el hecho de que el ad quem analizara la existencia de la justa causa invocada para el
despido, y que arribara a una conclusion diferente a la del a quo, no acredita la existencia de la
causal segunda de casacidn, toda vez que al resolver el recurso de apelacion bien puede el
juzgador apartarse de las consideraciones facticas o juridicas del juez de primer grado y frente al
impugnante Unico no le esta vedada esa facultad, pues lo que se le restringe es la definicion o
decision final respecto a la resolucion del litigio. Es decir, que si en la parte resolutiva de la
sentencia se respeta la prohibicion de la reformatio in pejus, ninguna trascendencia reviste el
hecho de que las consideraciones del fallo acusado resulten distintas a las contenidas en la
sentencia de primera instancia.

Y es eso lo que ocurrio en este caso, puesto que, se reitera, el Tribunal se sometid a la resefiada



prohibicion, e incluso advirtio que "La juez de primera instancia consideré que el actor habia
sido despedido injustamente y por ello condeno al pago de la indemnizacion correspondiente. A
pesar de que esta decisidn no fue apelada por la parte afectada, estima la Sala que es procedente
que la Sala la analice con el Unico fin de establecer si hubo o no violacion al fuero circunstancial
alegado por el demandante tanto en la demanda como al sustentar el recurso de apelacién™. En
estas condiciones, y teniendo en cuenta que finalmente el juzgador no infirmo ninguna condena
de primer grado, no pudo incurrir en la causal segunda consagrada en el articulo 87 el C. P. del
T.ydelaS.S.

El cargo, por lo dicho, no prospera.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por ser violatoria de la ley sustancial en el concepto de infraccion directa del
articulo 66 A del C.P. del T. y de la S.S., como violacion medio, lo cual condujo a la aplicacion
indebida de los articulos 25 del Decreto Ley 2351 de 1965 y 36 del Decreto 1469 de 1978, 19 Y
140 del C.S. del T., en relacion con los articulos 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, 6 de la Ley 50
de 1990, 145 del C.P. del T.y de la S.S., y, 305 del C.P.C. para demostrarlo afirma que:

"El Honorable Tribunal, al hacer esas consideraciones y conclusiones, infringi6 directamente la
norma inicialmente indicada en el cargo, como violacién medio.

"En efecto, en articulo 66 A del actual C.P. del T. y de la S.S., dispone perentoriamente:

""Principio de consonancia.- La sentencia de segunda instancia, asi como de autos apelados,
deberé estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién'.

"El recurso de apelacion no tenia como objeto de que se declarara probada la causa invocada sino
que con base en la declaracién de despido ilegal e injusto, efectuada por el a quo, se ordenara el
reintegro con fundamento en el fuero circunstancial por lo que el Honorable Tribunal infringid
directamente el art. 66 A del C.P. del T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia
entre la sentencia de segundo grado y el objeto del recurso de apelacion. Con el recurso el
demandante aspiraba naturalmente que el superior condenara a la sociedad demandada a
reintegrar al demandante y a pagarle los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad
socia dejados de percibir, impetrados en el libelo demandatorio.

"Sobre el principio de la consonancia, en el Libro "Comentarios de la Comisidén Redactora -
Reforma al Procedimiento Laboral" Legis afio 2002, p4g. 41, se preciso:

"En desarrollo del articulo 305 del CPC se incorpora como principio, criterio expuesto por la
jurisprudencia, segun el cual debe existir congruencia entre la apelacién y la sentencia. La
competencia del Tribunal la fija el recurso de apelacion. Pero, ¢sobre qué debe decidir el
Tribunal cuando procediendo la consulta, se apela sélo de algunos de los aspectos adversos de la
sentencia? A nuestro juicio prevalece la consonancia, la competencia del ad quem se limita al
tema de la apelacion, ya que la parte apelante esta indicando tacitamente su conformidad con los
aspectos no apelados de la sentencia'.

"Mas adelante, otro miembro de la Comisidén Redactora, pag. 182, puntualizo:

""Como complemento de lo expuesto en el acapite anterior y para reiterar la importancia de la
sustentacion de la apelacion, tanto de autos como de sentencias, en el nuevo articulo 66 A del



C.P.T.ydelaS.S. se introdujo el principio de consonancia segun el cual "la sentencia de
segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion'.

"Es decir que la competencia del ad quem esta limitada por lo pedido por el impugnante Gnico,
en la sustentacion del recurso de apelacion.

"Es una aclaracion fundamental para fijar de manera precisa la competencia de segunda instancia
y evitar que el Tribunal entre a decidir sobre aspectos que no son objeto de discusion, cuando
solamente apela una de las partes'.

"En ese orden de ideas, si el Honorable Tribunal hubiera aplicado.el articulo 66 A de la CPT y de
la S.S., relacionado con el principio de consonancia, naturalmente que no hubiera declarado
probada la causa invocada y en su lugar hubiera condenado a la sociedad demandada a reintegrar
al demandante y a pagarle los salarios dejados de percibir, con fundamento en el fuero
circunstancial de que tratan los arts. 25 del Decreto Ley 2351 de 1965 y 36 del Decreto 1469 de
1978, por 10 que se impone el quebrantamiento de la sentencia conforme el alcance de la
impugnacion.”

SE CONSIDERA

Tampoco estima la Sala menoscabado el principio de consonancia de la sentencia, como lo
quiere hacer ver el impugnante, toda vez que el Tribunal se atuvo al objeto del recurso, esto es,
analizo la viabilidad de las pretensiones inherentes al reintegro del actor, pero las desestimé al
hallar demostrada la justa causa del despido. Examen que le estaba permitido, puesto que, tal
cual lo preciso, era su deber como sentenciador evaluar los requisitos para la procedencia del
denominado fuero circunstancial.

En ese orden, son de recibo sus consideraciones atinentes, en primer lugar al establecer que el
despido del accionante se produjo cuando estaba vigente el conflicto colectivo de trabajo, y
también, aquellas relativas al estudio de la causa invocada para fenecer su contrato de trabajo, al
encontrarlas que se ajustaban a una de las consagradas en la ley.

De todos modos, en este cargo nuevamente resulta pertinente anotar que el juzgador ad quem
cuenta con libertad para elaborar juicios juridicos y aun facticos frente al punto sometido a su
consideracion, y nada lo obliga a retomar, ni avalar los del a quo. De alli que ain cuando en este
caso eventualmente se determinara que la causa del despido fue justa, contrario a lo establecido
en la sentencia de primer grado, seria imperioso destacar que no se viol el principio de
consonancia, a que alude el cargo, puesto que, finalmente la decision del ad quem consultd
propuesta del actor, segun la impugnacion por él.

Por altimo, debe sefialarse que la consonancia de la sentencia no significa que el sentenciador
deba recibir o aceptar los argumentos de la impugnacion, pues lo que ese principio le impone es
un pronunciamiento sobre la materia de la apelacién, y asi plasmaré su criterio, con sustento en
las pruebas y en las normas pertinentes.

TERCER CARGO

Denuncia, por la via indirecta, la "aplicacién indebida de los articulos 66 A, 145 del C.P. del T.y
dela S.S., y 305 del C.P.C., como violacion medio, lo cual condujo igualmente a la aplicacién
indebida de los articulos 140 y 19 del C.S. del T.; 1yY 25 del Decreto Ley 2351 de 1965; 36 del



Decreto 1469 de 1978; y, 6 de la Ley 50 de 1990" Por el error manifiesto, consistente en. "No dar
por demostrado, estandolo, que el recurso de apelacion interpuesto por el demandante tenia como
unico objeto la revocatoria del fallo de primer grado, y, en su lugar, la condena de las
pretensiones principales formuladas entre otras en el libelo demandatorio, proveyendo sobre
costas como es de rigor.

Dice que tal yerro se debi6 a la apreciacion erronea del "Escrito sustentatorio del recurso de
apelacion, presentado por el demandante, fls. 126 a 132.

"El Honorable Tribunal al hacer esas consideraciones y conclusiones, aprecié erréneamente, la
siguiente prueba:

Anota que en la " sustentacion del recurso de apelacion, fls.126 a 132,... el cual el demandante
limitd el objeto del recurso de apelacion a la revocatoria de la sentencia de primer grado, y, en su
lugar la condena por concepto de las pretensiones principales, teniendo en cuenta que el a quo
habia declarado como ilegal e injusta la causal invocada para la terminacién del contrato de
trabajo. En esta sustentacion el demandante reafirmo simplemente ese hecho.

"Si el Honorable Tribunal hubiera apreciado correctamente las conclusiones del escrito, fl. 132,
naturalmente hubiera concluido que el objeto del recurso del Gnico apelante era la revocatoria de
la sentencia de primer grado y en su lugar la condena de las pretensiones principales formuladas
en la demanda.

"Consecuencialmente, hubiera revocado la sentencia de primer grado y en su reemplazo hubiera
declarado nulo o ineficaz el despido y consecuencialmente hubiera condenado a la sociedad
demandada a reintegrar al demandante y a pagarle los salarios con los aumentos convencionales
0 legales, las prestaciones sociales pertinente y los aportes a la seguridad social, dejados de
percibir, entre el despido y el reintegro, por lo que se impone el quebrantamiento de la sentencia
impugnada conforme el alcance de la impugnacion.”

SE CONSIDERA

En el plano factico propuesto en este cargo por la via indirecta, el Tribunal no desconocio ni
tergiverso la materia del recurso de apelacion propuesto por la parte actora contra la sentencia de
primer grado, dado que, en la misma forma anotada por la acusacion, el sentenciador resefio la
inconformidad de dicha parte en los siguientes términos:

"RECURSO

"Contra esta decision la parte demandante interpuso recurso de apelacion argumentando que al
tenor de los articulos 25 del decreto ley 2351 de 1965 y 36 del decreto reglamentario 1469 de
1.978, se prohibe expresamente que los trabajadores que hubieren presentado al patrono un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, por lo que el despido
-sic- es nulo e ineficaz. Por ésta razon, el trabajador tiene derecho a ser reintegrado al mismo
cargo y al pago de los salarios, prestaciones legales etc., de otro lado la empresa computo los
términos de la suspensién al trabajador en forma arbitraria pues se deben computar como dias
habiles y la Resolucion no diferenci6 entre dias habiles e inhabiles, la demandada prorrog6 de
forma arbitral la suspension hasta el 2 de junio de 1.999 no obstante que el demandante al
vencimiento se presento a laborar, por lo tanto la empresa demandada adeuda al demandante los
salarios dejados de percibir desde el 25 de abril de 1.999 al 2 de junio del mismo afio, teniendo
de igual manera derecho al reajuste del auxilio de cesantias, intereses a la cesantia,



indemnizacidén moratoria por los conceptos mencionados e indexacion. Subieron los autos al
Tribunal para conocer este recurso. (Folios 185 a 186)

Y, luego, en sus consideraciones analizo, entre otros, el tema de la nulidad e ineficacia del
despido, con lo cual despachd el recurso interpuesto, sin que ese ejercicio evidencie error
manifiesto alguno que lleve al quebranto de la decision acusada.

Ninguno de los cargos prospera. Sin costas, por falta de oposicion de la parte demandada.

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 31 de
octubre de 2003, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en el juicio promovido
por PEDRO ALFONSO CASTIBLANCO contrala FACTORIA DEL VIDRIOS. A.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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