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Bogota, D. C. siete (7) de junio de dos mil cinco (2005).

Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
del Tribunal de Bogota, dictada el 27 de febrero de 2004 en el proceso ordinario laboral que
promovio CARLOS HERNANDO BENITEZ PRIETO contra BOGOTA, DISTRITO CAPITAL.

I. ANTECEDENTES

Carlos Hernando Benitez Prieto demandd a la ciudad de Bogotéa con el fin de obtener el pago de
salarios, cesantia, sus intereses, primas de servicios, primas de navidad, vacaciones, primas de
vacaciones, primas de antiguedad o quinquenio, indemnizacion por despido o bonificacion por
terminacién del contrato, pensién sancion, indemnizacion moratoria e indexacion.

En su demanda precisé que esos derechos laborales comprenden el espacio de tiempo que va del
16 de mayo al 31 de diciembre de 1991.

Los hechos en que sustentd sus pretensiones se resumen asi:

El demandante habia sido trabajador de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos desde el 15
de noviembre de 1977 hasta el 15 de mayo de 1991. En esta fecha el contrato fue terminado por
liquidacion de la empresa. Antes de iniciar este proceso, el actor habia demandado a Bogota ante
el Juzgado 15 Laboral de la misma ciudad, el que, mediante sentencia del 27 de octubre de 1995
condeno a la entidad territorial mencionada al pago de la pension de jubilacion a partir del
cumplimiento de los 60 afios de edad. Pero el Tribunal de Bogota con su sentencia del 31 de
enero de 1996 la revoco y en su lugar ordend el reintegro y el pago de salarios dejados de
percibir a partir del 16 de mayo de 1991 y hasta la fecha de la liquidacion de la demandada, bajo
el entendimiento de que "...la sentencia quedara cumplida con el pago de las condenas
econdmicas aqui deducidas" y autoriz6 a la demandada para deducir de la condena por salarios
dejados de percibir la suma que le hubiere pagado al demandante por concepto de indemnizacion
por despido.



Dijo que después de cumplido ese tramite procesal elevo ante el Distrito un derecho de peticion
el 26 de abril de 1999, pero la entidad sostuvo que habia cumplido la sentencia judicial.

Afirmo, ademas, que la Empresa Distrital de Servicios Urbanos fue liquidada el 31 de diciembre
de 1991.

Sostuvo en la misma demanda que, por haberse ordenado el reintegro judicial, se produjeron
consecuencias juridicas en materia salarial y prestacional entre el 16 de mayo y el 31 de
diciembre de 1991.

Al contestar la demanda el Distrito Capital se opuso a las pretensiones sobre la base de que el
asunto habia quedado definido por la jurisdiccion laboral en el proceso judicial anterior. Alegd
que la reliquidacion de prestaciones sociales es improcedente porque el Distrito cumplié con la
Ley y con la normatividad convencional en consideracion al tiempo de servicios prestados a la
Empresa Distrital de Transportes Urbanos (hasta mayo de 1991) y que no procede la reclamacion
de la pension sancién porque la terminacion de la relacion laboral tuvo su origen en la
liquidacién de esa empresa, pago la indemnizacion y el trabajador estuvo afiliado a la seguridad
social a través de la Caja de Prevision de Bogota, D.C., por lo cual no se dio la omision de que
trata el articulo 133 de la Ley 100 de 1993. De otro lado, propuso las excepciones de cosa
juzgada, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion y prescripcion.

Tramitada la primera instancia, el Juzgado Once Laboral de Bogota, mediante sentencia del 15
de agosto de 2003, declard probada la excepcion de cosa juzgada.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién en contra de la providencia anterior y el
Tribunal de Bogot4, en la sentencia aqui acusada, la confirmo.

Para el Tribunal el vinculo laboral se dio entre el 15 de noviembre de 1977 y el 16 de mayo de
1991.

Y en punto a la cosa juzgada anoto:

"'Si se observa los hechos materia de apelacién, ya fueron resueltos con anterioridad por el
Juzgado Quince Laboral de Bogota, decision que fue revocada por el Tribunal Superior de
Bogot4, por tanto, mal puede el actor volver a hacer reclamaciones sobre pretensiones ya
resueltas por la jurisdiccion laboral, tal como lo enuncia el a quo, al encontrarse que en el
proceso que adelant6 el mismo actor contra el mismo demandado, como el actual se basan en
una misma causa, identidad juridica de las partes, asi como una decision judicial sobre las
pretensiones elevadas por el demandante.

"DE LAS PRETENSIONES

"En el caso bajo examen debe observarse que en el anterior proceso lo que se pretendio era que
el juez se pronunciara sobre el reintegro y las consecuencias del mismo, mas en este juicio
ordinario tal como se sefial6 anteriormente, las reclamaciones son de la misma indole que ante el
Juzgado Quince Laboral se solicitd y de ello se desprende que en esta instancia se confirme la
decisién tomada por el juez de primera.

"Asi mismo, considera la Sala, que las partes solucionaron de antemano, en forma legitima 'y
equitativa un pleito futuro, asi mismo, se solicit6 el cumplimiento de las sentencias



manifestandole al trabajador que el reintegro habia quedado cumplido por la liquidacion de la
E.D.T.U., pero solo se liquido los salarios dejados de percibir entre el 16 de mayo de 1991 y el
31 de diciembre del mismo, para deducir el monto de la indemnizacién que se habia pagado al
demandante.

"Siendo ello asi, observa la Sala que las pretensiones que aqui se invocaron en el a-quo, son las
siguientes:

"<Pago de los salarios insolutos con los reajustes legales y extralegales, cesantia total e intereses
sobre cesantia, primas de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de antigiiedad o

quinquenios, indemnizacién por despido ilegal e injusto o bonificacién voluntaria, pensioén
sancién indexada, indexacidn moratoria, indexacién>.

"De igual forma, se sefiala que la pretension principal solicitada en la sentencia de fecha 27 de
octubre de 1995, proferida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, enuncia asi:

"<Reintegro al mismo cargo 0 a uno de iqual 0 superior categoria y remuneracién de gue
desempefiaba cuando fue retirado injusta e ilegalmente de la EMPRESA DISTRITAL DE
TRANSPORTES URBANOS v el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir,
salarios caidos, subsidiariamente la indemnizacién por despido injusto, preaviso, reajuste de
prestaciones sociales, pensién sancion, indemnizacion moratoria, indexacion laboral mas las
costas del proceso>.

"Luego, fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 31 de enero de
1996, mediante la cual se dispuso revocar la sentencia anterior y en su lugar reintegrar al actor al
cargo de conductor y al pago de salarios dejados de percibir, mas los aumentos legales y
convencionales desde el 16 de mayo de 1991, hasta la fecha de su liquidacion de la demandada.

"En éste orden de ideas no es posible desconocer las consecuencias juridicas que la ley otorga a
éste fendmeno juridico. Asi entonces, la sentencia de primera instancia que declaré de
conformidad a la ley la excepcidn de cosa juzgada esta Ilamada a prosperar, amén que la parte
actora no probé lo contrario.

"Analizando las solicitudes, motivo de pedimento en este proceso y los que fueron resueltos con
anterioridad por la jurisdiccién laboral (Juzgado Quince Laboral de Bogota), encuentra la Sala
que tanto el anterior proceso como el actual se basan en una misma causa, que tiene una misma
identidad juridica, ademas de una decision judicial sobre las mismas pretensiones elevadas por el
actor en aquel momento".

I11. EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal en cuanto confirmo la del Juzgado y que en
sede de instancia modifique esa resolucién para que en su lugar condene a la entidad demandada
a pagarle cesantia e intereses sobre cesantia teniendo en cuenta el tiempo real de vigencia del
contrato de trabajo, ampliado por la sentencia que ordeno el reintegro, asi como primas de
servicios, primas de navidad, vacaciones, primas de vacaciones, indemnizacion por despido
ilegal e injusto o bonificacidn voluntaria indexada, pensidn sancion indexando su base de
liquidacién e indemnizacién moratoria.



Pide, de otro lado, que se confirme la excepcion de cosa juzgada por concepto de salarios
insolutos causados desde el 16 de mayo de 1991 hasta el 31 de diciembre del mismo afio "...en
razon a que la sentencia que ordeno el reintegro evidentemente contiene esa condena y dispuso
una compensacion sobre ellos™ y también solicita que se absuelva de las primas de antigiiedad o
quinquenios y de la indexacion sobre las pretensiones que originen la indemnizacion moratoria.

Con esa finalidad formula un cargo contra la sentencia del Tribunal, que no fue replicado.

Por la via indirecta denuncia la aplicacion indebida del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento
Civil y la consecuencial violacion de los articulos 11, 17-a de la Ley 62 de 1945, 1, 2, 3y 6 del
Decreto 1160 de 1941, 8, 25, 28, 29, 32y 40 del Decreto 1045 de 1978, 33 del Decreto 3118 de
1968 (modificado por el 3° de la Ley 41 de 1975), 58 y 59 del Decreto 1042 de 1978, 8 y 11 del
Decreto 3135 de 1968 (modificados por los articulos 1 y 33 del Decreto 3148 de 1968), 51 del
Decreto 1848 de 1969, 8° de la Ley 171 de 1961, 51y 52 del Decreto 2127 de 1945, 1 del
Decreto 797 de 1949, 1, 4, 19y 21 del Cddigo Sustantivo del Trabajoy 8 de la Ley 153 de 1887,
en relacion con los articulos 29 y 53 de la Constitucion Politica.

Dice que esa violacién de la ley fue consecuencia de la comision de los siguientes errores de
hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el contrato de trabajo entre el trabajador y la entidad
demandada s6lo tuvo vigencia hasta el 16 de mayo de 1991, y no dar por demostrado, estandolo,
que la relacion contractual se extendidé mas alla de esa fecha en razdn de los efectos de la
sentencia judicial que ordeno el reintegro.

2. Dar por demostrado, siendo lo contrario, que la sentencia del 31 de enero de 1996 dictada por
el Tribunal de Bogota condend por conceptos de cesantia, intereses sobre cesantia, primas de
servicios, primas de navidad, vacaciones, primas de vacaciones, indemnizacién por despido,
pensién sancién e indemnizacion moratoria pedidos en este proceso y causados con posterioridad
al 16 de mayo de 1991.

3. No dar por demostrado que esa providencia Unicamente se pronuncié sobre el reintegro y el
pago de los salarios dejados de percibir entre la fecha del reintegro (16 de mayo de 1991) y
aquella en que se produjo la liquidacién de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos (31 de
diciembre de 1991).

4. No dar por demostrado, siendo ostensible, que la sentencia del 31 de enero de 1996 no
absolvié ni condeno por cesantia, intereses sobre cesantia, primas de servicios, primas de
navidad, vacaciones, primas de vacaciones, indemnizacion por despido, indemnizacion
moratoria y pensién sancién causados por la situacion juridica creada entre el 16 de mayo y el 31
de diciembre de 1991 por virtud del reintegro ordenado en dicha sentencia.

5. No dar por demostrado, siendo evidente, que la sentencia de 31 de enero de 1996
expresamente revoco la condena por pension sancion que el juzgado de primera instancia habia
ordenado por haber sido pedida como pretension subsidiaria al reintegro.

Sefiala como fuentes de esos errores la errada apreciacion de las sentencias del 27 de octubre de
1995 del Juzgado 15 Laboral de Bogota y del 31 de enero de 1996 del Tribunal de Bogota y la
demanda inicial, asi como la falta de apreciacion del documento SH-201-125 del 11 de mayo de
1999 de folios 18 a 20.



Para la demostracion dice que el Tribunal se equivoco al concluir en el fenédmeno exceptivo de la
cosa juzgada en relacién con las pretensiones, salvo respecto de la pretension primera, que
acepta como fallada en el primer proceso y respecto de la cual juzga que acerté el sentenciador al
declarar la cosa juzgada, pues al ordenar el reintegro del trabajador la providencia también
condend a pagarle los salarios causados a partir del 16 de mayo de 1991.

Sostiene que la primera equivocacion ostensible del Tribunal consistié en dar por demostrado,
sin estarlo, que el contrato de trabajo s6lo estuvo vigente hasta el 16 de mayo de 1991y en no
dar por demostrado que el contrato se extendi6 hasta el 31 de diciembre de dicho afio de 1991,
fecha de liquidacion de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos, segin el documento de
folios 18 a 20 del expediente y como consecuencia del fallo ejecutoriado que dispuso el reintegro
del demandante desde aquella fecha y el pago de los salarios dejados de percibir con los reajustes
legales y extra legales causados.

Observa que ese error provino de la valoracion inadecuada de la sentencia dictada el 31de enero
de 1996 por el Tribunal de Bogota que, como prueba, obra desde el folio 91 hasta el 98, en cuya
parte resolutiva se dispuso lo siguiente:

"REINTEGRAR al sefior CARLOS HERNANDO BENITEZ PRIETO, al cargo de
CONDUCTOR y al pago de los SALARIOS DEJADOS DE RECIBIR en la suma diaria de
TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON NOVENTA CENTAVOS
($3.931,90) MAS LOS AUMENTOS LEGALES O CONVENCIONALES, a partir del 16 de
mayo de 1991 y hasta la fecha de la liquidacion de la demanda (Art. 1° Decreto 114 de 1991). Se
entiende que la sentencia quedara cumplida con el pago de las condenas econémicas aqui
deducidas”.

Y anota que si el Tribunal hubiera apreciado con acierto esa orden judicial en relacién con el
documento de folios 18 y 20, dejado de apreciar, habria concluido por simple sentido comun que
el efecto del reintegro se extendio hasta el 31 de diciembre de 1991, es decir, que el vinculo
contractual laboral del trabajador juridicamente tuvo vigencia hasta esa fecha para todos los
efectos legales y no hasta el 16 de mayo del mismo afio.

Dice, de otro lado, que el Tribunal percibi6 equivocadamente la demanda de este proceso, pues
situd los hechos y la causa de las pretensiones formuladas en un tiempo y en un espacio ajenos a
los realmente sefialados en ella para el nuevo proceso, diferentes a los del anterior segun las
sentencias proferidas en el primer proceso (folios 82 a 98 y 144 a 160), puesto que si lo hubiese
hecho acertadamente habria advertido que tales hechos y causas no se identifican plenamente
porque tienen sus propias caracteristicas diferenciales.

En seguida resume las diferencias entre los dos procesos, asi:

1. En el primer negocio se formularon suplicas principales y subsidiarias; en el segundo asunto
solo principales.

2. En el primer negocio no se decidio de fondo ninguna peticion subsidiaria, puesto que prospero
el reintegro y el pago de los salarios causados. No hubo pronunciamiento sobre las prestaciones
sociales consecuenciales al reintegro, que es lo que ahora se pide en el segundo proceso. Por eso
mismo, el Tribunal en esa época ordend una deduccion exclusivamente sobre los salarios dejados
de percibir y no sobre alguna de las prestaciones.

3. En el primer proceso se pidio lo que se considerd causado hasta el 15 de mayo de 1991, por la



sencilla raz6n de que no se habia ordenado el reintegro; en este asunto todo lo que se pide esta
circunscrito a lo causado con posterioridad al 16 de mayo de 1991, como consecuencia o por
causa del reintegro obtenido en el primer proceso.

4. En el primer negocio el objeto principal perseguido y obtenido fueron el reintegro y los
salarios, "es decir, que solamente sobre estos conceptos, cuya causa fue el despido injusto,
anterior al 15 de mayo de 1991, hubo pronunciamiento de fondo del sentenciador de segunda
instancia y solo sobre ellos puede afirmarse juridicamente que se constituyd la COSA
JUZGADA. Pero, de ninguna manera deducirse, ni siquiera implicitamente, que el fallador de
ese momento se hubiera pronunciado sobre las pretensiones posteriores que son a las que la
nueva demanda se refiere. La causa de la nueva demanda es la realidad creada por el reintegro
ordenado y la prolongacion del contrato de trabajo durante 7 y medio meses mas, luego del 16 de
mayo de 1991 lo cual, aunque no pudo ejecutarse fisicamente por las demoras naturales en el
pronunciamiento de las decisiones, evidentemente amplié temporalmente el derecho del
demandante a ser liquidado por conceptos tales como cesantia total, intereses sobre cesantia,
primas, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa (la liquidacion de la empresa no
es, per se, legal ni justa causa), indemnizacién moratoria por el no pago de estas acreencias
teniendo en cuenta su condicion de trabajador oficial durante ese periodo comprendido hasta el
31 de diciembre de 1991 en que se acepta fue liquidada la empresa empleadora y, por supuesto,
al derecho a la pension sancion por estar bajo el imperio del articulo 8° de la Ley 171 de 1961
dado que aun no habia sido promulgada la Ley 100 de 1993 ni en el proceso no aparece prueba
de que el reclamante esté disfrutando de ese beneficio, ni de haber alcanzado el requisito del
tiempo de servicio en su expectativa al respecto”.

El cargo concluye con algunas consideraciones sobre el articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Civil y con la repeticion de argumentos.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Las sentencias que se emitieron en el primer proceso que se tramito entre las partes permiten
establecer que el demandante solicitd, como pretension principal, el reintegro al empleo y el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha del despido y hasta la fecha
del reintegro (folios 22 y 92). Y también que subsidiariamente demandé la indemnizacién por
despido injusto, el preaviso, el reajuste de prestaciones sociales, la pension sancion, la
indemnizacién moratoria y la indexacién laboral (folios citados).

Para fundamentar tales pretensiones el demandante afirmé, segun las mismas sentencias del
primer proceso, que trabajo al servicio de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos, en
liquidacién, desde el 15 de noviembre de 1977 y que desempefio el cargo de conductor y percibio
una asignacién mensual de $117.957. Dijo alli que a pesar de haber percibido ese salario, su
remuneracién debia ser incrementada con primas, extras, bonificaciones, quinquenio y
vacaciones, en orden a obtener el promedio salarial. Afirmé que fue despedido sin que mediara
justa causa porque no se cumplieron requisitos legales y convencionales y que, como estuvo
afiliado al sindicato, tenia derecho al reintegro. También expresé que nacié el 10 de junio de
1945,

En este proceso, el que ahora ocupa la atencion de la Corte, las pretensiones se plantearon asi:

1. Salarios insolutos con sus reajustes legales y convencionales causados entre el 16 de mayo de
1991y el 31 de diciembre del mismo afio, "...en razon a los efectos del reintegro ordenado en



sentencia".

2. Cesantia total e intereses teniendo en cuenta el tiempo real de servicios "...a computar por
virtud de los efectos de sentencia que ordend el reintegro del demandante”. Y con el mismo
computo: primas de servicios, primas de navidad, vacaciones, primas de vacaciones y primas de
antigliedad o quinquenios.

3. Indemnizacién por despido ilegal e injusto o la bonificacion voluntaria (indexada) por la
terminacion del contrato debida a la liquidacion de la empresa en que presto sus servicios y
"...por virtud del reintegro se (sic) dispuso su reembolso deducible exclusivamente de salarios".

4. Pension sancion de jubilacién indexada.
5. Indemnizacion moratoria e indexacion.

Segun los hechos de este segundo proceso, en lo esencial, las mencionadas pretensiones se
fundamentaron de la siguiente forma:

1. Que el actor prest6 sus servicios a la Empresa Distrital de Transportes Urbanos mediante
contrato de trabajo a término indefinido; que el contrato se inicid el 15 de noviembre de 1977,
que "originalmente" la relacion se extendié hasta el 15 de mayo de 1991; y que ese contrato fue
terminado por una supuesta liquidacion de la empresa.

2. Que por causa de la liquidacion de la empresa demandé a Bogota y el Juzgado 15 Laboral de
esa ciudad, mediante sentencia del 27 de octubre de 1995, conden0 a la entidad demandada a
pagarle la pension de jubilacion a partir de los 60 afios de edad, absolvié de lo demas y declard
no probadas las excepciones.

3. Que por apelacidn que interpusieran las partes el Tribunal de Bogota, mediante sentencia del
31 de enero de 1996, revoco el fallo del Juzgado y en su lugar ordend el reintegro del
demandante al cargo de conductor y el pago de $3.931.90 diarios mas los aumentos legales y
convencionales, entendiéndose "...que la sentencia quedara cumplida con el pago de las condenas
econdmicas aqui deducidas" y, de otro lado, autorizé a la entidad para deducir de la condena por
salarios dejados de percibir la suma pagada al demandante por concepto de indemnizacion por
despido.

4. Que el 22 de abril de 1999 formulé un derecho de peticidn, solicitd el cumplimiento de la
anterior sentencia y agoto la via gubernativa. Que el 11 de mayo de 1999 la demandada
respondio afirmando que el trabajador le adeudaba un saldo de $1.239.610.11 y que el reintegro
habia quedado cumplido por la liquidacion de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos el 31
de diciembre de 1991.

5. Que la entidad demandada se limité a liquidar los salarios dejados de percibir entre el 16 de
mayo de 1991y el 31 de diciembre del mismo afio para afectar la indemnizacién que se le habia
pagado al demandante (como lo ordenara el Tribunal), pero omitio liquidar y pagar los mismos
derechos que se relacionaron en el petitum "...teniendo en cuenta el tiempo de servicios...".

Importa analizar las dos decisiones judiciales del primer proceso:

El Juzgado 15 Laboral de Bogota, que la emitié el 27 de octubre de 1995, no accedi6 a las
pretensiones principales de la primera demanda porque considero que el reintegro era fisica y
juridicamente imposible en razon de la liquidacién de la Empresa Distrital pluricitada. En su



lugar ordend el pago de la pension sancion a partir del momento en que el actor cumpliera los 60
afos de edad.

Por su parte, el Tribunal de Bogota, en su sentencia definitoria del primer proceso, emitida el 31
de enero de 1996, revoco la del Juzgado porque estimé que la liquidacién de la Empresa no es
obstaculo para la reparacion del dafio causado al trabajador, como lo encontr6 demostrado sobre
la base de darle aplicacion a un par de Decretos del Distrito, distinguidos con los nimeros 75y
76 del afio 1991.

Por eso estimo el Tribunal, en la parte motiva, que debia ordenar el reintegro y el pago de los
salarios dejados de percibir desde el 16 de mayo de 1991, fecha que habia tomado como la del
despido, y hasta la fecha de la liquidacién de la Empresa.

Para mayor precision, conviene tomar de la parte motiva los siguientes comentarios:

"...hasta la fecha de liquidacion de la empresa demanda (sic), tomando en consideracion lo
dispuesto por el articulo 1° del Decreto 114 de 1.991, que dice:

"<Las sentencias proferidas en contra de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos (EDTU)
en liquidacion que dispongan el reintegro del demandante quedaran cumplidas mediante el pago
de las condenas econdmicas liquidadas hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia, o hasta el
vencimiento del término de la liquidacion, lo que ocurriere primero, sin que haya lugar al
reintegro”.

"Este Decreto le da una solucién a los reintegros ordenados pero que no puedan cumplirse y
constituye un beneficio para el trabajador que obtiene un beneficio distinto a la simple
indemnizacion ante la imposibilidad del reintegro™.

En la parte resolutiva, textualmente se lee que el Tribunal ordend "REINTEGRAR al sefior
CARLOS HERNANDO BENITEZ PRIETO al cargo de CONDUCTOR vy al pago de los
SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR en la suma diaria de..., MAS LOS AUMENTOS
LEGALES O CONVENCIONALES, a partir del 16 de mayo de 1.991 y hasta la fecha de la
liquidacion de la demandada (Art. 1° del Decreto 114 de 1.991). Se entiende que la sentencia
quedara cumplida con el pago de las condenas econdémicas aqui deducidas". Y este agregado:
"Se autoriza a la demandada a deducir de la condena por Salarios Dejados de percibir la suma
pagada al demandante por concepto de Indemnizacion por Despido™.

El recuento de los dos procesos judiciales pone de presente una situacién compleja. Podria
decirse, con cierta simpleza, que al recurrente le asiste la razon al sostener que las peticiones y
los hechos del primer proceso son distintos a los del segundo. Pero el propio recurrente toca un
punto juridico que va a ser esencial para definir el cargo: el de la prolongacion del contrato de
trabajo desde el 16 de mayo de 1991 hasta el 31 de diciembre del mismo afio "...en razén a los
efectos de la sentencia judicial que ordend el reintegro de aquél”, como textualmente lo afirma al
formular el primero de los errores de hecho.

Si pudiera verse el interregno del 16 de mayo de 1991 al 31 de diciembre siguiente como de
vigencia del contrato de trabajo, en razon a los efectos de la sentencia judicial que ordeno el
reintegro, hay que concluir que la cuestion es de puro derecho, porque ninguna prueba es
demostrativa de esa situacion, sino que surgiria del criterio interpretativo que se le asigne al
respecto de la orden judicial de reintegro. Tan cierto es esto, que el cargo intenta ineficazmente
demostrar el primer error de hecho con estos dos planteamientos: la falta de apreciacion del



documento de folios 18 a 20 y la afirmacion, simple y llana, segun la cual se trata de una
consecuencia del fallo ejecutoriado que dispuso el reintegro del demandante desde aquella fecha
y el pago de los salarios dejados de percibir con los reajustes legales y extra legales causados.
Pero el documento citado es la respuesta que la entidad territorial demandada le dio al derecho
de peticion que le formulara el actor y ese documento lo que hace es ratificar la posicion del
Distrito Capital sobre el cumplimiento cabal de la sentencia; y la resefiada afirmacion simple y
Ilana no es la manera como se demuestra un error de hecho en casacion, porque ese error surge
de la falta de apreciacion de la prueba o de su errada estimacién, mas no de las alegaciones
juridicas.

Desde luego que si la Corte estuviera obligada a atender esa cuestion juridica para dar por
sentado, sin siquiera decirlo o declararlo, que el contrato tuvo esa extension temporal; o si la
Corte pudiera asumir que es absolutamente inequivoco que el Tribunal del primer proceso
declard la continuidad del contrato de trabajo a pesar del cierre de la Empresa Distrital
pluricitada, seria posible concluir que aqui no se configuraron los tres elementos de la cosa
juzgada, porque si bien existe la identidad de partes en los dos procesos, no podria, en ese evento
hipotético, decirse lo mismo del objeto y de los fundamentos de uno y otro.

Pero, al estar formulado el cargo por la via indirecta, es innecesario tomar posicion al respecto y,
en cambio, importa fijar el alcance de la sentencia que dicté el Tribunal en el primer proceso.

Sin duda, alli el Tribunal contempld dos alternativas para el cumplimiento de su orden judicial:
segun la primera, estaba dentro de lo posible que para el momento de cumplirse su decision la
Empresa Distrital estuviera an en actividad, es decir, que tuviera la posibilidad de desarrollar su
objeto social (el transporte urbano). Segun la segunda alternativa, que fue a la que le puso el
mayor acento, la liquidacion de la Empresa Distrital se traduciria en la imposibilidad de contar
con trabajadores que realizaran su objeto social (el transporte urbano); y aunque para ello hablé
del reintegro reconocid que no podia existir la reanudacion de la prestacion del servicio por
parte del actor y que por lo tanto solo quedaba cumplida la reparacién de perjuicios con el pago
de los salarios dejados de percibir hasta la fecha de la liquidacion. Por eso dijo expresamente, en
la parte resolutiva: "Se entiende que la sentencia quedara cumplida con el pago de las condenas
econdmicas aqui deducidas".

Ocurre que la realidad que ya estaba cumplida era la correspondiente a la segunda alternativa que
hipotéticamente avizoraba el sentenciador: para el 31 de diciembre de 1991 la Empresa Distrital
no desarrollaba su objeto social y no requeria de trabajadores, de manera que el efectivo
reintegro era imposible, como lo dijo en algln aparte el juzgador. Luego el reintegro que
contemplé el Tribunal como primera alternativa quedé superado por la realidad.

Ahora, el asunto aqui planteado no es de poca monta. Tiene incidencia en la cosa juzgada, salvo
en lo relacionado con la pensién sancién, como se vera adelante.

En efecto, cumple recordar que en el primer proceso el demandante pidio el reintegro y el pago
de salarios dejados de percibir; pero, ademas, las prestaciones dejadas de percibir. Estas
prestaciones, que en los términos de la demanda debian ser pagadas entre la fecha del despido y
aquella que se produjera el reintegro, no fueron reconocidas por el Tribunal a pesar de haber
sido pedidas, pero el demandante aceptd el fallo en esos términos, porque ni pidié su
complementacion ni interpuso contra él el recurso de casacion.

Ahora, mientras que la sentencia que emitio el Tribunal en el primer proceso, s6lo reconocio, por



fuerza de la pretérita liquidacion de la Empresa Distrital, un reintegro aparente y el pago de
salarios dejados de percibir, pero, cabalmente, s6lo una indemnizacion y nada mas que ella, y
desde el punto de vista econdmico Unicamente el pago de salarios dejados de percibir, la
demanda del segundo proceso y el recurso de casacion suponen equivocadamente que el Tribunal
ordeno el reintegro como si el contrato hubiera tenido continuidad hasta el 31 de diciembre de
1991, para decir que los salarios, primas, quinquenios, vacaciones, etc. corresponden a una
efectiva prestacion del servicio.

Obsérvese que aqui el recurrente en casacion asevera, en el alcance de la impugnacion y al
comienzo del cargo, que hubo cosa juzgada respecto de los salarios dejados de percibir. Es decir,
asume, como lo hizo en la demanda inicial de este proceso, que hubo continuidad del contrato. Y
con eso se confirma que, al contrario de lo que informo la decision judicial del primer proceso,
en éste el recurrente soslaya el fundamento basico de aquella sentencia, que es opuesto a su
pretension, porque ese fundamento no es la continuidad del contrato de trabajo sino Unicamente
el reconocimiento de una indemnizacion en dinero.

Y como el demandante pidio6 en el primer proceso el reintegro y el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir, de acuerdo con el fallo del primer proceso, sigue concluir que
los salarios y las prestaciones dejadas de percibir si fueron pedidos a través de la primera
demanda y que el fallo de 1996 resolvid sobre ellos (aunque haya descartado las prestaciones
dejadas de percibir). Y como en la segunda demanda se piden salarios dejados de percibir, el
Tribunal de este proceso no podia resolver sobre ellos sin desconocer el efecto de la cosa
juzgada, toda vez que la sentencia que declar6 ese medio exceptivo dio por sentado que el
contrato de trabajo se extendid Unicamente hasta el 16 de mayo de 1991 y porque debi0 juzgar
que los salarios dejados de percibir hasta el 31 de diciembre de 1991 son una indemnizacién
compensatoria pero no consecuencia del reintegro efectivo y de la prestacion igualmente efectiva
del servicio, que es el asunto que el cargo ineficazmente intent6 atacar por la via indirecta sin
advertir que es tema esencialmente juridico.

Por lo mismo, como en la segunda demanda se piden prestaciones dejadas de percibir, el
Tribunal acusado tampoco podia resolver sobre ellas sin afectar la cosa juzgada, porque, se
repite, el Tribunal del primer pleito no juzgd pertinente referirse a las prestaciones dejadas de
recibir hasta la fecha del reintegro, porque estimo que el problema de la extincion de la Empresa
Distrital lo resolvia un Decreto del &mbito territorial que dispuso que "<Las sentencias
proferidas en contra de la Empresa Distrital de Transportes Urbanos (EDTU) en liquidacion que
dispongan el reintegro del demandante quedaran cumplidas mediante el pago de las condenas
econdmicas liquidadas hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia, o hasta el vencimiento del
término de la liquidacion, lo que ocurriere primero, sin que haya lugar al reintegro”.

Lo anterior significa que en realidad el tema de las prestaciones dejadas de percibir entre la fecha
del despido del actor y la fecha en que fuera reintegrado quedé definido en el primer proceso.

Aunque el demandante, segun la demanda inicial de este proceso, hace derivar las prestaciones
dejadas de pagar de una supuesta efectiva reanudacion del servicio, para el Tribunal esas
prestaciones ya habian recibido un pronunciamiento, aunque negativo, segun decision del primer
proceso. Y en ello no existe ningln dislate evidente.

Importa precisar que en el actual proceso el actor pretende, en relacion con las prestaciones
sociales que demanda, que se tenga en cuenta "el tiempo real de servicios a computar por virtud
de los efectos de sentencia que ordeno el reintegro..." (folio 1); lo cual involucra el tiempo



comprendido entre el 15 de mayo de 1991 y la fecha en que se produjo la sentencia del Tribunal
que puso téermino al primer litigio, respecto del cual, de cara a las prestaciones que alli pudieran
causarse, se insiste, hubo una decisién en ese fallo, aunque de manera desfavorable al
demandante.

Ahora, como es un soporte de la acusada sentencia del Tribunal, que el contrato terminé el 16 de
mayo de 1991 (que el cargo no logré infirmar), dentro de la ldgica que informa esa providencia
no cabia reconocer ni el reajuste del auxilio de cesantia ni el reajuste de la indemnizacion por
despido o de la bonificacién por cierre de la Empresa Distrital. Es claro que si el contrato no se
prolongd hasta el 31 de diciembre de 1991, tales reajustes resultaban improcedentes para el
sentenciador.

En cuanto hace a la pension restringida de jubilacion o pension sancion, cabe advertir que fue
pedida en este proceso "teniendo en cuenta los afios de servicio y el despido ilegal e injusto, 0
terminacion unilateral del contrato por la liquidacion de la empresa, efectiva desde cuando
cumpla o haya cumplido la edad correspondiente para una u otras" (foliol). Ocurre sin embargo
que en el primigenio proceso esa prestacion fue impetrada sobre la base de un supuesto factico
diferente, porque el actor aleg6 que fue despedido sin que mediara justa causa porque no se
cumplieron requisitos legales y convencionales, de manera que efectivamente el Tribunal
incurrid en error manifiesto para concluir que esta prestacién no qued6 afectada por la cosa
juzgada. Ademas, los argumentos que invoco la entidad demandada para oponerse a la pension
sancion fueron diferentes a los que utilizé para oponerse a las otras pretensiones.

En relacién con la dicha pension cabe anular la sentencia y revocar el fallo de primer grado
porque segun la constante jurisprudencia de la Corte Suprema la liquidacion de la empresa no es
justa causa de terminacion del contrato de trabajo y porque el articulo 8° de la Ley 171 de 1961
dice que el empleador debe asumir esa carga cuando produce un despido sin justa causa.

Dijo la Corte en sentencia del 15 de abril de 2004, con radicacion 21833:

"En torno a lo que debe entenderse por "despido sin justa causa” de acuerdo al articulo 267 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo con la modificacion que le introdujo el articulo 8° de la Ley 171
de 1961, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha considerado invariablemente que la pension
restringida de jubilacion que consagra la mencionada disposicion, debe reconocerse cuando la
desvinculacion del trabajador haya ocurrido por decision del empleador sin justa causa, aunque
el modo se encuentre previsto como causal legal de terminacién del contrato. En otras palabras,
el empleador solo se exonerara del reconocimiento y pago de dicha pension, cuando por decision
unilateral suya termina el contrato de trabajo invocando una de las justas causas previstas en la

ley".

La parte demandada también sostuvo que no estaba obligada a pagar la pensién porque el
trabajador estuvo afiliado a la seguridad social a través de la Caja de Prevision de Bogota, D.C.,
por lo cual no se dio la omision de que trata el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, pero la fecha
de terminacion del contrato en mayo de 1991 descarta la aplicacion de esa Ley, cuya vigencia
comenz0 en fecha posterior.

El demandante pretende que se le indexe la pension sancién. Pero como adn no se ha hecho
exigible, no puede considerarse que se den las condiciones reclamadas por la jurisprudencia de la
Sala para la actualizacion del valor de esa prestacion por cuanto no ha habido mora en su pago.
Y en cuanto a la indexacion del ingreso base de liquidacién, el criterio de la Corte sobre el



particular es el siguiente:

"En recientes pronunciamientos la Sala ha tenido oportunidad de reexaminar el temay por
mayoria, viene aceptando la revaluacion de la base salarial para liquidar las pensiones, siempre
fincada en el supuesto de considerar que las nuevas disposiciones consignadas en los articulos 21
y 36 de la Ley 100 de 1993, fijan un nuevo marco normativo que abre el camino para proceder a
la actualizacion de la base salarial y fijar el monto de la pension, pero siempre y cuando se trate
de pensiones legales de beneficiarios del régimen de transicion pensional establecido en la
sefialada ley, esto es, pensiones causadas estando en vigencia esa normatividad.

"Entonces, si la pension restringida de jubilacion cuyo reajuste pretende Augusto Donado se
causo integramente a la luz de las normas legales anteriores a la citada Ley 100 de 1993, es claro
que tal normatividad no resulta aplicable para los efectos de la actualizacion de la base de
liquidacién de dicha prestacion y del reconocimiento de los intereses moratorios que se
pretenden, ya que ello implicaria darle a dicha ley un efecto retroactivo del cual, desde luego,
carece" (sentencia de casacion del 14 de julio de 2004, radicacion 22197).

Como el demandante naci6 10 de junio de 1945 (folio 21) a partir del 11 de junio del 2005
debera pagarse la pension en cuantia no inferior al salario minimo legal (folio 53) segln lo
dispuesto por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal de Bogota, dictada el 27 de febrero de 2004 en el
proceso ordinario laboral que promovié CARLOS HERNANDO BENITEZ PRIETO contra la
ciudad de BOGOTA, DISTRITO CAPITAL en cuanto declaro la cosa juzgada respecto de la
pensién sancién de jubilacién. En su lugar, REVOCA en el mismo punto la sentencia del
Juzgado y, en su lugar, CONDENA a la parte demandada a pagar al demandante una pensién
sancion de jubilacién a partir del momento en que cumpla los sesenta (60) afios de edad, cuya
cuantia no podra ser inferior al salario minimo legal. EN LO DEMAS, NO CASA LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL.

Costas de las dos instancias a cargo de la parte demandada. Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ VILEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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