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Bogota D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil seis (2006).

Se decide el recurso de casacion propuesto por el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA contra la sentencia del 18 de junio de
2004, dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
dentro del proceso ordinario que, contra el recurrente, promovieron MARIA TRINIDAD
RIVERA GUTIERREZ y ABIGAIL ESTEVEZ RANGEL.

ANTECEDENTES

En la demanda ordinaria laboral, en la que se acumularon pretensiones de las dos citadas
personas naturales, se solicitd por parte de la demandante Maria Trinidad Rivera Gutiérrez, que
es lo que interesa para efectos del recurso, se condenara a la entidad demandada al
reconocimiento y pago a su favor de la sustitucién pensional vitalicia, en el derecho pensional
causado y disfrutado por su extinto compafiero José Manuel Arguello, con efectividad a partir
del 4 de febrero de 1986, con sus reajustes de ley.

En sustento de la mencionada suplica, en sintesis, se afirmd: que José Manuel Arguello al
momento de morir era pensionado de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, cuyas
obligaciones fueron asumidas por la entidad demandada; que su fallecimiento ocurrié el 3 de
febrero de 1986 y, para esa data, Maria Trinidad Rivera llevaba méas de 15 afios de convivencia
en union libre; que, como compafiera permanente de éste, tiene derecho a la sustitucion
pensional, con sus reajustes, segun las leyes 12 de 1975, 113 de 1985y 71 de 1988.

Al contestarse la demanda se manifesto oposicion a la pretension de la sefiora Rivera, porque el
causante era casado y como habia confusion, respecto a quién le correspondia el derecho a la
sustitucion, se dejo en manos de la justicia tal decision. Se formularon las excepciones de falta



de integracion del litisconsorcio necesario porque se debid citar a la conyuge, buena fe,
inexistencia de la obligacion reclamada, falta de titulo y de causa en el demandante, pago,
prescripcién y compensacion.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogoté D. C., profirio fallo de primera instancia el 19
de marzo de 2003, en el que, en cuanto hace a la demandante a la que se viene aludiendo,
absolvio al demandado de las pretensiones.

Apelada la anterior decision, a traves del fallo objeto del recurso extraordinario, se revoco
parcialmente, para, en su lugar, condenar al Fondo “(...) a sustituir a favor de la sefiora MARIA
TRINIDAD RIVERA GUTIERREZ, la pension que en vida devengaba JOSE MANUEL
ARGUELLO a partir del 4 de febrero de 1986, en los términos de ley con los reajustes legales
(...)”. Ademas, declaro probada parcialmente la excepcion de prescripcion en relacion con las
mesadas causadas a favor de la demandante MARIA TRINIDAD RIVERA GUTIERREZ con
anterioridad al 4 de marzo de 1996, y orden0 costas a favor de aquella en un 80%.

Expreso el Tribunal que dicha demandante demostrd, con el testimonio de José Pefialosa, la
condicion de compariera de José Manuel Arguello, de quien también se acreditd estaba
pensionado por invalidez desde 1969, por lo que redne los requisitos de las leyes 12 de 1975y
133 de 1985 para tener derecho a la sustitucion pensional que reclama; que la razén que adujo el
juez a-quo para negarla, como es haber encontrado demostrado que el causante contrajo
matrimonio con la sefiora Maria Herminia Ribero Gutiérrez el 11 de mayo de 1930 y no haberse
probado la pérdida del derecho de ésta de conformidad con el articulo 2° de Ley 12 de 1975, no
es de recibo, porque de acuerdo con la carga de la prueba para hacerse acreedora la demandante
a la prestacion, le bastaba establecer su condicion de compariera y no otro hecho; que es la
cényuge sobreviviente, si disputa el derecho, la que debe probar que no convivia con aquél por
razones no atribuibles a ella, y que en el expediente no aparece comprobada pretension de ésta
sobre la sustitucion pensional y, mucho menos, esfuerzo probatorio encaminado a establecer esa
inocencia; en apoyo de su criterio, el juzgador ad quem, se remite a la providencia de esta Sala
del 6 de marzo de 1995, radicacion 7526.

RECURSO DE CASACION

Propuesto por la demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver, previo el estudio de la demanda que lo sustenta y su réplica.

El alcance de la impugnacién se aduce en los siguientes términos:

“Con el presente recurso se persigue que la Honorable Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia CASE la sentencia acusada, y una vez constituida en sede de instancia, se
servira CONFIRMAR en todas sus partes la proferida en primera instancia o en su defecto,
revocarla para en su lugar DECLARAR inhibido para resolver de fondo por falta de la
integracion del contradictorio”.

Con el aludido fin se formula un solo cargo, asi:
CARGO UNICO

“Acuso la sentencia impugnada con base en la causal primera de casacion contemplada en el Art.
60 del Decreto 528 de 1964, por de (sic) ser violatoria por violacién INDIRECTA de los Arts. 6°
y 51 del C. de P. C., en concordancia con el Art. 145 del C. P. del T., y de la S.S., normas que



regulan la integracion del litisconsorte necesario, infraccion que determind la aplicacion indebida
de los Arts. 1°y 2°de laley 12 de 1975y Ley 133 de 1985; ley 33 de 1973, Ley 71 de 1988 a
causa de los siguientes errores evidentes y manifiestos de hechos...”

Los yerros facticos que relaciona son:

“1.- No dar por demostrado estandolo que el trabajador fallecido JOSE MANUEL ARGUELLO,
contrajo matrimonio con la sefiora MARIA HERMINIA RIBERO GUTIERREZ.

2.- No dar por demostrado estandolo que la sefiora MARIA HERMINIA RIBERO
GUTIERREZ, se present6 a reclamar administrativamente el derecho pensional de su legitimo
esposo JOSE MANUEL ARGUELLDO.

3.- No dar por demostrado estandolo que la legitima esposa debia comparecer al proceso para
poder dirimir si a ésta 0 a la compafiera que se presentd a demandar la correspondia la
sustitucion de la pension que gozaba el fallecido JOSE MANUEL ARGUELLO”.

Para el censor los errores de hecho que discrimina, son consecuencia de la erronea apreciacion de
las siguientes pruebas:

“1.- Escrito de folio 36 en la cual la esposa del trabajador fallecido se present6 a reclamar el
derecho pensional.

2.- Fotocopia de la partida de matrimonio catdlico de la sefiora MARIA HERMINIA RIBERO
GUTIERREZ con el sefior JOSE MANUEL ARGUELLO (FLS. 37 y 50).

3.-  Comunicacion de fecha septiembre 1 de 1994 que le dirigio el Fondo demandado a la
legitima esposa del trabajador fallecido.

4.- Resolucion 198 de fecha 6 de abril de 1988 (FL. 53).”
DEMOSTRACION DEL CARGO

El recurrente, después de precisar que la controversia gira en torno a quién le corresponde la
pension de jubilacion que gozaba el fallecido Jose Manuel Arguello y transcribir el articulo
primero de las Leyes 33 de 1973, 113 de 1985y los articulos primero y segundo de la Ley 12 de
1975, expresa que, segun esas normas, el derecho a la sustitucion corresponde en principio a la
cényuge, y de no reunir ésta los requisitos legales, al compafiero o comparfiera permanente. Pero
que ello no significa que por haber contraido matrimonio el titular de la pension, el compariero
(@) no pueda acceder a la sustitucién, porque cuando por una causa legal el cényuge
sobreviviente hubiese perdido el derecho, le corresponde a éste; que esas causas las determina la
ley, sin que ello implique violacion al derecho de la igualdad, tal como lo ensefia la Corte
Constitucional en providencia que trascribe.

Que los anteriores planteamientos, alega el censor, son suficientes para que se concluya que
existiendo disputa entre conyuge sobreviviente y compafiera permanente, debe integrarse el
litisconsorcio necesario, lo que no sucedio en este proceso; pasa a explicar esa figura y las
consecuencias que su omision produce, como es que impide un pronunciamiento en el fondo del
negocio; que al reconocer el Tribunal que el trabajador fallecido tenia vinculo matrimonial y
compariera permanente, “(...)permitid la impugnabilidad y la modificabilidad de la integracion
del litisconsorte, desconociendo arbitrariamente los efectos previstos en las normas que regulan
la materia. Esa infraccion indirecta de las normas sobre la integracion del contradictorio



determiné que el Tribunal Superior aplicara indebidamente las demas normas sustanciales que
consagran el derecho a la sustitucion pensional (....)(fl. 21 cuad cas.)”. Agrega que si el
juzgador no hubiese incurrido en esa vulneracién y, en cambio, hubiera respetado las normas
procesales que obligaban a la integracion del litisconsorcio, habria confirmado la sentencia del a-
quo o en su defecto la hubiese revocado, para en su lugar, impartir decision inhibitoria, tal como
debe hacerlo la Sala de Casacion Laboral.

LA REPLICA

El opositor aduce que la demanda adolece de varios defectos de técnica, como son: no precisar lo
que realmente pretende en relacion con la sentencia gravada, pues, dice, debid reclamar fue su
casacion parcial; que inveteradamente la Corte ha dicho que si la violacién es de normas
procesales, el ataque debe orientarse por la via directa y lo hace por la indirecta; que las normas
procesales que enlista en el cargo, las menciona como si fueran sustanciales; que no obstante
aducirse tres errores de hecho, en el desarrollo solo se dedica a argumentar los relativos al tema
de la integracién del litisconsorcio.

De otra parte, en cuanto al fondo del recurso, expresa la replicante, que la Corte tiene establecido
que las etapas procesales se van consolidando, y que al ser superadas, dejan de ser tema de
decision y como en las instancias no fue tema de discusién lo relativo al litisconsorcio, no le era
dable al recurrente proponerlo en casacion. Que a la compafiera permanente, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, no le corresponde la obligacion de demostrar la extincién del
derecho de la conyuge permanente, y que no es cierto que era forzoso la integracion del
litisconsorcio; que no hay constancia en el proceso que ésta hubiese presentado demanda
incoando la sustitucion pensional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tiene dicho la Corte que la vulneracion de la Ley por el juzgador puede ser directamente o
indirectamente y, como consecuencia de ello, alude a las vias directa o indirecta por las que se
debe orientar el o los cargos contra la sentencia recurrida.

Cuando se acude a la senda directa, la argumentacion tiene que ser exclusivamente juridica,
porque el recurrente debe someterse por completo al andlisis de los hechos y a las conclusiones
probatorias del juzgador y, cuando se opta por la indirecta, hay que enunciar los yerros facticos
que se le atribuyen a éste y las pruebas por cuya inapreciacion o equivocada valoracién incurrio
en ellos.

Asi mismo, la jurisprudencia admite que la infraccion de las normas sustanciales de alcance
nacional, que son las que se deben denunciar como violadas, pueden ser consecuencia de la
vulneracion de preceptos de indole procesal; caso en el cual la Corporacion ha sefialado que, en
principio, la via que se debe escoger para formular el ataque es la directa, ya que el yerro que se
le adjudica al sentenciador, no es producto de la falta de valoracién o errénea apreciacion de
pruebas, o de lo que denomina en casacién laboral error de derecho, que son las circunstancias
propias de la via indirecta.

Se recuerda todo lo anterior porque en este asunto, a pesar que el ataque se propone por la via
indirecta, para lo cual se discriminan errores de hecho y se relacionan unas pruebas como
erroneamente apreciadas, basta con leer la demostracion del cargo, para que se concluya, como
lo advierte la réplica, que la argumentacidn que contiene es esencialmente juridica, ya que la
misma se centra en alegar que como el Tribunal dio por demostrado, y en efecto lo hizo, que el



trabajador fallecido tenia vinculo matrimonial con la sefiora Maria Herminia Ribero Gutiérrez,
debid habérsele citado al proceso para integrar el litisconsorcio necesario, al reclamar la
demandante, invocando la condicién de compafiera permanente, la sustitucion de la pension que
aquél disfrutaba al momento de su deceso.

En consecuencia, por lo inicialmente precisado, no se requiere de analisis alguno, para concluir
que el impugnante se equivocd al escoger la senda indirecta para proponer su acusacion, lo que
impone su desestimacion.

Sin embargo, lo anterior, no impide que la Sala anote que ha sido su criterio que en el proceso en
que la controversia sea de la naturaleza del presente, no se da la figura del litisconsorcio
necesario entre la conyuge y la compafiera permanente. Al respecto en sentencia del 24 de junio
de 1999, radicacion 11862, expuso:

“(....() Tiene razon el recurrente, puesto que el ad quem se equivocé al concluir que era necesario
integrar un litis consorcio entre la conyuge sobreviviente, demandante, y la presunta compafiera
del mismo, puesto que segun lo tiene establecido esta Sala, ni por prevision legal, como tampoco
por la naturaleza de la relacion juridico sustancial que dio origen al juicio se da la exigencia
sefialada por el sentenciador, ya que esa vinculacion no esta formada por un conjunto plural de
sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario cada uno de los beneficiarios puede
ejercer su accion con prescindencia de los demas. Entre otras, en la sentencia de radicacion 6810
del 2 de noviembre de 1994 se estudio el punto, asi:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51 y 83 del C.P.C, en los
procesos laborales puede suceder que sea indispensable la integracion de un litisconsorcio
necesario, vale decir que las partes en conflicto o una de ellas deban estar obligatoriamente
compuestas por una pluralidad de sujetos en razén a que en los términos de la Ultima norma
aludida, "... el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos..."

“Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al concepto del debido proceso como
derecho fundamental de las personas que les otorga la garantia de no ser vinculadas o afectadas
por una decision judicial, sin haber tenido la oportunidad de exponer su posicion en un proceso
adelantado de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el litisconsorcio
necesario se explica porque es imperativo para la justicia decidir uniformemente para todos los
que deben ser litisconsortes.

“Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son aplicables en los juicios
del trabajo a falta de norma especifica sobre el tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el
litisconsorcio obedece en primer término a la naturaleza de la relacién juridica sustancial que da
lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y en precisos casos imponga su
integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a la indole de la
relacion sustancial, cuando ella esta conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicion
activa o pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas
como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan sino que se presenta como
una sola, Unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipdtesis, por consiguiente



un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relacién no puede
proceder con la intervencion unica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino
necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los
sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e integramente constituida desde
el punto de vista subjetivo la relacion juridico-procesal, y por lo tanto s6lo cuando las cosas son
asi podra el Juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario, debera
limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag 381,
recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver,
extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags 47 a
50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).

“NECESIDAD DEL LITISCONSORCIO Y VIABILIDAD DEL CARGO:

“Ahora bien, acerca de si al proceso debid concurrir como litisconsorte de la parte actora la otra
supuesta comparfiera permanente, ante todo debe descartarse que ello se constituya en una
exigencia expresa de la ley, pues ni el articulo 295 citado, ni otros preceptos lo prevén asi. Antes
por el contrario, este canon lo que indica es que los beneficiarios en conflicto deben ser
contrapartes en un posible litigio pero en modo alguno litisconsortes obligados, figura que como
se ha visto, supone defender idéntico interés en el juicio.

Menos aun se impone la conformacién litisconsorcial por la naturaleza del asunto. En efecto, el
derecho de los beneficiarios del trabajador o jubilado, aunque puedan acudir a reclamar en
conjunto, es un derecho individual emanado normalmente de su relacion familiar o de
dependencia frente al fallecido. En otros términos, los derechohabientes en general no se
consideran como herederos, sucesores de la persona del causante en su relacion de trabajo, cosa
que por demas se excluye en razon del caracter intuito personae del operario en el nexo laboral,
sino que cada cual tiene su propia relacion juridica con el patrono o entidad responsable de los
derechos laborales del fallecido, tanto es asi que entre ellos es dable que existan intereses
encontrados y si acuden a la justicia en conjunto, el correspondiente fallo ha de puntualizar la
situacion de cada uno, de suerte que algunos pueden resultar triunfantes al paso que otros
derrotados. (...)

“ALGUNAS POSIBLES CONTROVERSIAS JUDICIALES Y LA FORMA COMO
DEBEN COMPARECER LOS INTERESADOS A LAS MISMAS:

“En ocasiones se da el caso de que el supuesto empleador de un trabajador fallecido, niegue en
absoluto la existencia de derechos para beneficiarios, pues estima, por ejemplo, que no existio
contrato de trabajo. En tal hipotesis los posibles beneficiarios podran individualmente o en
conjunto acudir ante la justicia en reclamo de su derecho. Si no tienen controversias entre si lo
indicado, por razones de economia procesal, es que comparezcan conjuntamente en calidad de
litisconsortes facultativos por parte activa (C.P.C, art 50). Pero si hay controversia deberan
comparecer, unos como demandantes y otros en calidad de intervinientes "ad excludendum™,
pues estos habran de formular su pretension frente a demandante y demandado (C.P.C art 53).
En este caso la sentencia resolvera por razones obvias el conflicto con el presunto empleador y
si éste resulta obligado se decidira seguidamente el litigio entre los reclamantes.

“Suele acontecer también, como en el asunto de los autos, que el empleador no niegue los
derechos pero que decida retenerlos en atencién a la controversia entre los que se dicen, con
algun respaldo, titulares de ellos. Para esta hipGtesis estos pueden acudir a un proceso puramente
declarativo en el que la justicia dirimira su conflicto, pero sin producir decisiones condenatorias



en tanto que todos los litigantes solo pretenden ubicarse en calidad de acreedores. Uno de los
interesados puede obrar como demandante y el otro u otros como demandados o si es el caso
intervinientes ad excludendum. Igualmente, en la situacién que se analiza es viable que los
presuntos derechohabientes decidan demandar al patrono, caso en el cual surgira un proceso
declarativo y de condena, cuya decision dirimiria la controversia entre los reclamantes y
ordenaria al empleador cancelar a quien corresponda. Si s6lo demanda uno de los peticionarios,
los demas podran intervenir con posterioridad en calidad de excluyentes en los términos del art
53 del C. de P.C, mas si no lo hacen asi el asunto habra de decidirse sélo con respecto a las
partes que actuaron, caso en el cual el fallo no vincula a los ausentes.

“En todas estas eventualidades siempre debe contemplarse la posibilidad de que posteriormente
acudan nuevos beneficiarios que no han sido parte en los procesos y, por tanto, dado que su
situacion es individual, al no darse cosa juzgada frente a ellos, hay lugar a que ejerciten sus
propias acciones. Si ello ocurre, debe recordarse que los beneficiarios que hubieren recibido son
los obligados para con los nuevos, respecto de los derechos que a estos correspondan.

“Sirve de ejemplo la situacion generada por el fallo recurrido en casacion pues resulta que la
sefiora Mercedes Jiménez Parra tiene reconocido el derecho a sustituir en la jubilacion que le
cancelaba Bavaria S.A, a su compafiero permanente Ricardo Marin Zamudio, de ahi que la
compariia deba cancelarle la prestacion. No empece a ello, otros beneficiarios diferentes del
sefior Marin podrian discutir judicialmente el derecho jubilatorio en todo o en parte,
reclamandoselo principalmente a la beneficiaria Jiménez Parra quien responde por lo que haya
percibido y a la empresa en vista que sigue respondiendo de el en tanto prestacion vitalicia”.

“En consecuencia, no obstante el cargo resultaria prospero puesto que el fallador debio definir el
juicio con una decisién de fondo y no confirmar la decisién inhibitoria, no es viable el quebranto
de la sentencia acusada puesto que en instancia no se hallaria prueba de las condiciones exigidas
para la conyuge supérstite (...)”.(Negrilla y mayuscula del texto).

Como el recurso se pierde y fue replicado, las costas por el mismo se le impondrén al
impugnante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia del 18 de
junio de 2004, dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota D.C.,
dentro del proceso ordinario que contra el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA promovieron ABIGAIL ESTEVES
RANGEL Y MARIA TRINIDAD RIVERA GUTIERREZ.

Costas en casacion a cargo de parte demandada y recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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