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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, el 16 de julio
de 2004, en el proceso ordinario promovido por RAFAEL EDUARDO BECERRA PEDRAZA
en contra del BANCO POPULAR.

ANTECEDENTES

El actor solicité en la demanda que se condene al Banco al reconocimiento y pago de la pension
mensual de jubilacion, en la cuantia establecida en la ley, desde cuando cumpli6 los 55 afios de
edad, actualizado el ingreso base para liquidar la pension con fundamento en la variacién del
indice de precios al consumidor, segun la ley, indexando, ademas, las mesadas adicionales. En
subsidio de la indexacién de la primera mesada, depreco la del valor inicial del valor de la
pensién, “...de conformidad con las normas de la Ley 100 de 1993 maés favorables al trabajador”.

Fundamentd sus peticiones en la alegacion de los siguientes hechos, que la Sala sintetiza asi:

Labord para la entidad desde el 5 de julio de 1964 hasta el 29 de noviembre de1992, “menos 3
meses y 8 dias no laborados”; su ultimo cargo fue el de Jefe de Division Administrativa, con un
ultimo salario promedio mensual de $383.558.21; el total de tiempo laborado fue de 28 afios, 1
mes y 17 dias. Para el 29 de enero de 1985, fecha de vigencia de la Ley 33 de ese afio, tenia mas
de 20 afios de servicios al Banco y méas de 40 de edad; que también lo cobija la Ley 71 de 19 de
diciembre de 1988, que, como la Ley 33, le da derecho a la jubilacion a los 55 afios, en virtud del



paréagrafo de su articulo 7. Nacio el 12 de marzo de 1944 y, por tanto, el 12 de marzo de 1999
cumplio los 55 afios de edad. A pesar del Banco haber confesado que venia cumpliendo con las
resoluciones de la Superintendencia Bancaria sobre provisiones y céalculo actuarial para
pensiones de todos sus funcionarios, persiste en negarle el derecho, y a pesar de haber
pensionado —en 1991- a un ndmero considerable de trabajadores con 48, 49 y 50 afios de edad y
20 anos de servicios, con lo cual también viola el derecho de igualdad.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 125 - 126), la accionada se opuso a las pretensiones, alegando
que no estaba obligada a reconocer la pension reclamada, porque el actor no reunia los requisitos
exigidos por las disposiciones legales vigentes, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del
Banco Popular, como consecuencia de la privatizacion de la entidad y segun las previsiones de la
Ley 226 de 1995. Ademas, adujo que el Banco habia cotizado al ISS para las contingencias de
invalidez, vejez y sobrevivientes, durante el tiempo de vinculacion del accionante al mismo.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago, cosa
juzgada y prescripcion.

El sefior Juez Trece Laboral del Circuito de Bogota, resolvi6 la primera instancia, mediante fallo
del 29 de octubre de 2001 (fls. 232 a 239), en que condend a la entidad demandada a pagar al
actor la pension de jubilacion, a partir del 12 de marzo de 1999, en cuantia mensual de
$617.825.97, cantidad debidamente indexada; la prestacion se pagaria hasta tanto el ISS le
reconociera la pension de vejez; y se continuaria cancelando al mayor valor —si lo hubiere- entre
la mesada pensional que venia pagando y la que le asignara el Instituto. Condend, ademas, en
costas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del asunto, por apelacion interpuesta por el demandado, el Tribunal Superior de
Bogotd, dirimi6 la segunda instancia mediante fallo de 16 de julio de 2004 (fls. 273 a 281 cuad.
princ.), el cual confirmd la decision del a quo e impuso también costas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal sefial6 algunos de los hechos que
encontraba demostrados: los extremos de la relacion del 20 de julio de 1964 al 30 de noviembre
de 1992 y el salario promedio, que ascendié a $383.558.21.

A continuacion, expuso que, dada la vigencia de la Ley 100 de 1993 desde el 1 de abril de 1994
en materia pensional, el actor habia quedado inmerso en el régimen de transicion previsto por el
inciso segundo del articulo 36 de la misma. Estimo que el régimen anterior aplicable al
accionante, era el previsto en el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969, por serle aplicable la
transicion contemplada en el paragrafo 2 de la Ley 33 de 1985 y que, por ende, tenia derecho al
reconocimiento de pension como efectivamente se habia ordenado.

Manifesto que el derecho pensional del demandante se consolid6 el 12 de marzo de 1999,
cuando cumplio 55 afios.

Transcribi6 apartes de aclaracion de voto efectuada en la sentencia 13336 de esta Sala; concluy6
que se imponia la actualizacion del ingreso base de cotizacion como lo habia realizado el a quo.

Relievd que, en vista de que el actor no habia devengado ni cotizado suma alguna en el tiempo
que le hacia falta para adquirir el derecho a la pensién, debia acogerse como salario devengado
para ser actualizado, el promedio de los salarios y primas de toda especie que hubiera devengado
en el ultimo afio de servicios, conforme a pronunciamientos de esta Sala que transcribid



parcialmente.

Concluye expresando, que no habia reparo a la determinacion del a quo en la materia antecitada,
dado que habia aplicado la preceptiva legal correspondiente y la jurisprudencia apropiada, a la
cual se remitio, citando varias sentencias en las cuales afirmé que se debatieron casos como el
actual.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, replicado,
se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case los numerales primero y segundo de la sentencia
impugnada, para que, una vez constituida en sede de instancia, revoque los numerales primero,
tercero y cuarto del fallo del a— quo y, en su lugar, absuelva al Banco de todas las pretensiones
de la demanda.

En subsidio, en caso de estimarse como procedente el reconocimiento de la pension de
jubilacién, aspira a que se case el numeral primero de la sentencia, con el fin de que, una vez
constituida la Corte en sede de instancia, modifique el numeral primero disponiendo, en su lugar,
que la pensién debera ser liquidada con el 75% del salario promedio devengado por el sefior
Becerra en el ultimo afio de servicios.

Con tal prop6sito formula dos cargos por la causal primera de casacion, los cuales fueron
replicados y enseguida se estudian en el orden propuesto.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de infringir directamente los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de
1995, en relacion con los articulos 4, 9, 71y 72 del Codigo Civil; 5° de la Ley 57 de 1887 y 52
del Cédigo de Regimen Politico y Municipal. Dice que la anterior infraccion llevé al Tribunal a
aplicar indebidamente los articulos 3y 76 de la Ley 90 de 1946; 5y 27 del Decreto 3135 de
1968; 75 del Decreto 1848 de 1969; 2 del Decreto 433 de 1971; 6, 7y 134 del Decreto 1650 de
1977; 1y 13 de la Ley 33 de 1985; 11, 36, 133, 141,151 y 289 de la Ley 100 de 1993; 11 del
Decreto1748 de 1995; y 3y 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En la demostracion, parte de los siguientes supuestos facticos aceptados por el Tribunal: que el
demandante laboré para el demandado desde el 20 de julio de 1964 hasta el 30 de noviembre de
1992, por mas de 20 afios; que ostento la calidad de trabajador oficial; que cumplié 55 afios el 12
de marzo de 1999; que el Banco cambi6 de naturaleza juridica desde el 21 de noviembre de 1996
y cumpli6 con la obligacién de afiliar y cotizar al ISS los aportes del demandante.

Seguidamente, transcribe apartes del fallo relativos a la aplicabilidad del articulo 36-2 de la Ley
100 de 1993 al actor, y acota que no se hizo ninguna referencia a la Ley 226 de 1995, ni aludio a
las situaciones juridicas que no quedaron consolidadas bajo el imperio de las disposiciones que
regulan el derecho a la pension de jubilacion de los trabajadores oficiales, por lo que denuncia la
infraccion directa de este ordenamiento.

A continuacion, manifiesta que es la naturaleza juridica del empleador, la que determina el
régimen aplicable a sus trabajadores; que, en consecuencia, al ser el Banco una entidad privada,



al momento en que el actor cumpli6 los requisitos para acceder a la pension, su régimen era el
privado y no el de los empleados oficiales; sefiala que debia tomarse en cuenta que el Banco fue
privatizado a partir del 20 de noviembre de 1996, antes del ex trabajador reunir la totalidad de
los requisitos para el reconocimiento de la pension, pues habia cumplido los 55 afios el 12 de
marzo de 1999, segun se afirma en la demanda.

Estima que el demandante, al momento de la privatizacion del demandado, apenas tenia una
expectativa pensional y no un derecho adquirido, lo cual trajo como consecuencia el cambio de
régimen legal aplicable; y que, al disponer la Ley 226 de 1995, la pérdida de privilegios y
terminacion de obligaciones como entidad publica, sin excepcion alguna, no existe fundamento
legal para que el Banco deba asumir pensiones del sector publico.

Arguye ademaés que, de aplicarse el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debia aplicarse al
demandante el régimen anterior del Instituto de Seguros Sociales, por haber sido éste afiliado
desde su vinculacion, de donde es esta entidad la que debe asumir totalmente el cubrimiento de
la pension; que, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley 90 de 1946, el seguro de vejez reemplazd
la pension de jubilacion y, el articulo 2 del Decreto 433 de 1971, dispuso que estarian sujetos al
seguro social obligatorio, entre otros “...todos los trabajadores de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, departamental o municipal, que para los efectos del seguro social obligatorio estaran
asimilados a trabajadores particulares.”, lo que, segun afirma, ya venia consagrado desde el
articulo 3 de la Ley 90 de 1946; estima que, como la Ley 100 de 1993 es aplicable tanto a
trabajadores particulares como oficiales, ante la dualidad de regimenes legales preexistentes el
articulo 36 ibidem, sefiala que los requisitos para acceder a la pension serian los establecidos en
el régimen anterior al cual se encontraran afiliados, pudiendo ocurrir, entonces, que una persona
que hubiera prestado servicios en el Banco, cuando éste era de naturaleza oficial, y cumplia el
requisito de la edad estando afiliado al ISS, el régimen aplicable no resulta ser el de la Ley 33 de
1985, sino el contemplado en la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el Decreto Ley 433 de
1971, el Decreto 1650 de 1977 y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante el Decreto 758 de
1990, conclusion a la que debia haber llegado el sentenciador, de haber aplicado lo dispuesto en
la Ley 90 de 1946 y en el Decreto 1650 de 1977.

El censor, ademas, expreso:

En el Decreto 3041 de 1966, que aprobo el Acuerdo 224 de 1966 del Consejo Directivo del
Instituto de Seguros Sociales, quedaron sujetos al seguro social obligatorio contra el riesgo de
vejez, los trabajadores que mediante contrato de trabajo presten servicios a entidades de derecho
publico en la construccion y conservacion de las obras publicas y en las empresas o institutos
comerciales, industriales, agricolas, ganaderos y forestales que aquellas entidades exploten
directa o indirectamente o de las cuales sean accionistas o coparticipes (Art. 1° literal ¢). Y segln
el articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990 arriba mencionado, entre los afiliados en forma
facultativa estan comprendidos “los servidores de entidades oficiales de orden estatal que al 17
de Julio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el ISS” (que es precisamente la
situacion que al entrar en vigencia el Acuerdo 049 de 1990 se presentaba entre el sefior Rafael
Eduardo Becerra Pedraza, quien ostentaba la calidad de trabajador oficial y el Banco Popular,
sociedad de economia mixta, asimilada a las empresas industriales y comerciales del Estado).

En consecuencia, segun lo establecido en dichos reglamentos del 1SS (como quiera que fue
afiliado al Instituto de Seguros Sociales y fueron pagadas las cotizaciones correspondientes a los
riesgos de IVM para los efectos del seguro social obligatorio, hecho éste no discutido en el



cargo), se tiene que independientemente de la calidad de trabajador oficial que ostentd el
demandante mientras estuvo al servicio del Banco Popular, resulté asimilado a un trabajador
particular, y por ello, en los términos del articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el
Decreto 3041 de 1966, el derecho a la pension (que sera necesariamente la de vejez) lo obtendra
cuando cumpla 60 afios de edad y haya acreditado un minimo de 1000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo. De otra parte conforme con lo previsto en el articulo 12 de este mismo
Acuerdo, el derecho a percibir la pension de vejez que indiscutiblemente le asiste al sefior....,
iniciara desde la fecha en que el demandante retina los requisitos sefialados en la normatividad
del ISS.

(..

Si al sefior...., no se le consolidd el derecho por edad mientras el Banco fue de carécter oficial,
deben aplicarsele las condiciones propias del nuevo régimen legal, vale decir del correspondiente
a los trabajadores particulares. Lo anterior porque si su derecho a la pension no se consolido
mientras el BANCO POPULAR era de naturaleza publica, apenas gozaba de una “mera
expectativa” de jubilarse en las condiciones preferenciales de los empleados publicos.

No cabe duda que para aquellas personas que habiéndose desvinculado del Banco Popular con
anterioridad a su privatizacion, no habian consolidado en su patrimonio juridico la pension de
jubilacion la Ley 33 de 1985, apenas tenian la expectativa de la pensién oficial, en los términos
que la misma Corte Constitucional ha precisado:

“La doctrina y la jurisprudencia contraponen a los derechos adquiridos las "meras expectativas”,
que se reducen a la simple posibilidad de alcanzar un derecho y que, por lo mismo, no son mas
que una intencion o una esperanza de obtener un resultado juridico concreto. Por lo tanto, la ley
nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos que aun cuando han acaecido o se
originaron bajo la vigencia de una ley no tuvieron la virtud de obtener su consolidacion de
manera definitiva, como un derecho, bajo la ley antigua” (Sentencia C 147-97).

Entonces, al confirmar el Tribunal un improcedente reconocimiento a la pension de jubilacion
reclamada, sin reparar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 433
de 1971, los trabajadores de las sociedades de economia mixta, como en esa época eran los
vinculados al Banco Popular, para efectos del seguro social obligatorio estaban asimilados a los
trabajadores particulares, aplica indebidamente los articulos 3y 76 de la Ley 90 de 1946; 5° y 27
del Decreto Ley 3135 de 1968;75 del Decreto Reglamentario 1848 de 1.969 (sic), 2 del Decreto
Ley 433 de 1971; 6, 7y 134 del Decreto 1650 de 1977, 1°y 13 de la Ley 33 de 1.985 (sic); 11,
36, 133,141, 151y 289 de la Ley 100 de 1993,y 11 del Decreto 1748 de 1995 pues no le
correspondia al Banco Popular el reconocimiento de la pension de jubilacion al sefior...., por lo
que debe casarse la sentencia acusada y proceder, en sede de instancia, en la forma sefialada en el
alcance de la impugnacion de la demanda, es decir absolviendo (sic) al Banco Popular de todas
las pretensiones de la demanda, revocando lo dispuesto por el a-quo sobre el particular.

LA REPLICA

Dice que esta Corporacion en varias oportunidades se ha pronunciado sobre el tema, y que el
Tribunal se apoy0 precisamente en esa jurisprudencia, de la cual cita algunas decisiones,
concluyendo que “la interpretacion equivocada de los preceptos legales que cita es
indudablemente la del recurrente y no la del Tribunal Superior ni la de la H. Sala de Casacion



Laboral que acogi6 el sentenciador acusado”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sobre los temas planteados en el cargo, respecto del régimen pensional aplicable al actor, ya la
Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse en situaciones parecidas a la presente, donde es
una misma la entidad demandada, y la realidad factica deducida por el Tribunal es similar, como,
entre otros, en los fallos del 10 de agosto de 2000 (Rad. 14163) y 26 de marzo de 2003 (Rad.
19828), ratificados en el de 8 de junio de 2004 (Rad. 22621), en el que se dijo:

“El cargo reclama para este caso y para esa consideracion de la sentencia impugnada la
aplicacion correcta de la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas, segun la
argumentacion que atras quedo resumida.

“Sobre el particular, cumple puntualizar que es cierto, como lo sostiene el Banco recurrente, que
la demandante estrictamente no consolidé un derecho pensional mientras aquél fue un ente
oficial y que el articulo 17 de la ley 153 de 1887, al cual se acude en el cargo, sefiala que las
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene. Pero acontece
que ni la Ley 33 de 1985 ni la Ley 100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que
estaban préximos a jubilarse para la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir.

“En el sistema legislativo nacional, ha sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la
ley antigua; pero en materia de pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo
en la legislacion nacional la figura de la transicion, que no es otra cosa que el mantenimiento de
la vigencia de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley
nueva. Las citadas leyes 33 y 100 son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en
algunos aspectos, la legislacidn precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles
el acceso a la pension de jubilacién con los presupuestos de la ley anterior.

“El Tribunal, en consecuencia, no desconocié que la demandante estaba en situacion de simple
expectativa; precisamente por ello aplicé una ley antigua que el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 dejo parcialmente vigente mediante el mecanismo de la transicion pensional, de manera
que no infringio el articulo 17 de la Ley 153 de 1887 ni los preceptos constitucionales y legales
sobre derechos adquiridos, porque fue la propia ley nueva la que mantuvo las expectativas de
jubilarse que tenian los trabajadores con mas de 15 afios de servicios y méas de 35 afios de edad,
de modo que no anulo ni cercend las expectativas de los trabajadores antiguos, sino que las
amparo con fuerza de ley.

“Por eso, frente a un mandato legal que, respecto de algunos de los elementos de la pension de
jubilacion, dejo vigente la ley antigua, el empleador, aqui el Banco Popular, no puede oponer
como argumento para obtener la anulacion de la sentencia, su alegacion de que la demandante
solo contaba con una mera expectativa, porque frente a esa expectativa la ley le dio a ella la
posibilidad de radicar en su patrimonio la pension del sector oficial al cual pertenecié por méas de
25 afos.

“Por eso se puede afirmar, en contra de la critica del Banco recurrente y acudiendo a la
suposicion gque plantea en el cargo, que una ley posterior a la 33 de 1985 0 a la Ley 100 de 1993
hipotéticamente pudo haber modificado la edad de jubilacion elevandola a los 70 afios, y aun asi
la aqui demandante tendria el derecho a reclamar la aplicacion de la ley anterior a pesar de no
haber cumplido 50 afios de edad para la época en que estuvo al servicio del Banco Popular.



“Sostiene el Banco recurrente, de otro lado, que la Ley 226 de 1995 preceptud que, como
consecuencia de los programas de privatizacion de las entidades pablicas, se dio la terminacion
de las obligaciones que la entidad tenia cuando era de naturaleza publica. Pero contra ese
argumento no solo se opone la consideracion antes expresada, o sea la vigencia de la Ley 33 de
1985, sino la inaplicacion del citado estatuto 226 a obligaciones pensionales como las aqui
debatidas.

“En efecto, una de las premisas que informa el cargo consiste en sostener que la Ley 226 de 1995
elimind los privilegios; en afirmar que la pension de jubilacion es un privilegio y en concluir de
alli que las pensiones oficiales de sus trabajadores antiguos quedaron legislativamente derogadas.
Pero un derecho que se obtiene como contraprestacion del trabajo y que estd consagrado de
manera general y abstracta en la ley y que no corresponde a una concesion graciosa, no es un
“privilegio” segun la definicion que el Diccionario de la Lengua Espafiola le asigna a ese
término.

“Ademas, los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995 corresponden a un régimen accionario.
Como tal, son aplicables a la enajenacion de acciones o bonos del Estado, de manera que aunque
es cierto que de acuerdo con esos preceptos la privatizacion implico que los accionistas
privilegiados perdieran todas sus prerrogativas, de ahi no sigue asumir que la misma
consecuencia se aplique a las obligaciones laborales o prestacionales, de manera que en esto el
Banco recurrente le asigna a esas normas una consecuencia que no contemplan.

“Y la privatizacion del empleador no se traduce en extincion de obligaciones, ni de las laborales
ni de las de cualquiera otra naturaleza, porque el régimen mercantil no lo prevé asi ni en materia
de enajenacion de activos ni en los casos de transformacion o fusion, ni podria hacerlo porque se
estaria ante un caso de expropiacion sin indemnizacion o de confiscacion. El ente privatizado
responde por un crédito laboral cuya fuente es la ley de pensiones del sector oficial, porque es un
pasivo que grava su patrimonio.

“De otro lado, como la Ley 226 de 1995 no tiene el alcance que le asigna el Banco recurrente, el
Tribunal no viold ninguna de las reglas de interpretacion de la ley porque la pension no es un
privilegio ni es una accion o bono, de suerte que, asi sea posterior, ese estatuto no tiene
prevalencia alguna sobre las leyes 33 de 1985, 62 de 1945 y 100 de 1993.

“Como argumento adicional tendiente a quebrar el fallo que impugna, asevera el censor que por
ser el demandante beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, su situacién pensional se encuentra gobernada, entre otras disposiciones, por el
articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, que sefialaba que los trabajadores de sociedades de
economia mixta estarian sujetos al seguro social obligatorio y que, para los efectos de ese seguro,
se asimilarian a trabajadores particulares, por lo que no le resulta aplicable la Ley 33 de 1985
sino la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el citado Decreto ley 433 de 1971, el Decreto
1650 de 1997 y el Acuerdo del Seguro Social 049 de 1990, lo que trae como consecuencia que la
pensién de vejez la obtendra cuando cumpla 60 afios, pension que, afirma, no se consolido
mientras le presto servicios al banco demandado.

“Sobre el particular, cumple advertir que esta Sala de la Corte ha expresado, al explicar la forma
como opera la subrogacion del riesgo de vejez para los trabajadores oficiales afiliados al Seguro
Social, que esa subrogacion no se presentd en las mismas condiciones que la de los trabajadores
del sector particular, ante la ausencia de una norma como el articulo 259 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, que estableciera la transicion de los regimenes pensionales y la total asuncion del



aludido riesgo por parte del Instituto de Seguros Sociales.

“Asi, por ejemplo, en la sentencia del 26 de marzo de 2003, radicacion No. 19828, en la que se
aludio al criterio plasmado en la del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, se expresé lo que a
continuacion se transcribe:

“Asi mismo, cabe destacar en torno a la cuestion especifica de la subrogacion de las pensiones de
jubilacion del sector oficial del orden nacional y territorial por la de vejez a cargo del I.S.S., que
desde la organizacion del seguro social obligatorio se establecio la sustitucion de la pension de
jubilacion patronal por la de vejez a cargo del ISS (ver Ley 90 de 1946, art. 76) y asi quedo
definido para el sector particular en los términos del art. 259 del C. S. del T, que consagro la
liberacion del patrono respecto a aquellas pensiones, “..cuando el riesgo correspondiente sea
asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo a la ley...”. No obstante,
para los trabajadores oficiales no sucedié lo mismo, en vista de que no se previd, como en el
sector particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del empleador para
derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro, sino que por el contrario subsistieron
estatutos especiales que no contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como el Decreto
3135 de 1968, reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco dispuso la subrogacion total, sin
perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1S.S. conforme lo autoriz6 el
régimen de estos.

“Sobre este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, explico:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratdndose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdésito de la asuncién del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previd en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecié para los particulares en el
articulo 259 del C.S.T, y no se contempl6 por consiguiente una transicién del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la afiliacion de los empleados al ISS 'y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los pardmetros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez...”

“Por lo tanto, lo que se dispuso en el articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, mientras tuvo
vigencia, no es razon suficiente para concluir que, en tratdndose de los trabajadores oficiales, el
Seguro Social subrog6 en su integridad a los empleadores del sector publico en el riesgo de vejez
y, por tal razon, pese a que no tomo en consideracion lo establecido en tal precepto, no es dable
considerar que el Tribunal incurriera en el quebranto normativo que se le imputa.

“Queda claro, entonces, que el juez de la alzada no cometio las violaciones que denuncia la
acusacion, por cuanto el alcance que dio a las normas apreciadas para definir la controversia se
corresponde con el que ha fijado la Corte en reiteradas oportunidades, sin que encuentre razon
alguna para cambiar su pacifico criterio.”

Ante las anteriores argumentaciones, las cuales se reiteran, es del caso desestimar la acusacion.



SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar por la via directa, en el concepto de interpretacion erronea,
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacién con los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968 y
68 y 75 del Decreto 1848 de 19609.

En la demostracion dice que, en el caso de que se considere que la pension debe estar a cargo de
la entidad demandada, su indexacion no es procedente, en la forma que lo consider6 el ad quem,
pues la pension reclamada por el actor no es de aquellas previstas en la Ley 100 de 1993,
pertenecientes al Sistema General de Pensiones, dado que se desvinculd del Banco el 30 de
noviembre de 1992.

En apoyo de lo anterior transcribe apartes de algunos salvamentos de voto, realizados respecto a
la decision de esta Sala, radicacion 21460.

Como conclusidn sefiald, con base en lo anterior, que la pension no podia ser indexada teniendo
en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor expedida por el DANE, resultando
interpretadas erroneamente las disposiciones legales relacionadas en el cargo y que sirvieron de
sustento a la condena antecitada.

LA REPLICA

Asevera que el Tribunal se limitd a acoger los lineamientos de la doctrina que, sobre la materia,
tienen establecida, tanto el Consejo de Estado, como esta Sala, y la Corte Constitucional. Que el
sentenciador no podia seguir la establecida en los salvamentos de voto, ya que la jurisprudencia
corresponde a las sentencias de la Corte Suprema de Justicia y no a las disidencias de sus
integrantes, amén de resultar mas favorable al trabajador la doctrina de la mayoria.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sostiene el impugnante que el ad quem interpretd erroneamente las disposiciones legales
relacionadas en el cargo, pues si la pensién del demandante no es de las contempladas en la Ley
100 de 1993, no procedia condena por la actualizacion anual del salario promedio del actor en el
ultimo afio de servicios.

En torno al punto de la procedencia de la indexacién del ingreso base de liquidacion de la
pensién, es incuestionable que al demandante lo cobija el régimen de transicién que contempla el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que cumplio 55 afios de edad exigidos en la Ley 33 de
1985, el 15 de julio de 2001, en vigencia de la Ley 100 de 1993, razo6n por la que resulta
aplicable la actualizacion del ingreso base de liquidacion de la pension, conforme lo decidio
acertadamente el fallador de alzada.

Valga, en consecuencia, reiterar lo decidido mayoritariamente por esta Sala de la Corte, en
procesos adelantados contra el mismo Banco Popular, respecto de la actualizacion del ingreso
base de liquidacion pensional, en casos similares al del actor. Asi, por ejemplo, en sentencia del
16 de febrero de 2001, radicacion 13092, reiterada en la del 29 de septiembre de 2004,
radicacion 22849, se dijo:

““Ahora bien, con relacion al tema que se trata es conveniente anotar que para la Sala, a partir
de la fecha en que empez0 a regir la ley 100 de 1993, los criterios jurisprudenciales que se
exponian con respecto de lo que se denomind la indexacion de la primera mesada pensional, que



en estricto rigor juridico lo era de la base salarial para tasar esa mesada, perdieron vigencia en
cuanto hace a pensiones legales causadas dentro de la misma. Y esto porque de acuerdo con el
articulo 36 antes transcrito, al igual que con el articulo 21 de tal normatividad, ya no hay que
acudir a la analogia ni a la equidad para ordenar esa indexacion, ni tampoco puede aseverarse,
como lo pregona la orientacion jurisprudencial a la que se viene acudiendo para resolver esta
clase de peticiones, que no existe en materia laboral disposicion legal que autorice la aplicacion
de aquella para el reconocimiento de la pension de jubilacién o de vejez.

“Asi se afirma porque los aludidos articulos de la ley 100 ya consagran y ordenan expresamente
la indexacion cuando mandan que el ingreso base para liquidar las pensiones a que ellos se
refieren, sera “actualizado anualmente con base en la variacion de indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”. Lo que implica que de no proceder el
juzgador asi incurre en infraccion directa de esos preceptos legales.

“De otro lado, en lo que hace a la aplicacion de la ley de seguridad social a asuntos como el que
se trata, la Corte se remite y acoge lo que en aclaraciones de voto ha venido exponiendo el
Magistrado José Roberto Herrera VVergara para sostener que. '(...) las diversas situaciones que
emergen de la tematica de la correccion monetaria de mesadas pensionales no pueden tratarse
bajo el mismo rasero normativo, después de la vigencia de la ley 100 de 1993 (...)', y que (...)
desde la entrada en vigor de esa flamante normatividad no existe razén valedera para negar su
aplicacion a las pensiones legales por ella regulada y con el alcance que la propia ley 100 otorga
en su clara normativa(...).". Y al respecto expresa:

““(...) La Ley 100 de 1993, reguld las pensiones legales que se causaran a partir de su vigencia,
instituyo el Sistema General de Pensiones conformado por el régimen solidario de prima media
con beneficio definido y el de ahorro individual con solidaridad, y previo para el primero un
régimen de transicion.

““Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem - salvo para quienes quedaron expresamente
exceptuados por el articulo 279 de dicha Ley y los regimenes especiales -, el sistema se aplica a
todas las pensiones legales, mediante el reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones
que se determinan en la citada Ley, respetando, claro estd, los derechos adquiridos con arreglo a
cualquier fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los beneficiarios
determinados en el articulo 36 de la misma.

““Lo anterior implica que en el régimen de prima media con prestacion definida, el ingreso de
base de liquidacion de las pensiones legales de vejez o jubilacion causadas a partir de las
respectivas vigencias de la Ley 100, segun el caso, esta gobernado por el articulo 21 de la misma
(régimen ordinario) o por el articulo 36 (régimen de transicion).

““A) En la primera hipoétesis se determina segun el promedio de los salarios o las rentas sobre los
cuales haya cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE. No obstante, cuando el promedio del ingreso base, ajustado
por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, resulte superior a
lo dicho, el asegurado podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado un minimo
de 1250 semanas.

““B) En la segunda hipotesis (régimen de transicion), el ingreso base de liquidacion de los
afiliados a quienes les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo



devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste
fuere superior, actualizado anualmente con base en el indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

““De lo dicho emerge con nitidez que aun cuando no es el salario del dltimo afio de servicios lo
que permite “indexar” la mal denominada “primera mesada” pensional, si es el promedio de esos
afios, con correccion monetaria, en la forma como se ha explicado, lo que impone a los obligados
a pagar pensiones legales de vejez y jubilacion causadas desde la entrada en vigor de la Ley 100,
a liquidarla y cancelarla en dicha forma, por tratarse de un mandato imperativo de la nueva
preceptiva que expresamente gobierna la materia.

““Pero aun si se estimara que ello no esta expresamente consagrado en la normativa, no puede
olvidarse que de conformidad con el articulo 288 de la misma Ley 100, en armonia con el
articulo 53 de la Constitucion Politica, toda persona con pension legal causada a partir de la
vigencia de la referida Ley, tiene derecho a que le sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma
materia, siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones del nuevo ordenamiento, lo
que desde luego hace mas contundente la aplicacidn de esta novedosa y especial correccién
monetaria, 0 actualizacidn del ingreso de liquidacion por costo de vida, a las pensiones legales
cuyo derecho haya nacido o surja con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.'
(Radicacion No. 13066)

““Planteada la situacion asi, entonces, como en el caso en que se trata, el derecho a la pension
legal de jubilacion del demandante, que ya se precisé debe ser pagada por la demandada, se
causo en vigencia de la ley 100 de 1993, pues ocurrié el 29 de diciembre de 1997, tal prestacion
social esta regida por el régimen de transicién previsto por el articulo 36 ya transcrito, y mas
concretamente por sus incisos segundo y tercero.

““Lo anterior implica, entonces, que la ley 33 de 1985 que regulaba la pension de jubilacion del
actor, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en lo
hace a la base salarial porque la misma es la sefialada por el inciso tercero del tantas veces citado
articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion.

““En consecuencia, como de conformidad con el articulo 151 de la ley de seguridad social, el
Sistema General de Pensiones que ella preve, empez0 a regir el primero de abril de 1994, el
ingreso base para liquidar la pension del demandante seré el promedio, actualizado con sujecion
a esa ley, de lo por él devengado en los ultimos 3 afios, 8 meses y 29 dias de servicios al Banco
demandado, que es el tiempo que le faltaba para que se causara el derecho a tal prestacion al
entrar en vigencia aquélla, lo que ocurrio el 29 de diciembre de 1997.”

““Sirven las anteriores reflexiones para predicar que los cargos prosperan, en cuanto el Tribunal
se equivoco para aplicar la indexacion al fundamentarse en jurisprudencia que, aunque no
identifica, por el procedimiento que utiliz enseguida de su consideracion, corresponde a la que
mayoritariamente venia sosteniendo la Sala en aquellos eventos anteriores a la expedicion de la
Ley 100 de 1993, con base en ausencia de Ley que regulaba dicho punto.

(..

“En sede de instancia, resulta necesario copiar las consideraciones pertinentes del fallo de
instancia proferido el 30 de noviembre de 2000, Rad.13336:



“Y para lo anterior, como ya se dijo en la sentencia de casacion, hay que tomar como punto de
partida que la pension a que tiene derecho el demandante esta reglada por el articulo 36 de la ley
100 de 1993, y por ello fue que en esa ocasion se expresd: ‘Lo anterior implica, entonces, que la
ley 33 de 1985 que regulada la pension de jubilacion del actor, hay que aplicarla en cuanto a la
edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en lo que hace a la base salarial porque la
misma es la sefialada por el inciso tercero del tantas veces citado el articulo 36 en los términos en
que ya se trajo a colacion'.

“El mencionado inciso 3° del articulo 36 de la ley de seguridad social integral dispone: 'El
ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expide el Dane'.

“Y fundada en esta Ultima consideracion es por lo que estima y precisa la Corte que, en asuntos
de las particulares caracteristicas del presente, en los que no se deveng6 ni cotizé suma alguna en
el tiempo que hacia falta para adquirir el derecho a la pension, debe acogerse como salario
devengado para ser actualizado, en los términos previstos por el inciso 3° del articulo 36 de la ley
100 de 1993, el que conforme al articulo 73 del decreto 1848 de 1969 seria al tener en cuenta
para conocer la pension al demandante de no existir precepto que ordenara su actualizacién, es
decir, el 'promedio de los salarios y primas de toda especie’ que éste haya devengado en el ultimo
afio de servicios.

“La precitada solucidn, para la Sala, es la que mas se ajusta al objetivo perseguido por el inciso
3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y a una realidad no prevista por esa norma, como es que
quien teniendo derecho a pensién no hubiese devengado suma alguna ni cotizado durante el
lapso al que la misma se refiere.”

Suficientes son las consideraciones consignadas en la trascripcion de la decision precitada,
aplicables al presente caso, para concluir que el ad quem no incurrié en la interpretacion erronea
de las disposiciones enlistadas.

En consecuencia, el cargo no prospera.
Costas en el recurso extraordinario a cargo del demandado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 16 de julio de 2004, en
el proceso ordinario promovido por RAFAEL EDUARDO BECERRA PEDRAZA en contra del
BANCO POPULAR.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del demandado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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