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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil seis (2006).

Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
del Tribunal de Bogota, dictada el 20 de agosto de 2004 en el proceso ordinario laboral que
promovi6 LUIS EDUARDO MANJARRES CUELLO contra PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES INGENIERIA ELECTRICA PROYCO S.A.

I. ANTECEDENTES

Luis Eduardo Manjarrés Cuello demandé a Proyco S.A. para que se hicieran las siguientes
declaraciones: 1. Que entre las partes existio un Unico contrato a término indefinido que se
desarroll6 desde el 1° de agosto de 1983 hasta el 20 de diciembre de 1999; 2. Que la empresa
termind unilateralmente el contrato sin justa causa; 3. Que la demandada desconocio6 el articulo
143 del Codigo Sustantivo del Trabajo y por lo tanto debe reconocer y pagar al demandante la
diferencia de salario desde la fecha en que lo designd director de Espinal y la fecha de
liquidacion del contrato; 4. Que la demandada no tuvo en cuenta en la liquidacién todos los
factores salariales.

Con base en lo anterior solicitd: 1) La reliquidacion de prestaciones sociales teniendo en cuenta
la totalidad del tiempo laborado y el salario real como Director Regional del Espinal,
incorporando los viaticos permanentes y el valor del arrendamiento del vehiculo, asi como la
indexacion; 2. La indemnizacion moratoria; 3. Los gastos de desplazamientos a su ciudad de
origen; 4. La indemnizacion por despido injusto; y 5. El arrendamiento de vehiculo de los meses
de agosto y diciembre de 1999, febrero y marzo de 2000.

Para fundamentar esas pretensiones afirmo que se vinculd con la sociedad demandada el 1° de
agosto de 1983 mediante contrato a termino indefinido; que el 25 de octubre de 1993 ese
contrato fue reemplazado por uno de labor contratada; que a partir de 1993 la asignacion mensual
estaba conformada por un salario basico mas viaticos permanentes y una asignacion por el
arrendamiento del vehiculo; que en agosto de 1999 la empresa lo designo Director Regional del
Espinal, pero no le increment6 el salario; que el 20 de diciembre de 1999 se le informé que por



reorganizacion debia liquidarse el contrato a partir de esa fecha; que para la liquidacion se tomo
un salario de $1.944.000.00, el basico, pero no se tuvieron en cuenta los viaticos permanentes ni
el arrendamiento del vehiculo; que de la liquidacién se hicieron descuentos no autorizados; que
el 2 de febrero de 2000 fue llamado nuevamente a trabajar bajo contrato por duracion de la obra
civil y el 6 de marzo de 2000 requirio a la empresa para que le hiciera entrega del contrato de

trabajo y de las consignaciones; y que el 28 de marzo de 2000 la empresa le termino el contrato.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. En la primera audiencia de
tramite propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones, ausencia de vinculo
contractual laboral en los términos propuestos por el actor, pago, compensacion, mala fe del
demandante y prescripcion.

El Juzgado Once Laboral de Bogota, mediante sentencia del 23 de abril de 2004, absolvio.
Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La parte demandante interpuso el recurso de apelacidn en contra de la providencia anterior y el
Tribunal de Bogota la confirmé.

Las consideraciones del fallo se orientaron a definir si entre las partes existio un solo vinculo
laboral desde el 1° de agosto de 1983 hasta el 20 de diciembre de 1999.

A ese respecto tuvo por demostrado que las partes inicialmente tuvieron un contrato a término
indefinido que se inicid el 1° de agosto de 1983 (folio 120) y terminé el 14 de abril de 1993 por
decision del demandante (folio 261), habiéndose realizado su liquidacién (folio 262). Dio por
demostrado que después de ese contrato se suscribid otro, por la duracion de la labor contratada
(folio 121), que se cumpli6 desde el 25 de octubre de 1993 y se extendio hasta el 20 de diciembre
de 1999, terminado por decision de la demandada (folio 263) y liquidado (folio 264). Y dio por
demostrada la celebracién de un tercer contrato por la duracién de obra civil o labor determinada
(folio 125), que se cumplid entre el 2 de febrero de 2000 y terminé el 28 de marzo de 2000,
segln decision de la demandada (folio 146).

Después anoto:

"De todo el acervo probatorio, fluye que entre las partes existieron maltiples contratos laborales
con sus correspondientes liquidaciones, tal como incluso lo confiesa la parte actora en su libelo
(fl. 228), la realidad no indicaba la existencia de un Unico vinculo, sino de varios, todo ello,
dentro del marco permitido por nuestro ordenamiento juridico, en desarrollo a la libertad
contractual reglado por los Art. 1495 del CC y art. 23 y siguientes del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo, que permiten dentro del respeto a la autonomia de la voluntad de las partes (Art. 1502
del CC), celebrar contratos laborales por los periodos de tiempo o resultado que crean
conveniente; pues no aparece alegado ni acreditado en juicio vicio de consentimiento alguno
(Art. 1504 del CC) que acredite validamente una alteracién de dichos principios, ni mucho
menos que se hubiese burlado la proteccion legal de la negociacion laboral, pues los contratos
laborales celebrados y aportados a juicio, acreditan solucion de continuidad por querer de ambas
partes.

"Asi las cosas mal puede el operador judicial, dar por acreditada una sola relacion laboral, tal
como se solicita en la demanda y se ratifica en el recurso de apelacién, cuando entre una y otra
relacion ha mediado tiempo, por el querer de las mismas partes en conflicto, contratos que fueron
terminados tal como se desprende de las documentales de folios 141, 143, 146, 261, 262, es decir



se comprobé el motivo de finalizacion cual fue en algunos casos por voluntad del demandado y
en otras por querer del demandante, es decir, cada una de las vinculaciones tuvo su propio modo
de terminacion y fueron debidamente liquidadas, sin reparos por parte del demandante en ese
instante.

"No sobra resaltar, que no es el Juez el llamado a cambiar los hechos, sino, el llamado a la
aplicacion de las normas juridicas que consagran el ordenamiento juridico. Como en el caso de
autos, el demandante a quien le incumbia la carga probatoria, no demostré la relacién laboral que
alega en la demanda, sino varias relaciones laborales mediante contratos a término indefinido y
por duracion de la obra o labor contratada, no le es dable al fallador referirse a las pretensiones
de uno de esos varios contratos.

"La anterior, posicion doctrinaria también tiene sustento en la Jurisprudencia expuesta por la Sala
Laboral de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, cuando en casacién del 17 de julio de
1996, con Ponencia del Honorable Magistrado Dr. GERMAN VALDES SANCHEZ, en un caso
similar advirtio:

"<El articulo 50 del CPL dice que el juez puede condenar al pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originan hayan sido
discutidos en el juicio y estén debidamente probados. La facultad que consagra esa norma no es
absoluta, pues exige la discusion y prueba de los hechos que pueden dar lugar a una condena no
pedida o por més de lo pedido. Si la condena no pedida resulta fundada en hechos contrarios u
opuestos a los que propone el propio demandante la facultad de resolver extra o ultra petita
también resulta irregular, pues entonces el juez estaria actuando en contra del querer del
accionante e incluso, segun el caso, limitandole la posibilidad de promover otro proceso. En este
juicio el fallo de primer grado se adoptd irregularmente, pues es evidente que el juzgado actud en
contra de la declaracién judicial, ya que su interés juridico, claramente expresado en su demanda,
fue el de obtener que el juez definiera la existencia de una relacion laboral Gnica para obtener de
ahi el pago de una sola cesantia, una sola indemnizacion moratoria, una sola indemnizacién por
despido y la pension sancion, ademas de otros derechos prestacionales que, al menos en su
cuantia, dependian de la existencia de un solo contrato. En esas condiciones y si se observa el
texto del art. 50 del CPL, el juez actud en contra de lo discutido en juicio, y por ello la decision
del Tribunal, que corrigio el error judicial de la primera instancia, fue la acertada>".

Mas adelante dijo:

"De otra parte el hecho de haber estado afiliado al ISS de 1983 a 1999, no necesariamente
impone la existencia de un contrato de trabajo, ni la permanencia continua del mismo, en autos
los demas medios de conviccion allegados, como son los datos que emergen de las distintas
terminaciones, unas provenientes del empleador y otras del actor, liquidaciones sin tacha,
conducen a estimar, en la realidad, la presencia de varios vinculos juridicos, contrario a la
posicion del recurrente, tal como se ha advertido a lo largo de este proveido".

Y después volvio a expresar lo siguiente:

"Asi entonces, al no haberse acreditado la unidad laboral, ni mucho menos que ella estuvo regida
por un solo contrato, sino por el contrario, varios a termino indefinido, por duracion de la obra o
labor contratada no puede esta Corporacion, abordar el estudio de la inconformidad de las partes
sobre la base de varios contratos de trabajo, cuando la discusién planteada obedece a una sola
relacion juridica, pues se comprometerian en esta instancia principios como el debido proceso y



el derecho de defensa.

"Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la H Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia
del 17 de Julio de 1996, expuso:..."

[11. EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal y que, en funcion de instancia, revoque la del
Juzgado y, en su lugar, condene a la sociedad demandada de conformidad con las pretensiones de
la demanda inicial.

Con esa finalidad formula un cargo, que fue replicado.

El cargo denuncia la aplicacion indebida indirecta de los articulos 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, 1495, 1502 y 1504 del Codigo Civil y 56 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y la falta de aplicacion de los articulos 65, 9, 14, 19, 21, 64 (modificado por el
7° del Decreto 2351 de 1965), 249 y 253 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 60, 61 y 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 194, 197, 200, 251, 252, 253, 254 y 269
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Alega que la sentencia impugnada incurri6 en los siguientes errores de hecho:

"1. No dar por demostrado, estandolo, que entre el demandante y la sociedad demandada existio
una sola relacion de trabajo vigente entre el 1° de abril de 1983 y el 20 de diciembre de 1999.

"'2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la sociedad demandada pag6 el 20 de diciembre de 1999
la totalidad de la liquidacion definitiva del contrato de trabajo, o sea la suma de $11.997.765.00.

"3. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad demandada tan sélo le pago al
demandante como liquidacion final de las prestaciones sociales la suma de $9.604.674.00 el 25
de enero de 2000, y que le retuvo la suma de $2.221.902.00 que tan (sic) consignd el 6 de junio
de 2001 (fls. 270)".

Y dice que esos errores se originaron en la apreciacion errénea de los documentos de folios 120,
121, 125, 141, 143, 146, 261, 262, 263 y 264, y en la demanda, asi como en la falta de
apreciacion de la confesion efectuada por el apoderado de la demandada a folio 270 y en la falta
de apreciacion de los documentos de folios 265, 386 y 387, 432y 441.

Para demostrar los errores de hecho sostiene que si el Tribunal hubiera examinado con
detenimiento la prueba documental indicada en su providencia, habria concluido que existio una
sola relacion de trabajo entre el 1° de abril de 1983 y el 20 de diciembre de 1999, y ademas que
ella continu6 hasta el 28 de marzo de 2000, cuando definitivamente se dio por terminada.

En seguida dice:

"En efecto, lo demostrado es la suscripcién de tres contratos, el primero a término indefinido a
partir del 1° de agosto de 1983 (fl. 120), el segundo de duracion por la labor contratada firmado
el 25 de octubre de 1993 (f. 121) y el tercero por la duracion de obra civil o labor determinada
(fls. 125 y sgts.). Pero lo cierto es que el demandante nunca se desvincul6 de la demandada, tanto
asi que esta lo mantuvo afiliado al Seguro Social, tal como lo certifica la Gerente Nacional de
Historia Laboral de folio 282, que da cuenta precisamente de la continuidad de afiliacién del
demandante del 83/08/01 al 99/12. Certificacion que aprecia indebidamente el Tribunal para no



inferir, con ldgica, que el demandante tuvo continuidad en el servicio. Sin embargo de la
conclusion del Tribunal de que hubo varios contratos de trabajo, lo cierto es que el demandante
nunca se desvincul6 entre el 1° de agosto de 1983y el 20 de diciembre de 1999 de la sociedad
demandada, tal y como lo corrobora precisamente la afiliacion permanente del demandante al
Seguro Social”.

Y agrega:

"El contrato de folio 120, suscrito a término indefinido, ciertamente establece que la relacion de
trabajo se inicio el 1° de agosto de 1983; pero, a pesar de que aparece la renuncia del mismo a
partir del 15 de abril de 1993 (fl. 261), no demostré la demandada su aceptacion, ni la
desvinculacion del demandante. Y aungue el Tribunal deduce del documento de folio 262 el
pago de la liquidacion definitiva de ese contrato, esa liquidacion efectuada por la propia
demandada el 17 de mayo de 1993 no contiene ninguna demostracion de su pago. Simplemente
existe, pero no comprueba el pago al demandante de la suma alli liquidada ni expresa como se le
hizo el pag6. Es decir que ese documento no prueba que se haya verificado el pago de la aludida
liquidacion, ni contiene la demostracion de que, evidentemente, se haya efectuado, como
concluye errobneamente el Tribunal. La realidad es que el demandante continud prestando sus
servicios personales hasta cuando posteriormente le hicieron firmar el contrato de folio 121 o sea
el denominado de "DURACION POR LA LABOR CONTRATADA" a partir del 25 de octubre
de 1993, que deduce el Tribunal termino el 20 de diciembre de 1999 con la carta de folio 263.
Contrato que, segun el Tribunal, fue liquidado y pagado, pues asi lo demuestra la liquidacion de
folio 264, cuando lo cierto es que esa liquidacion tampoco conlleva certeza de que el demandante
haya recibido la suma de $11'997.765.00, pues el documento en cuestion tan solo contiene una
supuesta liquidacion pero no demuestra su pago. Tanto asi, que el documento de folio 265, que si
fue suscrito por el demandante, demuestra que el demandante recibi6 el 25 de enero de 2000 la
suma de $9.604.674,00, pero no la suma indicada en la liquidacion de folio 264. Es decir, que
con el documento de folio 265 se demuestra, sin duda alguna, que el demandante no recibio la
suma liquidada, lo que se corrobora con el informe del propio abogado de la sociedad demandada
(fls. 386 y 387), dejado de apreciar por el Tribunal, cuando sefiala respecto al demandante, que:
"Se generaria la moratoria de la pretension 82 Durante el tiempo comprendido entre el21 de
diciembre de 1999 y el 06 de junio de 2001 oportunidad en la que se hizo un depésito judicial y
se puso a disposicién del despacho” (fl. 387). Ese informe, confirma plenamente que al
demandante no se le pag6 completa su liquidacion final, sino que se le descont6 un poco mas de
dos millones de pesos sin su autorizacién, hecho que se corrobora no sélo con la confesion
rendida por el apoderado al proponer excepciones en la primera audiencia (fl. 270), sino que lo
ratifican las copias de la consignacion de folio 432 y del Titulo de folio 441, que también fueron
dejados de apreciar. Es decir, en conclusion, que la sociedad demandada retuvo ilegalmente y de
mala fe la suma de $2'221.902,00 de la liquidacion del demandante que tan s6lo consigno el 12
de junio de 2001, por lo que debe condenarse a la respectiva moratoria desde el 21 de diciembre
de 1999 con un salario mensual de $1'944.000,00 como lo sefiala la propia liquidacion de folio
264"

El cargo concluye con una critica a la sentencia por aplicar indebidamente la tesis de la libertad
contractual y la autonomia de la voluntad en materia laboral y explicando la incidencia de los
errores de hecho en la violacién de la Ley.

LA OPOSICION

Alega que el cargo no demuestra los errores de hecho que le denuncia al Tribunal.



IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal, como quedo visto, tuvo por demostrado que las partes tuvieron tres relaciones
independientes. La primera desde el 1° de agosto de 1983 hasta el 14 de abril de 1993; la
segunda desde el 25 de octubre de 1993 hasta el 20 de diciembre de 1999; y la tercera desde el 2
de febrero de 2000 hasta el 28 de marzo de 2000.

Contaron para el Tribunal estas circunstancias: la suscripcion de los contratos de trabajo, la
declaracion de voluntad dirigida a terminarlos, la liquidacién de los contratos y el espacio de
tiempo que medio entre ellos. Considerd, ademas, que a pesar de que el demandante estuvo
afiliado al Seguro Social desde 1983 hasta 1999, "...los deméas medios de conviccién allegados,
como son los datos que emergen de las distintas terminaciones, unas provenientes del empleador
y otras del actor, liquidaciones sin tacha, conducen a estimar, en la realidad, la presencia de
varios vinculos juridicos...".

El recurrente sostiene, a su vez, que el demandante nunca se desvinculd de la empresa
demandada, porque lo mantuvo afiliado al Seguro Social, como lo certifica esa entidad al folio
282, certificacion que juzga mal apreciada puesto que ella da razon de la continuidad de la
afiliacion desde "83/08/01 al 99/12".

En realidad el Tribunal no desconocio6 que el demandante estuvo afiliado al Seguro Social por
cuenta de la empresa demandada desde el afio 1983 hasta diciembre de 1999, sino que considero,
con base en otras pruebas, que no hubo continuidad del servicio en los términos planteados en la
demanda inicial. Es claro entonces que aplico el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social que establece el principio de la libre formacion del convencimiento y que al
decir de la jurisprudencia le permite al juez laboral escoger razonadamente, entre varios medios
de prueba, el que le de certeza sobre la manera como los hechos debatidos en el proceso
realmente ocurrieron, por lo que cumple observar que aqui el juzgador de la alzada no alter6 ni
por exceso ni por defecto el valor demostrativo de la certificacion del Seguro Social y que el
cargo no se detuvo a demostrar la razon por la cual pudo ese fallador haber incurrido en error al
haber hecho a un lado la certificacion de la vinculacion al Seguro Social por fundar su
convencimiento en otros medios de prueba. Por eso, la denuncia que formula el cargo respecto de
ese medio de prueba no demuestra los errores de hecho que le endilga a la decision que se
impugna.

Corresponde ahora examinar las pruebas que le dan fundamento a la sentencia y determinar si en
realidad las denunciadas establecen como Unica conclusion la continuidad del vinculo, vale decir,
el error manifiesto de hecho.

Los documentos de folios 261 y 262 llevan la firma del demandante y contienen, en su orden, su
renuncia al primer contrato y la liquidacién del mismo.

El recurrente dice, de una parte, que la renuncia fue mal apreciada porque la demandada no

probo su aceptacion, y, de otra, que ella no prueba la desvinculacion. Pero el solo hecho de que la
empresa hubiera procedido a liquidar el contrato es una manifestacién contundente de ese hecho;
y es claro que ante una demanda que estuvo orientada a demostrar la continuidad del vinculo, la
argumentacion del impugnante no pasa de ser un simple alegato, porque ni la renuncia ni la
liquidacién prueban esa continuidad en un proceso judicial en que la carga demostrativa de ese
supuesto corre por cuenta del demandante, que la trajo al proceso como supuesto basico de su
pretension.



El censor alega que la liquidacién no contiene demostracion alguna del pago de los valores alli
expresados. Pero, aunque eso fuera cierto cabe observar: que la falta de pago de las prestaciones
definitivas no significa necesariamente continuidad del servicio y que la cuestion debatida en
este asunto no es si el Tribunal tenia que valorar esa liquidacion para dar por demostrado el pago
de los salarios y prestaciones debidos a la terminacion de ese primer contrato, sino la continuidad
en la prestacion de los servicios, que es situacion de hecho completamente diferente, cuya carga
probatoria, ya se dijo, correspondia al actor y que ciertamente no se cumple formulando una
simple especulacion sobre el alcance de un documento.

El cargo tampoco demuestra que el Tribunal hubiera incurrido en error de hecho manifiesto al
concluir que el contrato que se concertd por la duracion de la labor el 25 de octubre de 1993 se
extendid hasta 1999, porque el argumento del recurrente esta en sostener que la liquidacion de
folio 264 no demuestra que el demandante recibio la suma liquidada de $11.997.765.00, ya que
el tema probatorio no es el pago del contrato liquidado sino la continuidad del servicio, como se
explicé en el parrafo anterior, lo que igualmente indica que no existe confesion alguna en la
manifestacion que hiciera el apoderado de la demandada al sostener que la consecuencia de la
falta de pago de un derecho laboral de contenido salarial o prestacional no es la prueba del
servicio sino, a lo sumo, el eventual derecho a una indemnizacion moratoria.

Al final de la parte demostrativa del cargo el recurrente sostiene que la sociedad demandada
retuvo ilegalmente y de mala fe la suma de $2.221.902.00 de la liquidacién del demandante que
tan s6lo consignd el 12 de junio de 2001, por lo que debe condenarse a la respectiva moratoria
desde el 21 de diciembre de 1999. Pero en esto olvida que el Tribunal expresé en dos
oportunidades que, como el proceso habia estado dirigido a probar la existencia de un solo
contrato, procesalmente no le estaba permitido estudiar los derechos emanados de los contratos
individualmente considerados, tesis que, aceptable o no, ha debido impugnar la censura, porque
sin duda fue el soporte que utilizd el sentenciador para abstenerse de estudiar el eventual derecho
a una indemnizacion moratoria limitada en el tiempo.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal de Bogot4, dictada el 20 de agosto de 2004 en el proceso ordinario laboral
que promovié LUIS EDUARDO MANJARRES CUELLO contra PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES INGENIERIA ELECTRICA PROYCO S.A.

Costas en casacion a cargo de la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

CARLOS ISAAC NADER EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ



CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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