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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso BBVA HORIZONTE, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra la sentencia
del Tribunal de Pereira, dictada el 3 de diciembre de 2004 en el proceso ordinario laboral que
promovié LEONOR PARRA VIVEROS contra la recurrente y contra la SOCIEDAD SANTA
TERESA S.A.

I. ANTECEDENTES

Leonor Parra Viveros, en su propio nombre y en el de sus menores hijos Carlos Andrés y Natalia
Garcia Parra, demand6 a BBV A Horizonte, Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A. y a la Sociedad Santa Teresa S.A. para obtener el reconocimiento de la
sustitucion de la pensién del causante Carlos Tulio Garcia Castro e intereses moratorios.

Para fundamentar las pretensiones afirmé que fue compariera permanente de Carlos Tulio Garcia
Castro, de cuya unién nacieron Carlos Andrés y Natalia; que Garcia Castro trabajo para la
empresa Sociedad Santa Teresa S.A. desde el 21 de junio de 1999 y hasta cuado fallecio, el 13 de
marzo de 2000; y que el causante fue afiliado por la empleadora a BBVA Horizonte S.A.,
entidad que se neg6 a responder por la pension alegando el estado de mora en el pago de las
cotizaciones, a pesar de que las mismas fueron cubiertas después del fallecimiento de Garcia
Castro.

BBVA Horizonte S.A. se opuso alegando la mora patronal con base en el articulo 46 de la Ley
100 de 1993 y propuso como excepciones falta de causa y prescripcion.

La Sociedad Santa Teresa S.A. igualmente se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones
de cobro de lo no debido y falta de causa.



El Juzgado Tercero Laboral de Pereira, mediante sentencia del 26 de octubre de 2004, condend a
la Sociedad Santa Teresa S.A. al reconocimiento de los derechos reclamados por los
demandantes y absolvio de los mismos a BBVA Horizonte S.A.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

La Sociedad Santa Teresa S.A. interpuso el recurso de apelacion en contra de la anterior
providencia y el Tribunal de Pereira la revocd y en su lugar absolvié a la apelante de las
pretensiones de la demanda. De otro lado, conden6 a BBV A Horizonte S.A. al reconocimiento
de las pretensiones y declard probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
correspondientes al periodo comprendido entre el 13 de marzo y el 10 de abril de 2000.

El sentenciador tuvo por demostrado que Carlos Tulio Castro fue trabajador de la Sociedad Santa
Teresa S.A. desde el 21 de junio de 1999 y que fue afiliado para la cobertura del riesgo de vejez
con la entidad BBVA Horizonte, Pensiones y Cesantias S.A.; e igualmente tuvo por demostrado
que los aportes para pensiones de los meses de octubre a diciembre de 1999 y de enero a marzo
de 2000 fueron cubiertos tardiamente.

Para el Tribunal, el tema a definir en este asunto es si la reclamada pensién de sobrevivientes
esta a cargo de la administradora de pensiones o a cargo del empleador.

Sostuvo que segun la legislacion aplicable, el empleador que ha incumplido la obligacion de
realizar el aporte para pensiones no tiene a su cargo la pensién de sobrevivientes, puesto que la
ley sélo le impone la de pagar los aportes con sus intereses moratorios y lo hace acreedor de
sanciones de caracter penal, sin que de manera expresa lo grave con el pago de la resefiada
pensién. En cambio, agrega el sentenciador, la administradora de pensiones tiene la obligacion
de efectuar el oportuno cobro coactivo de las cotizaciones que se encuentren en moray la ley
establece que la afiliacion no se pierde por la falta de cotizacién de uno o varios periodos, y solo
cuando media la correspondiente comunicacion.

I11. EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal para que, en sede de instancia, confirme la
del Juzgado.

Con esa finalidad formula un cargo, que no fue replicado.

El cargo acusa la interpretacion errénea de los articulos 39 del Decreto 1406 de 1999, 18 del
Decreto 1818 de 1996, 8 del Decreto 1642 de 1945y 12 y 13 del Decreto 1161 de 1994, en
relacion con los articulos 14-h y 23 del Decreto 656 de 1994 y 23 del Decreto 656 de 1994, asi
como la consecuencial indebida aplicacion del articulo 39-a de la Ley 100 de 1993, en armonia
con el articulo 73 ibidem.

Para demostrarlo sostiene que la erronea interpretacion de la ley consistio en que el Tribunal
considero equivocadamente que a pesar de la mora del empleador, la administradora de
pensiones es la obligada a pagar a los beneficiarios la pension de sobrevivientes, exonerando al
empleador. Y presenta como interpretacion correcta la que consigné la Corte Suprema en la
sentencia dictada en enero de 2002 en el expediente radicado en esta Corporacion con el nimero
17049, cuyos apartes transcribe, de todo lo cual concluye la recurrente diciendo que "...es
inequivoco que el recto entendimiento de la norma cuya infraccion acuso, referido a la materia
que nos ocupa, conduce a la conclusion que cuando el empleador no paga en forma oportuna las



cotizaciones obligatorias para el régimen pensional incluyendo el de muerte, asume por su cuenta
y riesgo el pago de la prestacion -entiéndase pension de sobrevivientes- que le hubiesen dejado
de reconocer a los beneficiarios del trabajador fallecido, como consecuencia de tal
incumplimiento™.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal tuvo por demostrado que Carlos Tulio Castro fue trabajador de la Sociedad Santa
Teresa S.A. desde el 21 de junio de 1999 y que fue afiliado para la cobertura del riesgo de vejez
con la entidad BBV A Horizonte, Pensiones y Cesantias S.A. e igualmente tuvo por demostrado
que las cotizaciones al sistema se cubrieron tardiamente, en términos de incumplir la obligacion
que sefala el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

La interpretacion que informa la sentencia del Tribunal est4 basada principalmente en que la
legislacion sobre seguridad social en pensiones no contiene una norma que de manera expresa
sancione al empleador con la obligacion de pagar la pension de sobrevivientes cuando ha
incurrido en mora en el pago de las cotizaciones en orden a cumplir la exigencia que para el
reconocimiento de esa prestacion establece el articulo 46 de la Ley 100 de 1993. Estima el
sentenciador que las Unicas sanciones a su cargo son el pago de las cotizaciones y los intereses
moratorios, asi como las consecuencias penales de la conducta patronal; y argumenta que, en
cambio, el administrador del fondo de pensiones tiene a su cargo el oportuno cobro coactivo y
antes que purgar la mora debe proceder por el cauce legal a procurar la desafiliacion del sistema.

Esta Corporacion ha tenido al respecto una apreciacion diferente sobre el tema de que se trata.
Ha encontrado que el sistema de la seguridad social esta basado en un régimen contributivo cuyo
cumplimiento no sélo esta destinado a trasladar la cobertura de los riesgos que ampara la
seguridad social a los organismos y entidades que lo administran, exonerando de paso al
empleador, sino que, al mismo tiempo, procura la sostenibilidad del sistema. La contribucion es
su base fundamental y ello supone la obligacion de cotizar, con el objetivo de que la entidad de
seguridad social que tiene a su cargo la administracion cuente con los recursos suficientes para
atender el pago de las prestaciones que se causen.

El Tribunal considera que no existe norma expresa que obligue al empleador moroso a asumir la
pension de sobrevivientes. Pero la base de un régimen contributivo presupone que quien cotiza
para cubrir el riesgo se exonera y que quien lo incumple no. Asimismo, la base de un sistema
masivamente contributivo implica la existencia de un sujeto que administra los dineros de los
aportantes, pero descarta la posibilidad de que aquel que cumple deba pagar los riesgos que no
fueron oportunamente asegurados. Cuando por la via judicial se pierde de vista que las entidades
que cubren los riesgos de invalidez, vejez y muerte son administradores de unos dineros de
quienes cotizan cumplidamente al sistema, la consecuencia es la disminucion de sus
rendimientos en perjuicio de quien paga cumplidamente y la inestabilidad econémica del
mecanismo. Ningun sistema que opere a base de la contribucion de los afiliados puede
constituirse y mantenerse cuando se adoptan decisiones judiciales que dejan sin sancion el
incumplimiento en el pago de las cotizaciones, incumplimiento que en el régimen de ahorro
individual con solidaridad desde luego impide la capitalizacién de las sumas aportadas, que es la
fuente principal de financiacion de las prestaciones.

Los ejemplos normativos que el Tribunal invoca para extraer de ellos la tesis que el cargo le
censura tampoco dicen expresamente que el administrador del fondo de pensiones quede
obligado a pagar la pension de sobrevivientes, porque una cosa es que la ley le imponga a ese



administrador el deber de desafiliar al cotizante incumplido o que le reconozca el derecho de
cobrar por la via coactiva las cotizaciones en mora y otra que lo convierta en el sujeto obligado
de los afiliados que no cumplen el minimo de cotizaciones del articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Empero, ello no significa que las entidades administradoras de seguridad social no deban asumir
importantes responsabilidades en materia de recaudo de las cotizaciones de los obligados. El
cabal cumplimiento de esas obligaciones debe ser especialmente vigilado por los organismos
administrativos de control de la gestion de la seguridad social. El articulo 24 de la Ley 100 de
1993, de manera por lo demas clara, establece que corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes de pensiones adelantar las acciones de cobro con ocasion del
incumplimiento de obligaciones del empleador, de acuerdo con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional. EI cumplimiento de esa obligacion es fundamental para obtener el equilibrio
financiero del sistema y para garantizar el otorgamiento de las prestaciones y por esa razén no
puede ser desatendida, alentando la mora o el total incumplimiento de los obligados a contribuir
a la financiacion del sistema, pese a existir los mecanismos legales para adelantar el recaudo
efectivo de las cotizaciones.

En relacion con el tema juridico traido a la palestra por la entidad recurrente, la jurisprudencia
de la Corte Suprema sobre el particular ha sido expuesta en niumero plural de decisiones en las
que se han sopesado los argumentos del Tribunal.

Asi, en sentencia del 11 de julio de 2002, radicacion 16573, se expreso:

"La acusacién controvierte la decisién del Tribunal de condenar al fondo de pensiones
Proteccion S.A. a pagar a la progenitora del causante Luis Martinez Noriega, una pension de
sobrevivientes, no empece que por mora patronal en el pago de las cotizaciones respectivas, el
trabajador, durante el Gltimo afio de servicios, no habia cotizado las 26 semanas indispensables
para que pudiera transmitir su derecho pensional.

"Para efectos de la claridad de la decision que tomara la Corporacion, es importante tener
presente los siguientes aspectos del proceso, que no son objeto de debate: 1) que Luis Martinez
Noriega, como trabajador de la sociedad Hoteles Decameron Colombia S.A., fue afiliado al
fondo pensional demandado el 20 de junio de 1994; 2) que el Gltimo aporte de éste, antes de su
muerte, acaecida el 24 de noviembre de 1997, se realizo el 1° de marzo de tal afio; 3) que para
esta Ultima fecha el trabajador fallecido tenia un total de 152,13 semanas aportadas; 4) que en el
afio inmediatamente anterior a la fecha de su deceso, el ex trabajador habia cotizado unicamente
13,85 semanas, como consecuencia de la mora de la empleadora en el pago de los aportes de
rigor; 5) que la empleadora pago a la administradora de pensiones, después de la muerte del
trabajador Martinez Noriega, las cotizaciones que presentaba en mora.

"El anterior recuento para hacer notar la Sala como en un indiscutido entorno como el que se
acaba de resaltar, es evidente que efectivamente incurrié el Tribunal en la equivocacion de
apreciacion juridica que se le endilga, cuando concluy6 en su proveido, a partir de su
comprension del literal b) del ordinal 2 del articulo 46 de la ley 100 de 1993, que el derecho a la
pension de sobrevivientes que reclama la demandante tiene acogida en el literal a) del ordinal 2
de la norma en comento y que esa prestacion la debe cancelar el Fondo pensional codemandado
(fls 28 — 29 cdno 22 inst).

"Esa la asercion de la Sala, toda vez que ha sido reiterada la jurisprudencia en afirmar que
cuando un trabajador fallecido no alcanza a cotizar el nimero de semanas exigidas en el



precepto antes citado para que la entidad de seguridad social pueda reconocerle a sus
beneficiarios la pension de sobrevivientes, ésta no esta legalmente obligada a realizar tal
reconocimiento y pago Yy que éste debe asumirlo el empleador moroso, en atencion al régimen
contributivo que caracteriza a la seguridad social, que se hace particularmente evidente en el
sistema general de pensiones del que forma parte, que, como también lo ha dicho la Corte,
reclama para su equilibrio y viabilidad econdmica y financiera que se cumpla por sus vinculados
con la obligacion de hacer en tiempo los aportes que les corresponde.

"Como no hay fundamento para variar su doctrina sobre el tema que se examina, y por avenirse
integramente al caso, la Corte se remite a su sentencia 17049 del 30 de enero de 2002, en la que
expreso:

(..

"<4-. Tal como lo asevero el tribunal *no son hechos objeto de discusion, entre otros, los
relativos al fallecimiento de John Carlos Rodriguez Hernandez el dia 14 de agosto de 1999,
estando al servicio de Branford Security Ltda.; la condicion de afiliado que tuvo al Sistema
General de Pensiones en la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.,
desde el 12 de noviembre de 1998 hasta el momento de su deceso; y que el empleador citado,
para el 14 de agosto de 1999, se encontraba en mora en el pago de las cotizaciones
correspondientes, cuya cancelacion realizé con posterioridad...”. (Resalta la Corte). Como el
cargo viene encaminado por el sendero de puro derecho, debe partirse del presupuesto inexorable
consistente en la aceptacion del impugnante de las citadas premisas facticas.

"<5-, Si bien es cierto que para efectos del reconocimiento de algunas prestaciones otorgadas por
la seguridad social, por regla general de prolongado plazo de cotizacion, como las pensiones de
vejez, esta Corporacion ha admitido la validez de cotizaciones extemporaneas, en los términos
de los reglamentos del seguro social, siempre se ha hecho teniendo presente situaciones en curso,
cuando el respectivo riesgo no se ha consumado.

"<Es que la seguridad social colombiana, mantiene la cobertura de contingencias en su acepcion
clasica, de acontecimientos futuros e inciertos, pero no solamente entendiendo por tales los que
pueden producirse o0 no, sino también los de necesaria ocurrencia, pero con incertidumbre de
fecha de acaecimiento como ocurre con la muerte.

"<Con la modificacion introducida por la Ley 100 de 1993 se aminor6 notoriamente el requisito
de cotizaciones para acceder a la pension de sobrevivientes, situandola en solo 26 semanas
sufragadas con antelacién a los eventos indicados en el articulo 47 de esa normativa. De manera
que ogafio mas que otrora aparece menos comprensible que el responsable de la cotizacion
espere que ocurra el deceso para ponerse al dia con sus obligaciones con la seguridad social que
tienen muy elevada significacion social.

"<Y en este orden de ideas es incontestable que esa satisfaccion cabal de los compromisos
patronales de pago de cuotas debe operar con antelacion al hecho causante de la prestacién, que
en el caso de la pensidn de sobrevivientes es la muerte, puesto que si se admitiera el pago
extemporaneo y ulterior al deceso del afiliado se desquiciarian los presupuestos ontol6gicos de la
contingencia, y por ende de la seguridad social colombiana actual. Por ello debe insistirse en que
si bien las empresas cuentan con mecanismos para enmendar sus omisiones o el incumplimiento
de los compromisos con las entidades administradoras del Sistema, la seguridad social no asume
culpas patronales irremediables>.



"Asi mismo, la Corte respecto al punto que se discute, también se ha pronunciado en otras
ocasiones, como en las sentencias del 30 de agosto de 1994 (rad.13818), reiterada el 29 de junio
(rad.15660) y el 25 de octubre (rad.16368) de 2001, en los siguientes términos:

"<Una de las principales caracteristicas de un sistema de seguridad social es la de corresponder a
un régimen contributivo que supone la obligacion de cancelar unos determinados aportes por
parte de los vinculados al mismo.

"<Como ese postulado resulta esencial para el equilibrio financiero del sistema y su consiguiente
viabilidad depende del recibo oportuno de las cuotas correspondientes, existe mucho celo en la
exigencia de esa obligacion y asi se muestra claramente en la Ley 100 de 1993 y en sus decretos
reglamentarios, disposiciones en las cuales no solo se enfatiza en la obligacion de pagar
oportunamente los aportes sino que se establece un régimen sancionatorio para los casos de
incumplimiento. Los articulos 17 y 22 de la citada ley, sefialan el derrotero inicial de ese debery
ubican en cabeza del empleador la mayor responsabilidad frente a su incumplimiento en los
casos de relaciones laborales subordinadas(...).

"<(...) Frente a ello, como no puede concebirse la perdida del derecho pensional reclamado por la
incuria de la empleadora responsable del pago de las cotizaciones, resulta necesario ubicar la
situacion en la prevision legal correspondiente y sobre el particular el articulo 8° del decreto
1642 de 1995, en forma concatenada con lo preceptuado en el articulo 31 de la ley 100 de 1993 y
en el articulo 12 del Decreto 2665 de 1968, impone al empleador privado incumplido la
obligacion de responder por la pension de sobrevivientes que se llegare a causar en el tiempo de
desproteccidn de su trabajador.

"<Lo anterior significa que la obligada a responder por la prestacion perseguida en este proceso
es la Asociacion de Copropietarios del Edificio Marina del Rey en su condicidn de empleadora
del fallecido sefior Luis Eduardo Garcia Pérez, quien, como desafiliado del sistema general de
pensiones para el momento de su fallecimiento, no pudo completar el minimo de semanas de
cotizacion exigidas por la ley dentro del afio anterior a la muerte para generar, con su deceso, la
pensién de sobrevivientes que persiguen los demandantes. No incide en lo anterior, la
circunstancia de encontrarse el fallecido desvinculado laboralmente de la citada Asociacion para
el momento de ocurrir su muerte, pues de todas maneras, de haber ésta cumplido con su
obligacion de cotizar, se hubiera consolidado el derecho perseguido que ahora se ve frustrado
ante la entidad de seguridad social, por el incumplimiento de la que tuvo la condicion de
empleadora y, en tal condicién, de responsable por el pago de las cuotas correspondientes, ahora
necesarias para trasladar a Proteccion S.A. la obligacion pensional debatida(...).

"<(...) Frente a ello, como no puede concebirse la pérdida del derecho pensional reclamado por la
incuria de la empleadora responsable del pago de las cotizaciones, resulta necesario ubicar la
situacion en la prevision legal correspondiente y sobre el particular el articulo 8° del decreto
1642 de 1995, en forma concatenada con lo preceptuado en el articulo 31 de la ley 100 de 1993 y
en el articulo 12 del Decreto 2665 de 1968, impone al empleador privado incumplido la
obligacion de responder por la pension de sobrevivientes que se llegare a causar en el tiempo de
desproteccion de su trabajador.

"<Lo anterior significa que la obligada a responder por la prestacion perseguida en este proceso
es la Asociacion de Copropietarios del Edificio Marina del Rey en su condicion de empleadora
del fallecido sefior Luis Eduardo Garcia Pérez, quien, como desafiliado del sistema general de
pensiones para el momento de su fallecimiento, no pudo completar el minimo de semanas de



cotizacion exigidas por la ley dentro del afio anterior a la muerte para generar, con su deceso, la
pension de sobrevivientes que persiguen los demandantes. No incide en lo anterior, la
circunstancia de encontrarse el fallecido desvinculado laboralmente de la citada Asociacion para
el momento de ocurrir su muerte, pues de todas maneras, de haber ésta cumplido con su
obligacion de cotizar, se hubiera consolidado el derecho perseguido que ahora se ve frustrado
ante la entidad de seguridad social, por el incumplimiento de la que tuvo la condicion de
empleadora y, en tal condicion, de responsable por el pago de las cuotas correspondientes, ahora
necesarias para trasladar a Proteccion S.A. la obligacion pensional debatida(...)>.

"Y mas recientemente, en sentencia del 1° de noviembre de 2001, al analizar un caso similar al
sub examine, sostuvo la Sala:

"<(...) la jurisprudencia de esta Sala ha definido que cuando un trabajador fallecido no alcanza a
cotizar el nmero de semanas exigidas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 para que la
entidad de seguridad social respectiva pueda reconocerle a sus beneficiarios la pension de
sobrevivientes y tal situacion sea imputable a la mora del empleador en el pago de las
cotizaciones, es a éste ultimo a quien corresponde el reconocimiento y pago de tal prestacion.

"<De otro lado, en lo que respecta al pago de la empleadora 'y recepcion por parte de la
administradora de pensiones de las cotizaciones atrasadas, con posterioridad a la ocurrencia de la
muerte del trabajador, y que el Tribunal interpreté como si tuviese efectos liberatorios frente al
empleador, es pertinente traer a colacién lo dicho por la Corte en sentencia del 29 de junio del
presente afio (Radicado 15660):

"<De otra parte, es claro que cuando Diego Luis Botero Jaramillo efectu6 el pago de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones en el afio de 1995 el riesgo para el cual fue asegurado
su trabajador Alvaro Botero Rodriguez ya se habia presentado, de tal manera que dichos aportes
efectuados extemporaneamente no pueden producir el efecto de generar para el Instituto de
Seguros Sociales la obligacion de asumir el pago de prestaciones que dejaron de estar a su cargo
por no haberse cumplido con las exigencias legales para cubrir el riesgo de muerte, pues, desde
luego, el sistema integral de seguridad social en pensiones esta concebido para asegurar riesgos y
contingencias bajo el supuesto del pago oportuno de las cotizaciones establecidas por la ley para
financiarlo.

"<Admitir la posibilidad de que con el pago de cotizaciones realizado después de haberse
presentado el riesgo o la contingencia respectiva, el sistema de seguridad social en pensiones
deba otorgar las prestaciones sefialadas en la ley, iria en contra de uno de los principios de la
seguridad social como es el de la solidaridad y afectaria gravemente su estabilidad financiera,
ademas de significar el absurdo de amparar riesgos ya presentados(...)>".

"En consecuencia, los anteriores planteamientos, integramente aplicables al caso que ahora se
estudia, permiten concluir que el Tribunal efectivamente incurrio en el yerro de inteleccion que
se le endilga en el cargo, pues, segun se ha visto de haber dado un entendimiento correcto a las
normas legales a la luz de las cuales desato la controversia, debio concluir que la pension
pretendida por la demandante la debe pagar la empleadora del causante Luis Alejandro Martinez
Noriega y no el Fondo pensional codemandado, ante la mora en que incurrio aquella en el pago
de las cotizaciones que le correspondian, situacion que subsistia en la fecha en que el trabajador
fallecio™.

Por lo tanto, se demuestra el quebranto normativo en que incurrié el Tribunal. Como el cargo



prospera habra de casarse la sentencia impugnada y no se impondran costas por el recurso de
casacion.

La sentencia de la primera instancia fue desfavorable a la Sociedad Santa Teresa S.A. En la
sustentacion de la apelacion aleg6 que la pension estaba a cargo de BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantia S.A. con una argumentacién juridica que coincide con la que tuvo en cuenta el

Tribunal, de manera que las consideraciones expuestas por la Sala al resolver el cargo son
suficientes para confirmar la sentencia del Juzgado.

De otra parte, la Sociedad Santa Teresa S.A. pidi6 en subsidio de la revocatoria de la condena en
materia de pension de sobrevivientes, que fueran revocados los numerales 7° y 8°.

El numeral 7° de la sentencia del Juzgado orden6 que BBVA Horizonte S.A. le devolviera a los
demandantes los saldos que se encontraran abonados en la cuenta individual de ahorro pensional
del causante Garcia Castro. El numeral 8° condend en las costas a la Sociedad Santa Teresa S.A.

No encuentra la Sala que el Juzgado hubiera adoptado una decision en contra de los intereses de
la empleadora, porque en eso le impuso una obligacion a la entidad administradora de pensiones,
la BBVA Horizonte S.A. y se ajustd a lo dispuesto por el articulo 78 de la Ley 100 de 1993.

La sociedad empleadora cuestiona la sentencia de la primera instancia diciendo que el Juzgado le
obliga a pagar costas a BBVA Horizonte S.A., pero lo cierto es que la sentencia de la primera
instancia no contiene ese pronunciamiento, y debe entenderse que las costas deben favorecer a la
parte demandante y no a la administradora de pensiones.

En consecuencia, también estos dos puntos de la sentencia del Juzgado deben ser confirmados.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
del Tribunal de Pereira, dictada el 3 de diciembre de 2004 en el proceso que promovié LEONOR
PARRA VIVEROS contra BBVA HORIZONTE, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y contra la SOCIEDAD SANTA TERESA
S.A. En sede de instancia, CONFIRMA la sentencia que profirié el Juzgado en este asunto.

Sin costas en casacion. Sin costas en la apelacion. Las costas de la primera instancia quedan
como las ordend el Juzgado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

I. CARLOS ISAAC NADER
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

Il. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO
JAVIER RICAURTE GOMEZ



CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA
VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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