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Bogoté D.C, nueve (9) de marzo de dos mil seis (2006).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P., contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C., el 29 de octubre de 2004, en el proceso seguido por
MANUEL ALFREDO MARTINEZ SANCHEZ contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

El accionante en mencion demando en proceso laboral a la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOGOTA S.A. E.S.P., a fin de que se declarara que la pension mensual vitalicia de jubilacion
convencional que le reconociera ésta, no es compartible con la de vejez otorgada por el Instituto
de Seguros Sociales, y como consecuencia de ello, se le condenara a la cancelacion en forma
plena, integra y completa de la pension, tal como le fue concedida desde un comienzo por la
empleadora y a partir del momento en que se le suspendi6 el pago por motivo de la
compartibilidad que se realizo sin ninguna reserva, condicién o autorizacién, junto con el
consecuente reintegro de las sumas deducidas ilegalmente y del retroactivo pensional recibido
por la empresa, con los respectivos intereses por mora o en subsidio la indexacion, y las costas.

Como sustento de sus pretensiones narrd en resumen que trabajé para la Empresa de Energia
Eléctrica de Bogota hoy Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., el tiempo necesario para
acceder a una pension convencional; que una vez cumplid los requisitos exigidos por ese estatuto
extralegal, se pensiond antes del 17 de octubre de 1985; que durante el tiempo que estuvo
vinculado laboralmente con la entidad convocada al proceso fue afiliado al Instituto de Seguros
Sociales, quien le reconocid la correspondiente pension de vejez; que la demandada decidi6 a
mutuo propio, sin existir justificacién alguna, deducir de su pensién vitalicia de jubilacion el
valor de la pensidn recibida por el ISS, al estimar que ambas prestaciones son compartibles; que
con la accionada no celebr6 ningln pacto, acuerdo o convenio en el sentido de entrar a compartir
las citadas pensiones; que el actuar unilateral, arbitrario e ilegal de la empresa, que la llevaron a
modificar el acto administrativo de reconocimiento, viold el articulo 73 del C.C.A., al estar
ausente su consentimiento en relacion a dichos descuentos; y que el Seguro Social de manera
equivocada le gir6 el retroactivo pensional a la empleadora.



Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad accionada al contestar la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones; en
relacion con los hechos acept6 que el demandante reunio los requisitos legales y convencionales
para obtener la pension de jubilacion, aclarando que aquella era de caracter legal pero mejorada
en su cuantia por la convencion colectiva de trabajo, asi mismo dijo ser cierto lo de la afiliacion
del trabajador al ISS, la cotizacidon del riesgo y el reconocimiento de la pension de vejez, y frente
a los demas supuestos facticos los nego; propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, prescripcién de la compatibilidad pensional y de las mesadas pensionales,
enriguecimiento injusto y compensacion.

Como fundamentos y razones de defensa asevero en sintesis, que para la época de
desvinculacion del actor y reconocimiento de la pension de jubilacion, esto es, en el afio 1987,
aquel tenia la condicidn de trabajador oficial y por ende le asistia el derecho pensional con 20
afios de servicio y 50 afios de edad, en los términos precisos del articulo 17 de la Ley 62 de 1945
en concordancia con la Ley 33 de 1985; que el reconocimiento de la pension por parte de la
empleadora se hizo bajo los mismos supuestos que consagra la ley, dado que tal pensién sélo se
mejord convencionalmente en su cuantia; que al mantener dicha pensidn su estirpe legal, la
compartibilidad que oper6 en este asunto respecto de la de vejez que otorg0 el Instituto de
Seguros Sociales, no requiere de la vigencia de los Acuerdos 029 de 1985 y 049 de 1990; que la
pension de vejez se generd como consecuencia de los servicios prestados para la accionada y los
aportes derivados de su afiliacion al sistema de seguridad social; que el trabajador al autorizar al
ISS para que cancelara el retroactivo a la empresa, estaba reconociendo la compartibilidad,
maxime gque no impugnd la resolucion del Instituto que asi lo dispuso; y que ademas no es
aceptable la duplicidad de prestaciones en relacion a una misma contingencia.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C. mediante sentencia calendada 25 de
febrero de 2004, condend a la sociedad demandada a seguir pagando al actor la pensién de
jubilacion convencional reconocida mediante resolucién No. 106 del 21 de abril de 1982, desde
el 1° de enero de 1993, fecha a partir de la cual fue suspendido su pago por otorgamiento de la
pensién de vejez, mas los reajustes legales, asi como a la devolucion de la suma de $985.779,00
que le fuera deducida al demandante como consecuencia del cruce de cuentas entre ambas
pensiones, y absolvid a la accionada de las demas pretensiones formuladas en su contra 'y le
impuso las costas.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. al desatar la apelacion interpuesta por
la accionada, a través de la sentencia que data del 29 de octubre de 2004, modifico la decision de
primer grado a fin de declarar probada la excepcidn de prescripcion sobre las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 23 de mayo de 1999, y la confirmé en lo demas sin
condenar en costas en esa instancia.

El ad quem encontré demostrada la condicion de pensionado del demandante, el reconocimiento
a su favor de las pensiones, tanto de jubilacién por parte de la empresa como de vejez a cargo del
Instituto de Seguros Sociales, al igual que la deduccidn dispuesta por la demandada del valor de
la prestacion legal sobre la convencional. Asi mismo, el Tribunal partiendo de la inferencia que
la compartibilidad de las pensiones esta regulada por los Acuerdos 029 de 1985 - articulo 5° y el



049 de 1990 - articulo 18, aprobados en su orden por los Decretos 2879 de 1985y 758 de 1990, y
con apoyo en la sentencia de esta Sala de la Corte del 30 de enero de 2001 radicado 14207,
concluyé que dicha pension de jubilacion reconocida por la empleadora con antelacion al 17 de
octubre de 1985, resulta compatible con la de vejez del Instituto de Seguros Sociales, destacando
que la primera de las mencionadas no es otra que la consagrada de manera extralegal en el
articulo 39 de acuerdo colectivo de voluntades, a la cual se accede con 20 afios de servicios y 50
afios de edad y en el porcentaje alli establecido, donde al no estar condicionado o limitado su
disfrute procede su pago completo, agregando que como las mesadas prescriben por ser
obligaciones de tracto sucesivo, las causadas antes del 23 de mayo de 1999, se encuentran
prescritas.

En lo que interesa al recurso el juez colegiado textualmente dijo:

"(.....) Se encuentra probado que al actor le fue reconocida una pension de jubilacién, mediante
resolucion 106 de 1982 expedida por la Empresa de Energia Eléctrica (folios 8 a 10).

Igualmente, que mediante resolucion No. 6389 del 29 de mayo de 1992 el ISS le reconocié la
pension de vejez a partir del 12 de diciembre de 1990 y que a través de la resolucién No. 15197
del 19 de noviembre de 1992, la Empresa de Energia ordend deducir la pension de vejez
reconocida por el ISS, de la pension de jubilacion por ella otorgada (folio 12 a 13).

Siendo que el problema planteado tiene relacion directa con la compartibilidad de la pension, es
oportuno tener en cuenta que este tema fue regulado con el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por
el Decreto 2879 del mismo afo....en su articulo 5° (.....) y el articulo 18 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio".

Transcribio la sostenido por la Corte en sentencia del 30 de enero de 2001 radicado 14207 y
continuo:

"(....) Si a lo anterior se agrega que la pension de jubilacion que la demandada le reconocio6 al
actor, se encuentra regulada por el articulo 39 de la convencién colectiva de trabajo que dispone:

<La empresa pensionara a sus trabajadores en la siguiente forma:

a. La empresa reconocera pension de jubilacién en la cuantia determinada por la Ley, a los
trabajadores que hayan adquirido ese derecho, es decir, veinte (20) afios de servicio en
entidades oficiales y cincuenta (50) afios de servicios en entidades oficiales y cincuenta
(50) afos de edad, siendo reemplazados preferencialmente por trabajadores de la
Empresa que retnan los requisitos indispensables en cuanto a la idoneidad y capacidad,
siempre y cuando sea necesario proveer dichas vacantes.

b. La Empresa pensionara a los trabajadores que cumplen cincuenta (50) afios de edad y
hayan prestado exclusivamente sus servicios a la Empresa en forma continua o
discontinua por mas de veinte (20) afios, de acuerdo a los porcentajes establecidos en al
siguiente tabla:

Tiempo de Servicio Porcentaje de Pension
20 afios cumplidos 85%

21 afios cumplidos 88%



22 afnos cumplidos. 91%
23 afos cumplidos 94%
24 afos cumplidos 97%

25 afios cumplidos 100%

c. Cuando un trabajador cumpla veinticinco (25) afios de servicio a la Empresa, en forma
continua o didscontinua tendra derecho a la pension de jubilacion, sin tener en cuenta la
edad y de acuerdo al porcentaje establecido para este caso en el Literal b).

d. En todos los casos, después que el trabajador haya cumplido cincuenta (50) afios de edad
y veinte (20) afios 0 mas de servicios, la Empresa se reserva el derecho de pensionario o
aceptar que contine como trabajador activo hasta el limite de veinticinco (25) afios de
servicio, cuando sera pensionado de inmediato.

e. La Empresa continuara reconociendo y pagando directamente las pensiones e incluira en
noémina el los pensionados en un plazo de treinta (30) dias, contados desde la fecha en
que rednan la documentacion respectiva, la presenten en la oficina correspondiente y
hayan dado contestacion las cajas concurrentes, cuando las hubiere> (folios 105 a 106).

Quiere decir el texto transcrito, que no hay ninguna condicién ni limitacién para disfrutar la
pension convencional que se otorgue.

Como ademas su reconocimiento y pago ocurrié antes del 17 de octubre de 1985, fecha de la
entrada en vigencia del decreto 2879 de ese afio, se debe concluir, que por no estar condicionada
ni limitada puede ser compatible con la reconocida por el ISS y por esa misma razon, si el
demandante tiene derecho a lo pedido, se debe condenar a la parte demandada como lo hizo el
juez a quo cuya decision se confirma".

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada contra la sentencia del Tribunal, para lo cual invoco la causal
primera de casacion laboral contemplada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, que
modificd los articulos 87 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 7° de la Ley
16 de 19609.

Con tal fin propuso un unico cargo que fue replicado, con el que pretende, segun lo expreso en el
alcance de la impugnacion, que la Sala CASE parcialmente la sentencia acusada, en cuanto
modificd la decision de primer grado y declaro la prescripcion de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 23 de mayo de 1990, confirmandola en lo demas, y en sede de
instancia, proceda a revocar los numerales primero, segundo y cuarto de la parte resolutiva del
fallo del a quo, para en su lugar absolver a la demandada de todos los pedimentos formulados en
su contra, proveyendo lo que corresponda por costas.

VI. CARGO UNICO

La censura acuso la sentencia recurrida por la via directa y en la modalidad de infraccion
directa del articulo 17 literal b) de la Ley 62 de 1945, a consecuencia de la aplicacion indebida
de los articulos "467, 470 y 471 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; articulo 5 del Acuerdo 029
de 1985 del Instituto de los Seguros Sociales, aprobado por el Decreto 2879 de 1985; articulo 18
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 en relacion con los articulos: 72
y 76 de la ley 90 de 1946; articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo



Procesal del Trabajo y la Seguridad Social”.
Para su demostracion propuso los siguientes planteamientos:

"(....) El Tribunal infringio la ley sustancial en el articulo 17 de la ley 6 de 1945, porque la
ignoro, o se rebeld contra la misma ya que esta norma regula las pensiones de jubilacion para los
servidores publicos, sean empleados publicos o trabajadores oficiales del orden departamental y
municipal; la Empresa de Energia, es una empresa de derecho publico del orden distrital, o
municipal, razon por la cual la pension de jubilacion la regia la ley 6 de 1945 en su articulo 17,
hasta cuando empez0 a regir la ley 33 de 1985, porque los Decretos 3135 de 1968 y su Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, regularon las pensiones de jubilacién para los servidores publicos
del orden nacional.

Se rebeld contra la norma que debia aplicar, como es la ley 6 de 1945, articulo 17 literal b), que
anterior al estatuto del trabajo y a las demas normas y estatutos para los servidores pablicos de
caracter nacional, consagraba normas comunes tanto para servidores publicos como para
trabajadores particulares o del sector privado, que una vez publicado el Cddigo Sustantivo del
Trabajo, dicha ley dejo de regir para los trabajadores particulares, en la parte individual, y que
una vez se publicaron las normas del Decreto Ley 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario
1848 de 1969, dejo de aplicarse la ley 6 de 1945 en materia de pensiones para los servidores
publicos de caracter nacional, quedando vigente para los servidores publicos del orden
departamental y municipal, es decir, los servidores publicos del orden territorial.

La ley 6 de 1945, articulo 17 literal b), expresa: <Pension vitalicia de jubilacién, cuando el
empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20)
afios de servicio continuo o discontinuo>. Si el Tribunal hubiese aplicado la norma citada, habria
entendido que la pensidn de jubilacion otorgada por la Empresa de Energia de Bogotéa era de
caracter legal y no le habria dado el entendimiento de una pensién de caracter extralegal,
aplicando de esta manera también en forma indebida los articulos 467, 470y 471 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo. Aplicacion indebida porque le dio el caracter de pension extra legal de
caracter convencional. Aplicacion indebida que se extiende al Acuerdo 029 de 1985, articulos,
aprobado por el Decreto 2879 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990 articulo 18, aprobado por el
Decreto 758 de 1990; acuerdos que no venian en su aplicacién al caso porque la jurisprudencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que cuando se mantiene como
requisitos la edad y el tiempo de servicios, sélo mejorando su quantum, no son pensiones
extralegales, sino legales mejoradas, es decir que se mantienen los requisitos de ley y sélo se
altera el monto de la mesada pensional; asi las cosas, al no ser pensiones extra legales, no hay
lugar a la aplicacion de la compartibilidad de que tratan los acuerdos 029 de 1985, articulo 5y
049 de 1990, articulo 18; pues en el presente caso, siguiendo las directrices de la doctrina de la
Corte, dicha pension es de caracter legal, por lo que siempre podré ser compartida, sin atender
las fechas de vigencia de los acuerdos antes nombrados, lo que constituye una aplicacion
indebida de las normas de dichos acuerdos, porque el presente caso se trata de una pensién legal
y no convencional; aplicacion indebida que llevo al Tribunal a sefialar que la pension de
jubilacién otorgada por la demandada, no podia ser compartida, por haberse otorgado antes de la
fecha de vigencia del primero de los acuerdos 029 de 1985 y por el contrario condenar a la
compatibilidad de las pensiones.

Si no se hubiese rebelado contra la ley 6 de 1945, habria llegado a la conclusion que la pensién
de jubilacion era de aquellas pensiones que se tienen compartidas con la pensién de vejez, por asi
regularlo la ley 90 de 1946, articulo 72, que prescribié que las <prestaciones reglamentadas en



esta ley, que venian causandose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patrones, se
seguiran por tales disposiciones hasta la fecha en que el Seguro Social las vaya asumiendo, por
haberse cumplido el aporte previo sefialado para cada caso>, A rengldn seguido sigue
disponiendo la ley 90 de 1946, en su articulo 76 que <el seguro de vejez a que se refiere la
Seccion Tercera de esta ley reemplaza la pension de jubilacion que ha venido figurando en la
legislacion anterior>.

De lo anterior se desprende que la ley 90 de 1946, dispuso que las pensiones asumibles por el
Seguro Social, eran las de carécter legal, por tanto si el Tribunal hubiese aplicado la ley 6 de
1945, habria llegado a la conclusion que en desarrollo de la ley 90 de 1946, la Empresa de
Energia podia compartir la pension de jubilacion con la pension de vejez otorgada por el Instituto
de los Seguros Sociales, por asi haberlo dispuesto la normatividad ya relacionada.

Dado lo anterior no se debié condenar a la restitucién de la suma retroactiva, porque el
demandante ya lo habia recibido y como no se puede hacer un doble pago, debio6 absolverse por
la suma devuelta a la Empresa de Energia y no ordenar la restitucion a cargo de ésta porque
estariamos frente a un enriquecimiento sin causa a favor del demandante".

Reprodujo apartes de la sentencia del 19 de febrero de 2003 con radicacion 19.323 proferida por
esta Corporacion y del fallo del 2 de marzo de 2000 de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en aras de demostrar la aplicacion de la Ley 62 de 1945 a las entidades de derecho
publico del orden territorial, asi como pasajes de las decisiones de esta Sala de la Corte del 18 de
marzo de 2004 radicados 20688 y 21597, para poner de presente la identidad de requisitos
pensionales entre la convencion colectiva de trabajo y la citada Ley, que conduce a considerar
que la pension no dejo de ser legal, y finalmente agrego:

"(....) Como consecuencia de la no existencia de la obligacion de mantener una pensién de
jubilacion en forma compatible con la otorgada por el ISS, no hay lugar a hablar de prescripcion
de las mesadas pensionales, pues si no existe la obligacion, mal se puede sefialar que prescribe
un derecho que no existe, razon por la cual no hay lugar a la aplicacion de los articulos 488 del
Caodigo Sustantivo de Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por
lo que habré de prosperar el cargo también en este aspecto”.

VII. LAREPLICA

A su turno el opositor aseverd, que el cargo no puede prosperar porque la norma que la censura
invoca como violada, esto es, el articulo 17 de la Ley 62 de 1945, no se aplica a los trabajadores
oficiales del orden Distrital, y por ende para la época en que la demandada le reconocié la
pension de jubilacion al actor (31 de diciembre de 1981), estaba vigente era lo estatuido en la
convencion colectiva de trabajo, concretamente lo sefialado en su articulo 39, donde los
requisitos acordados mediante una negociacion colectiva asi coincidan con los previstos en la
ley, no convierte la prestacion en una de caracter legal, ni desplaza lo sefialado en el texto
convencional, para lo cual se remite a los salvamentos de voto de dos Magistrados de esta Sala
de la Corte.

Expresd que no existe ningun precepto legal que obligue al juzgador a desconocer los acuerdos y
derechos conseguidos en una convencion colectiva que beneficien al trabajador, o que le
imponga acoger una norma que limite tales prerrogativas, cuando lo cierto es que el sentenciador
debe respetar el mandato convencional cuando le resulte mas favorable al empleado.

Manifestd que no comparte la postura mayoritaria de la Corte al calificar esta clase de pensiones



como de indole legal mejorada, dado que esa posicion va en contravia de la misma ley, en
especial de los articulos 13 y 21 del C.S.T. y demas normas legales o constitucionales que
amparan el derecho de asociacion, puesto que si el valor de la prestacion convencional con
iguales o diferentes exigencias de tiempo de servicio y edad, excede con creces el monto legal
del 75%, llegando incluso al 100%, se esta al frente de un beneficio meramente extralegal,
maxime que el texto legal no preveé tal mejoramiento.

Afadio que el ad quem actu6 conforme a derecho, al acoger la interpretacion mas favorable al
trabajador, y en estas condiciones no pudo cometer el error juridico endilgado por la censura,
méaxime que el reconocimiento de la pensién convencional data de antes del 17 de octubre de
1985 y al no estar condicionado su disfrute es indudable que el actor tiene derecho a lo pedido.

Finalmente dijo que al estar sustentada la decision del Tribunal en un pronunciamiento
jurisprudencial, el cargo se debié encaminar haciendo uso del concepto de violacion de la
interpretacion errénea y no el escogido de la aplicacion indebida.

VIIl. SE CONSIDERA

Como primera medida no es de recibo el reproche de orden técnico que efectu6 el opositor al
ataque, en el sentido de que el cargo formulado por la via directa, debi6 orientarse bajo la
modalidad de la interpretacion errénea, con el objeto de cuestionar la tesis expuesta por la Corte
acogida en la sentencia impugnada; habida consideracion que el Tribunal no fundé su decision
exclusivamente en la ensefianza jurisprudencial evocada, sino que adicionalmente se soport6 en
sus propios razonamientos que giran en torno a las disposiciones que estimo regulan la
compartibilidad de pensiones a tener en cuenta en el asunto a juzgar, a lo deducido del texto
convencional que consagra el derecho pensional, y a la fecha de reconocimiento de la pension de
jubilacion a favor del actor, que condujo a esa Corporacion a concluir que dicha prestacion
concedida por la empresa y la de vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales son
compatibles.

Superado lo anterior, es de acotar que el recurrente enrostra al Tribunal como error juridico la
falta de aplicacion del articulo 17 literal b) de la Ley 62 de 1945, y la aplicacion indebida de las
demas normas que integran la proposicion juridica, con lo cual persigue que se determine por la
via del puro derecho, que la pension reconocida por la sociedad demandada antes del 17 de
octubre de 1985, es de estirpe legal y no de caracter extralegal, al estar supeditada al
cumplimiento de requisitos legales de tiempo de servicios y edad minima, con independencia de
su consagracion en una clausula convencional que establece un monto o porcentaje superior al
limite legislado, resultando incompatible con la de vejez del ISS, pudiendo llegar a ser
compartibles.

Habiéndose encaminado el ataque por la via directa, los supuestos féacticos de la sentencia
recurrida quedan incolumes, permitiendo solamente la disquisicién juridica del punto en
discusion, y por tanto no es materia de controversia que al demandante por haber prestado sus
servicios por méas de 20 afios y arribado a la edad de los 50 afios, la empresa demandada le
reconocid una pension de jubilacion a partir del 31 de diciembre de 1981, equivalente al 100%
del promedio de salarios devengados durante el ultimo afio de servicios, segun se desprende de la
resolucion No. 106 del 21 de abril de 1982; que la accionada al afiliar a su trabajador al Instituto
de Seguros Sociales, esa entidad de seguridad social le otorgd una pension de vejez desde el 12
de diciembre de 1990, conforme la resolucion No. 006389 del 29 de mayo de 1992; que la
Empresa de Energia de Bogota opt6 por deducir de la pension de jubilacion el valor de la



pensién de vejez, con efectividad al 1° de enero de 1993, a través de la resolucion No. 15197 del
19 de noviembre de 1992; y que la pensién concedida al accionante aparece consagrada en la
clausula 39 de la convencidn colectiva de trabajo, respecto de aquellos trabajadores que lleguen a
los 50 afios de edad, luego de prestar servicios en forma continua o discontinua por 20 0 mas
afios, cuya cuantia oscila entre el 85% al 100% de acuerdo a la tabla alli incorporada (folios 8 a
13y 105 - 106).

Sentando lo anterior, el Tribunal erré al considerar compatibles ambas pensiones apartandose de
la normatividad realmente aplicable al caso, pues le asiste la razén a la censura de que el
ordenamiento legal que regula el derecho a la pensién de jubilacion del actor es el denunciado en
el cargo, esto es, el articulo 17 literal b) de la Ley 62 de 1945, que se encontraba vigente para la
época en que se comenzo el disfrute de la pensién de jubilacion reconocida por la Empresa de
Energia Eléctrica de Bogota actualmente Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P., que
establecia el derecho a la pension de jubilacién "cuando el empleado u obrero haya llegado o
Ilegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo”, que son los mismos requisitos que la aludida norma convencional estipul6 y que la
accionada tomo en cuenta para conceder la citada prestacion.

En efecto, como el demandante adquirio el derecho a la pension de jubilacién con 50 afios de
edad y 20 afios de servicio, se colige que su fuente es la ley, valga decir, la disposicion legal
aplicable a los servidores distritales que exige igual edad y tiempo de servicios, donde s6lo
convencionalmente se modifico lo relativo al monto de la prestacion al establecer un porcentaje
superior, circunstancia que como lo ha reiterado esta Corporacidn en diversas oportunidades, no
por ello pierde o muta su naturaleza legal, y por ende no es factible otorgar a las pensiones
reconocidas en estos precisos términos, el caracter de extralegal que hall6 el Tribunal en su
decision, maxime que de igual manera se ha adoctrinado que por el fendmeno de la
compartibilidad, una vez el Instituto de Seguros Sociales asume la pension de vejez, el
empleador solo esta obligado al cubrimiento del mayor valor si lo hubiere respecto de lo que
venia cubriendo por la de jubilacion.

En este orden de ideas, al no poderse aseverar que la pension que se le confirié al acccionante es
de origen extralegal, por el hecho de haber considerado la empleadora para su reconocimiento el
monto pensional previsto en el acuerdo colectivo de voluntades, cuando en puridad de verdad
este derecho tiene su fundamento en lo regulado por el referido literal b) del articulo 17 de la Ley
62 de 1945, no era dable que el ad quem a fin de determinar la naturaleza juridica de la pension,
estimara Unicamente el supuesto no discutido de su consagracion convencional.

Asi las cosas, no obstante que la pension de jubilacién reconocida al demandante se causo en el
afio 1981, es decir con antelacion al 17 de octubre de 1985 que fue cuando entré en vigencia el
Decreto 2879 de 1985 que aprobo el Acuerdo 029 de igual afio, y que dicha prestacion se
consagré convencionalmente, lo cierto es que mantuvo su estirpe legal por contemplar los
requisitos de tiempo de servicios y edad que sefialaba el ordenamiento legal que gobierna el
asunto y que el Tribunal dejé de aplicar.

En consecuencia, el fallador de alzada cometi6 el yerro juridico que le endilga la censura, al
concluir que la pensién de jubilacién referida en la convencion era compatible con la de vejez

del Instituto de Seguros Sociales, pues de acuerdo con lo visto, la primera de las mencionadas
fue reconocida por el cumplimiento de requisitos legales, que conlleva necesariamente a que para
efectos de la subrogacion del riesgo por parte del ISS y la compartibilidad de pensiones, ha de
considerarse su naturaleza legal.



Al margen de lo anterior, es de acotar que el pronunciamiento jurisprudencial en que se apoyo el
Tribunal que data del 30 de enero de 2001 radicado14.207, no se aviene al caso, dado que en esa
oportunidad se partio del supuesto de la existencia de una pensién de origen estrictamente
convencional o extralegal reconocida antes del 17 de octubre de 1985, mientras que en el sub lite
como quedo analizado, se estd en presencia de una pension de naturaleza legal mejorada
convencionalmente en cuanto a su monto.

Finalmente es de agregar, que en un proceso seguido contra la misma demandada Empresa de
Energia de Bogota S.A. E.S.P., esta Sala de la Corte, definio que para esta clase de eventos con
caracteristicas correlativas y en relacion con los servidores distritales, la norma legal aplicable
era el articulo 17 literal b) de la Ley 62 de 1945, al igual que reiterd por mayoria, que ante la
identidad de requisitos pensionales entre una convencion colectiva de trabajo y la ley, asi difiera
en el monto por haberse pactado convencionalmente un mayor porcentaje o valor del establecido
legalmente, la pensién de jubilacion no deja de ser legal, resultando en consecuencia
incompatible con la de vejez del Instituto de Seguros Sociales, tal como ocurre en el presente
caso, criterio jurisprudencial que se mantiene invariable por no existir razones suficientes para
modificarlo. Ciertamente, en sentencia del 4 de mayo de 2005 radicado 24371, esta Corporacion
puntualizé:

"(....) A no dudarlo, la cuestion juridica que debera definir la Corte es: la pension de jubilacién
reconocida por la demandada al demandante, antes del 17 de octubre de 1985, es de caracter
extra legal y, por lo tanto, resulta compatible con la de vejez concedida por el Instituto de
Seguros Sociales; o la naturaleza juridica de la primera es legal y, por consiguiente, es
incompatible con la segunda, pero podrian llegar a ser compartibles.

En la busqueda de esa definicion, importa recordar que esta Sala de la Corte ha explicado que
una pension de jubilacion no pierde o cambia su caracter legal, asi haya sido consagrada en una
clausula convencional, siempre que su reconocimiento se hubiese supeditado al cumplimiento de
los requisitos legales minimos de tiempo de servicios y de edad, aunque su monto o porcentaje
sean superiores a los limites fijados en la ley.

Al respecto, en la sentencia de 7 de febrero de 2002 (Rad. 16891), se asento:

<AUn en el supuesto que fuera posible hacer abstraccion de las irregularidades anotadas y se
emprendiera el examen de fondo de la acusacion se hallaria que de todas maneras el cargo no
esta llamado a prosperar porgue en la decision acusada se establecié que la pensidn de jubilacion
reconocida por la entidad demandada es de origen legal, concedida conforme a las disposiciones
aplicables a los trabajadores oficiales del nivel territorial que exigian 20 afios de servicios y 50
afos de edad, y que solo se modificé convencionalmente en lo relativo a su monto.
Modificacion que no implica una alteracidn de la esencia de la pension reconocida por la
demandada y que obviamente es licita, porque solamente se trata de una garantia que supera el
minimo previsto en la ley sin alterar el origen y la esencia de la prestacidn legal sobre la cual se
aplicé. Por consiguiente, no es admisible otorgar a las pensiones reconocidas por la empresa y
sobre las cuales versa la controversia en este asunto, el caracter de extralegales que aduce la
acusacion para demostrar la supuesta equivocacion juridica que atribuye a la decision recurrida>.

Y en la sentencia de 13 de marzo de 2002 (Rad. 16817) se dijo lo siguiente:

<Importa recordar que el mero hecho de que el porcentaje del salario base de liquidacién de la
pension legal de jubilacion sea superior al previsto por el legislador, no es suficiente para



aseverar, validamente, que se trata de una pension distinta a la legal, pues con ello, ademas de
desconocerse la posibilidad de que por factores particulares del contrato de trabajo, como por
ejemplo un mayor tiempo de servicio al indicado como minimo por la ley, el empleador asuma el
mayor valor que voluntariamente, por pacto colectivo o convencion se haya establecido en
beneficio de quien le prestd su fuerza laboral, se altera la naturaleza juridica de la prestacion>.

El anterior criterio fue reiterado en la sentencia de casacion del 11 de julio de 2003, radicacion
20002, en la que Corte se pronuncio de la siguiente manera:

<para "cuando se consolidd el derecho" --enero 12 de 1978, esto es, cuando cumpli6 50 afios de
edad-- “‘estaba vigente el literal b, articulo 17 de la Ley 62 de 1945 que exigia para la jubilacion
50 afios de edad indistintamente fuere varon o mujer y 20 afios de servicio, condiciones que
cumplia el sr. Arcadio Olave’.

“Hechas las anteriores precisiones, cabe hacer notar que el Tribunal no aprecio6 erroneamente la
Resolucion mediante la cual la demandada le reconoci6 al demandante la pension de jubilacion
(folios 11 a 12), pues, de su simple lectura, no es posible deducir que la naturaleza juridica de la
prestacion era distinta a la que concluyé el juzgador porque en ella “se adiciona el monto
pensional con un 20%”, como lo afirma el recurrente, en atencion a que, como ya lo asento la
Corte en sentencia de 13 de marzo de 2002 (Radicacion 16.817), “el mero hecho de que el
porcentaje del salario base de liquidacion de la pension legal de jubilacion sea superior al
previsto por el legislador, no es suficiente para aseverar, validamente, que se trata de una pension
distinta a la legal, pues con ello, ademas de desconocerse la posibilidad de que por factores
particulares del contrato de trabajo, como por ejemplo un mayor tiempo de servicio al indicado
como minimo por la ley, el empleador asuma el mayor valor que voluntariamente, por pacto
colectivo o convencion se haya establecido en beneficio de quien le prestd su fuerza laboral, se
altera la naturaleza juridica de la prestacion>.

El Tribunal concluyé que la pensién de jubilacion gue reconocio la demandada al demandante,
con anterioridad al 17 de octubre de 1985, fue de caracter extra legal, por considerar que difiere
del supuesto de la edad de 55 afios, exigido por el articulo 68 del Decreto 1848 de 1969, como
que se concedi6 a una edad inferior a la legal, lo que, en su criterio, supone su compatibilidad
con la de vejez conferida por el Seguro Social.

Sin embargo, en la Resolucion No. 374 de 17 de mayo de 1983, se expresa que Pedro Arturo
Guio Ponguta solicito el reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion, a
la que considera tener derecho en razén de los servicios prestados a la Empresas Unidas de
Energia Eléctrica de Bogota, hoy Empresa de Energia Eléctrica de Bogota "por un lapso superior
a 23 aflos". Se dice, igualmente, que a la solicitud acompafi6 partida de bautismo, con la que
acredita haber cumplido 50 afios de edad y que "con las anteriores bases y de conformidad con lo
dispuesto por las Leyes 42 de 1966 y 52 de 1969, en armonia con el literal b) del Articulo 39 de la
Convencion colectiva de Trabajo Vigente, se elaboré la liquidacion™ (folios 16 a 19).

Advierte la Corte que la mencion que en tal documento se hace de la convencion colectiva, s6lo
apunta al porcentaje de la cuantia de la pension alli reconocida. No se avista en él referencia
alguna al régimen convencional vigente entonces sino, por el contrario, a una variedad de normas
legales como disposiciones aplicables, por lo que no podia el Tribunal aducir que esta pensién
era de origen extra legal.

Lo anterior refleja que para el reconocimiento pensional del beneficiario aludido, la empresa



enjuiciada tomé en cuenta un tiempo de servicios de 20 afios y 50 afios de edad.

No cabe duda de que, para la fecha en que empez0 el disfrute de la pension de jubilacion
reconocida por la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota, estaba vigente el articulo 17,
literal b) de la Ley 62 de 1945, que establecia el derecho a la pension de jubilacién para el
empleado u obrero que haya llegado o llegue a 50 afios de edad, después de 20 afos de servicio
continuo o discontinuo, disposicidn legal aplicable entonces a los servidores distritales, como
es el caso del demandante.

Siendo palmar que la normatividad legal que regulaba el derecho a la pension de
jubilacion del aludido servidor publico era el susodicho articulo 17, literal b) de la Ley 62
de 1945 que, como ya se dijo, reclamaba como requisitos para dicha prestacién 50 afios de edad
y 20 afios de servicio continuo o discontinuo, bien puede decirse que existe identidad en los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion entre la convencion colectiva de trabajo y la
Ley 62 de 1945, difiriendo la una de la otra solamente en cuanto al monto de la mesada
pensional, que en el convenio colectivo es superior al legal. (Resalta la Sala).

Por ende, por el simple hecho de que en el caso analizado se hubiese tomado en cuenta el monto
pensional previsto en el régimen contractual colectivo y de conformidad con el tiempo de
servicio, no por ello puede afirmarse que el derecho tiene origen extra legal.

En consecuencia, no podia acudir el Tribunal al articulo 68 del Decreto 1848 de 1969 para
determinar los requisitos legales para acceder a la pension de jubilacion que correspondia al
actor, por cuanto esa no era la norma que regulaba su situacion pensional.

De otra parte, cabe precisar respecto del fenomeno juridico que se ha denominado “subrogacién
pensional”, que ha dicho la Corte que cuando el Instituto de Seguros Sociales reconoce al
trabajador la pension de vejez, el empleador oficial solo esté obligado al cubrimiento del mayor
valor o monto de la pensién, como aqui ocurrio, puesto que si una de las finalidades de la Ley 90
de 1946 fue establecer un sistema de seguro social obligatorio orientado por principios técnicos y
razones de equidad y justicia social, que reemplazara el de las prestaciones patronales de origen
legal, liberando al empleador de la cobertura de determinados riesgos laborales y del respectivo
pago de los derechos surgidos de ellos para que fueran asumidos por los seguros sociales creados
por dicha ley, careceria por completo de sentido que, pese a afiliar a sus trabajadores al Instituto
de Seguros Sociales y realizar los aportes exigidos en los reglamentos de dicha entidad, esa
subrogacion en el pago de las prestaciones legales no pudiera ocurrir y continuara de todas
maneras el empleador obligado a satisfacerlas, por cuanto ello iria en contra de los principios
orientadores de ese sistema de seguridad social, al permitir una injustificada y doble cobertura
tratandose de la misma prestacion social.

Asi lo explico en la sentencia del 7 de febrero de 2002, radicacion 16891, que fue tomada en
consideracion por el fallador de segundo grado:

<En torno al tema de la subrogacion de las pensiones de jubilacidn del sector oficial del orden
nacional y territorial por la de vejez a cargo del 1.S.S. es oportuno anotar que desde la
organizacion del seguro social obligatorio, se establecid la sustitucion de la pension de jubilacion
patronal por la de vejez a cargo del ICSS (ver Ley 90 de 1946, art. 76) y asi quedo definido para
el sector particular en los términos del art. 259 del C. S. del T, que previo la liberacion del
patrono respecto a aquellas pensiones, “..cuando el riesgo correspondiente sea asumido por el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo a la ley..”. No obstante para los



trabajadores oficiales no sucedié lo mismo, en vista de que no se previd, como en el sector
particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del empleador para
derivar en la asuncidn total del riesgo por el seguro, sino que por el contrario subsistieron
estatutos especiales que no contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como el Decreto
3135 de 1968 reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco previeron tal subrogacion, sin
perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1.S.S. conforme lo autorizo el
régimen de éste.

“Respecto a este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, explicé:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratdndose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de estos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecié para los particulares en el
articulo 259 del C. S. T, y no se contemplé por consiguiente una transicion del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistid a pesar de la afiliacién de los empleados al 1SS y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los pardmetros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez...”.

Entonces, es claro que, para efectos de establecer la compartibilidad de la pensién de jubilacion
conferida por la demandada al actor, debe considerarse que esa prestacion le fue reconocida por
el cumplimiento de los requisitos legales, contrario a lo establecido por el juzgador de segundo
grado, prestacion que, en consecuencia, para efectos de la subrogacién por el Seguro Social, debe
estimarse de naturaleza legal, razén por la cual el Tribunal incurri6 en violacion de la ley al
concluir que podia percibirse simultaneamente, con la reconocida por ese instituto™.

Por todo lo dicho, es que el cargo esta llamado a prosperar y habra de casarse parcialmente la
sentencia impugnada.

Como consideraciones de instancia son suficientes las argiidas en sede de casacion, con lo cual
se revocara las condenas impartidas por el juez de primer grado, para en su lugar absolver a la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S. P., de todas y cada una de las suplicas
contenidas en la demanda con que se dio apertura a la controversia, declarandose probada la
excepcion propuesta por la demandada de inexistencia de la obligacion.

En lo atinente con las costas, no hay lugar a ellas en el recurso extraordinario por la prosperidad
de la acusacion, y las de primera instancia quedan a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, D.C. Sala Laboral, el 29 de octubre de 2004, en el proceso adelantado por MANUEL
ALFREDO MARTINEZ SANCHEZ contrala EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P.., en cuanto modificé la decisidn de primer grado para declarar probada la excepcion de



prescripcién sobre las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de mayo de 1999 y
confirmo las condenas impuestas por el a quo.

En sede de instancia, se REVOCA los numerales primero, segundo y cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., calendada
25 de febrero de 2004, y en su lugar, ABSUELVE a la accionada de los conceptos sefialados en
estos ordinales y se condena en costas a la parte actora. Se CONFIRMA el numeral tercero de
dicho fallo, relacionado con las restantes absoluciones, aunque por razones diferentes a las
expuestas por el a quo, declarandose probada la excepcion de inexistencia de la obligacion.

No hay lugar a costas en el recurso extraordinario y las de primera instancia seran a cargo del
actor, tal como se indic6 en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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