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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del BANCO POPULAR S.
A., contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, el 10 de
diciembre de 2004, en el juicio que adelanta en su contra HECTOR SALCEDO CORDERO.

ANTECEDENTES

HECTOR SALCEDO CORDERO demandé al BANCO POPULAR S. A., con el fin de que
fuera condenado a pagarle la pension de jubilacion, a partir del 16 de mayo de 1999, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 y los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969,
en monto equivalente al 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segin el DANE; la indexacién del dinero dejado de percibir por concepto de
mesadas pensionales y demas derechos, liquidada, mes a mes, tomando como base la tasa
maxima legal de interés moratorio.

Fundamentd sus peticiones, esencialmente, en que laboré para la demandada desde el 1 de agosto
de 1963 hasta el 21 de octubre de 1992; al momento de su desvinculacion devengaba un salario
de $198.570.00 y la demandada era una entidad de economia mixta, asimilada a una empresa
industrial y comercial del Estado; que siempre ostentd la calidad de trabajador oficial y la



demandada realiz6 aportes al ISS; que elevo solicitud de pensién de jubilacion al Banco, pero le
fue negada.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 54 - 60), la accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, los aceptd en la forma que se dejé expuesta. Como razones de la defensa, expuso
que el demandante no tenia derecho a la pension, porque al momento de ser privatizado el
Banco, no tenia consolidado su derecho, por lo que el régimen aplicable, era el de los
reglamentos del ISS, en donde se encontraba afiliado. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, falta de interés legitimo para accionar,
buena fe y la genérica.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, a quien correspondié el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 2 de diciembre de 2002 (fls. 299 - 314), conden0 a la entidad
demandada a pagar al actor, a partir del 16 de mayo de 1999, la suma mensual de $221.572.90,
reajustada anualmente con todos sus incrementos y beneficios de ley, desde el 21 de octubre de
1992, en que finalizo el contrato de trabajo; los intereses moratorios, a partir del 16 de mayo de
1999, sobre las mesadas pensionales causadas y no pagadas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacion interpuesta por la parte demandada, el Tribunal Superior de Tunja,
mediante fallo del 10 de diciembre de 2004 (fls. 33 - 46 cdno. del Tribunal), confirmo el del a
quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal aval6 la decision del a quo de conceder
la pension de jubilacion del a quo, por encontrarla ajustada a la jurisprudencia de esta Sala,
contenida en las sentencias del 29 de julio de 1998 (Rad. 10803), 5 de octubre de 2001 (Rad.
16339), 6 de julio de 2000 (Rad. 13336), 15 de agosto de 2000 (Rad. 14306), 18 de julio de 2001
(Rad. 15460) y 18 de noviembre de 2002 (Rad. 18829), en el sentido de que, segun dice, el
trabajador oficial no pierde su condicién de tal, por la mutacion que, posteriormente a su retiro,
sufra en su naturaleza juridica la entidad empleadora. En su apoyo transcribe parcialmente el
fallo de esta Sala del 28 de enero de 2003 (Rad. 19426).

En lo que respecta a la indexacion y los intereses moratorios, dijo que, circunscrita la
competencia por el Unico apelante, no le era dado pronunciarse, porque sélo fueron refutados en
esa instancia.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada, para que, una vez
constituida en sede de instancia, revoque la del a quo y, en su lugar, absuelva al banco
demandado de todas las pretensiones de la demanda.

Subsidiariamente, solicita se case totalmente el fallo recurrido, para que esta Corporacion, en
sede de instancia, modifique el del a quo, para disponer que la pension deberé ser liquidada con
el 75% del salario promedio devengado en el Gltimo afio, y revoque la condena por intereses



moratorios y absuelva por este concepto.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal primera de casacion, que fueron replicados,
de los cuales se estudiaran conjuntamente el segundo y el tercero.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de interpretar erroneamente los articulos los articulos 3y 76 de la
Ley 90 de 1946; 5y 27 del Decreto 3135 de 1968; 75 del Decreto 1848 de 1969; 2 del Decreto
433 de 1971; el Decreto 1650 de 1977; 1y 13 de la Ley 33 de 1985; 11, 36, 133, 151y 289 de la
Ley 100 de 1993; 3y 4 del C. S. del T.; y los Acuerdos 224 de 1966, aprobado mediante Decreto
3041 de 1966; y 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

El censor, ademas, expreso:

"En el Decreto 3041 de 1966, que aprobo el Acuerdo 224 de 1966 del Consejo Directivo del
Instituto de Seguros Sociales, quedaron sujetos al seguro social obligatorio contra el riesgo de
vejez, los trabajadores que mediante contrato de trabajo presten servicios a entidades de derecho
publico en la construccion y conservacion de las obras publicas y en las empresas o institutos
comerciales, industriales, agricolas, ganaderos y forestales que aquellas entidades exploten
directa o indirectamente o de las cuales sean accionistas o coparticipes (Art. 1° literal c). Y segln
el articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990 arriba mencionado, entre los afiliados en forma
facultativa estan comprendidos "los servidores de entidades oficiales de orden estatal que al 17
de Julio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el ISS" (que es precisamente la
situacion que al entrar en vigencia el Acuerdo 049 de 1990 se presentaba entre el sefior Héctor
Salcedo Cordero, quien ostentaba la calidad de trabajador oficial y el Banco Popular, sociedad de
economia mixta, asimilada a las empresas industriales y comerciales del Estado)."

"En consecuencia, segun lo establecido en dichos reglamentos del ISS (como quiera que fue
afiliado al Instituto de Seguros Sociales y fueron pagadas las cotizaciones correspondientes a los
riesgos de IVM para los efectos del seguro social obligatorio, hecho éste no discutido en el
cargo), se tiene que independientemente de la calidad de trabajador oficial que ostentd el
demandante mientras estuvo al servicio del Banco Popular, result6 asimilado a un trabajador
particular, y por ello, en los términos del articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el
Decreto 3041 de 1966, el derecho a la pensién (que seré necesariamente la de vejez) lo obtendra
cuando cumpla los requisitos de edad y semanas de cotizacidn exigidos en sus reglamento."

"Si al sefior Héctor Salcedo Cordero, no se le consolido el derecho por edad mientras el Banco
fue de caracter oficial, deben aplicarsele las condiciones propias del nuevo régimen legal, vale
decir del correspondiente a los trabajadores particulares. Lo anterior porque si su derecho a la
pensién no se consolidd mientras el BANCO POPULAR era de naturaleza publica, apenas
gozaba de una "mera expectativa" de jubilarse en las condiciones preferenciales de los
empleados publicos."”

"No cabe duda que para aquellas personas que habiéndose desvinculado del Banco Popular con
anterioridad a su privatizacion, no habian consolidado en su patrimonio juridico la pension de
jubilacion la Ley 33 de 1985, apenas tenian la expectativa de la pensién oficial, en los términos



que la misma Corte Constitucional ha precisado:

"La doctrinay la jurisprudencia contraponen a los derechos adquiridos las "meras expectativas”,
que se reducen a la simple posibilidad de alcanzar un derecho y que, por lo mismo, no son mas
que una intencion o una esperanza de obtener un resultado juridico concreto. Por lo tanto, la ley
nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos que aun cuando han acaecido o se
originaron bajo la vigencia de una ley no tuvieron la virtud de obtener su consolidacion de
manera definitiva, como un derecho, bajo la ley antigua” (Sentencia C 147-97).

"Entonces, al confirmar el Tribunal las argumentaciones consignadas en las sentencias de esa
Corporacion... como Unico fundamento juridico de la decision, sin reparar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, los trabajadores de las sociedades
de economia mixta, como en esa epoca eran los vinculados al Banco Popular, para efectos del
seguro social obligatorio estaban asimilados a los trabajadores particulares, le da un
entendimiento equivocado a los articulos 5° y 27 del Decreto Ley 3135 de 1968; 75 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1.969; 1°y 13 de la Ley 33 de 1.985; 11, 36, 133,141, 151y 289 de la
Ley 100 de 1993, pues no le correspondia al Banco Popular el reconocimiento de la pension de
jubilacion al sefior Héctor Salcedo Cordero, por lo que debe casarse la sentencia acusada y
proceder, en sede de instancia, en la forma sefialada en el alcance de la impugnacion de la
demanda, es decir absolviendo al Banco Popular de todas las pretensiones de la demanda,
revocando lo dispuesto por el a-quo sobre el particular.”

LA REPLICA

Dice que esta Sala en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre el tema, para no
concederle la razon al recurrente, en apoyo de lo cual transcribe apartes del fallo del 12 de
diciembre de 2002.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Sobre los temas planteados en el cargo, respecto del régimen pensional aplicable al actor, ya la
Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse en situaciones parecidas a la presente, donde es
una misma la entidad demandada, y la realidad factica deducida por el Tribunal es similar, como,
entre otros, en los fallos del 10 de agosto de 2000 (Rad. 14163) y 26 de marzo de 2003 (Rad.
19828), ratificados en el de 8 de junio de 2004 (Rad. 22621), en el que se dijo:

"El cargo reclama para este caso y para esa consideracion de la sentencia impugnada la
aplicacion correcta de la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas, segun la
argumentacion que atras quedo resumida.”

"Sobre el particular, cumple puntualizar que es cierto, como lo sostiene el Banco recurrente, que
la demandante estrictamente no consolidd un derecho pensional mientras aquél fue un ente
oficial y que el articulo 17 de la ley 153 de 1887, al cual se acude en el cargo, sefiala que las
meras expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene. Pero acontece
que ni la Ley 33 de 1985 ni la Ley 100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que
estaban préximos a jubilarse para la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir."

"En el sistema legislativo nacional, ha sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la
ley antigua; pero en materia de pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo
en la legislacion nacional la figura de la transicion, que no es otra cosa que el mantenimiento de
la vigencia de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley



nueva. Las citadas leyes 33 y 100 son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en
algunos aspectos, la legislacion precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles
el acceso a la pension de jubilacion con los presupuestos de la ley anterior.”

"EIl Tribunal, en consecuencia, no desconocio que la demandante estaba en situacion de simple
expectativa; precisamente por ello aplico una ley antigua que el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 dejé parcialmente vigente mediante el mecanismo de la transicién pensional, de manera
que no infringid el articulo 17 de la Ley 153 de 1887 ni los preceptos constitucionales y legales
sobre derechos adquiridos, porque fue la propia ley nueva la que mantuvo las expectativas de
jubilarse que tenian los trabajadores con mas de 15 afios de servicios y mas de 35 afios de edad,
de modo que no anuld ni cercend las expectativas de los trabajadores antiguos, sino que las
amparo con fuerza de ley."

"Por eso, frente a un mandato legal que, respecto de algunos de los elementos de la pension de
jubilacion, dejo vigente la ley antigua, el empleador, aqui el Banco Popular, no puede oponer
como argumento para obtener la anulacién de la sentencia, su alegacion de que la demandante
solo contaba con una mera expectativa, porque frente a esa expectativa la ley le dio a ella la
posibilidad de radicar en su patrimonio la pension del sector oficial al cual pertenecioé por mas de
25 afios."

"Por eso se puede afirmar, en contra de la critica del Banco recurrente y acudiendo a la
suposicion que plantea en el cargo, que una ley posterior a la 33 de 1985 o a la Ley 100 de 1993
hipotéticamente pudo haber modificado la edad de jubilacion elevandola a los 70 afios, y aun asi
la aqui demandante tendria el derecho a reclamar la aplicacion de la ley anterior a pesar de no
haber cumplido 50 afios de edad para la época en que estuvo al servicio del Banco Popular.”

"Sostiene el Banco recurrente, de otro lado, que la Ley 226 de 1995 preceptu6 que, como
consecuencia de los programas de privatizacion de las entidades publicas, se dio la terminacion
de las obligaciones gue la entidad tenia cuando era de naturaleza publica. Pero contra ese
argumento no sélo se opone la consideracion antes expresada, o sea la vigencia de la Ley 33 de
1985, sino la inaplicacion del citado estatuto 226 a obligaciones pensionales como las aqui
debatidas.”

"En efecto, una de las premisas que informa el cargo consiste en sostener que la Ley 226 de 1995
elimind los privilegios; en afirmar que la pensién de jubilacién es un privilegio y en concluir de
alli que las pensiones oficiales de sus trabajadores antiguos quedaron legislativamente derogadas.
Pero un derecho que se obtiene como contraprestacion del trabajo y que esta consagrado de
manera general y abstracta en la ley y que no corresponde a una concesion graciosa, no es un
"privilegio" segun la definicién que el Diccionario de la Lengua Espafiola le asigna a ese
término."”

"Ademas, los articulos 1, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995 corresponden a un régimen accionario.
Como tal, son aplicables a la enajenacion de acciones o bonos del Estado, de manera que aunque
es cierto que de acuerdo con esos preceptos la privatizacion implico que los accionistas
privilegiados perdieran todas sus prerrogativas, de ahi no sigue asumir que la misma
consecuencia se aplique a las obligaciones laborales o prestacionales, de manera que en esto el
Banco recurrente le asigna a esas normas una consecuencia que no contemplan.”

"Y la privatizacion del empleador no se traduce en extincion de obligaciones, ni de las laborales
ni de las de cualquiera otra naturaleza, porque el régimen mercantil no lo prevé asi ni en materia



de enajenacion de activos ni en los casos de transformacion o fusion, ni podria hacerlo porque se
estaria ante un caso de expropiacion sin indemnizacion o de confiscacion. El ente privatizado
responde por un crédito laboral cuya fuente es la ley de pensiones del sector oficial, porque es un
pasivo que grava su patrimonio."

"De otro lado, como la Ley 226 de 1995 no tiene el alcance que le asigna el Banco recurrente, el
Tribunal no viold ninguna de las reglas de interpretacion de la ley porque la pension no es un
privilegio ni es una accién o bono, de suerte que, asi sea posterior, ese estatuto no tiene
prevalencia alguna sobre las leyes 33 de 1985, 62 de 1945y 100 de 1993."

"Como argumento adicional tendiente a quebrar el fallo que impugna, asevera el censor que por
ser el demandante beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, su situacion pensional se encuentra gobernada, entre otras disposiciones, por el
articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, que sefialaba que los trabajadores de sociedades de
economia mixta estarian sujetos al seguro social obligatorio y que, para los efectos de ese seguro,
se asimilarian a trabajadores particulares, por lo que no le resulta aplicable la Ley 33 de 1985
sino la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el citado Decreto ley 433 de 1971, el Decreto
1650 de 1997 y el Acuerdo del Seguro Social 049 de 1990, lo que trae como consecuencia que la
pension de vejez la obtendra cuando cumpla 60 afios, pensién que, afirma, no se consolido
mientras le prestd servicios al banco demandado."

"Sobre el particular, cumple advertir que esta Sala de la Corte ha expresado, al explicar la forma
como opera la subrogacion del riesgo de vejez para los trabajadores oficiales afiliados al Seguro
Social, que esa subrogacion no se presentd en las mismas condiciones que la de los trabajadores
del sector particular, ante la ausencia de una norma como el articulo 259 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que estableciera la transicion de los regimenes pensionales y la total asuncion del
aludido riesgo por parte del Instituto de Seguros Sociales.”

"Asi, por ejemplo, en la sentencia del 26 de marzo de 2003, radicacion No. 19828, en la que se
aludid al criterio plasmado en la del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, se expreso lo que a
continuacion se transcribe:

"Asi mismo, cabe destacar en torno a la cuestion especifica de la subrogacién de las pensiones de
jubilacion del sector oficial del orden nacional y territorial por la de vejez a cargo del I.S.S., que
desde la organizacion del seguro social obligatorio se establecio la sustitucion de la pension de
jubilacion patronal por la de vejez a cargo del ISS (ver Ley 90 de 1946, art. 76) y asi quedo
definido para el sector particular en los términos del art. 259 del C. S. del T, que consagro la
liberacion del patrono respecto a aquellas pensiones, "..cuando el riesgo correspondiente sea
asumido por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo a la ley...". No obstante,
para los trabajadores oficiales no sucedié lo mismo, en vista de que no se previo, como en el
sector particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del empleador para
derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro, sino que por el contrario subsistieron
estatutos especiales que no contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como el Decreto
3135 de 1968, reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco dispuso la subrogacion total, sin
perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1S.S. conforme lo autoriz6 el
régimen de estos."

"Sobre este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163, explico:

"...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto



bajo examen, tratdndose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecio para los particulares en el
articulo 259 del C.S.T, y no se contempl6 por consiguiente una transicién del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la afiliacion de los empleados al 1SS y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los pardmetros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez..."

"Por lo tanto, lo que se dispuso en el articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, mientras tuvo
vigencia, no es razon suficiente para concluir que, en tratdndose de los trabajadores oficiales, el
Seguro Social subrog6 en su integridad a los empleadores del sector publico en el riesgo de vejez
y, por tal razon, pese a que no tomo en consideracion lo establecido en tal precepto, no es dable
considerar que el Tribunal incurriera en el quebranto normativo que se le imputa.”

"Queda claro, entonces, que el juez de la alzada no cometié las violaciones que denuncia la
acusacion, por cuanto el alcance que dio a las normas apreciadas para definir la controversia se
corresponde con el que ha fijado la Corte en reiteradas oportunidades, sin que encuentre razon
alguna para cambiar su pacifico criterio."

Ante las anteriores argumentaciones, las cuales se reiteran, es del caso desestimar la acusacion.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de haber aplicado indebidamente el articulo 57 de la Ley 2 de 1984.
Infraccion medio que, dice, llevo al Tribunal a aplicar indebidamente, por la via directa, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

En la demostracion dice que, no obstante aceptar que no expresé inconformidad respecto de la
liquidacion y monto de la pension, la pretension relativa a la indexacion de la mesada pensional
es consecuencial y accesoria al reconocimiento de la pension; que, al impugnar la demandada la
condena de primera instancia al reconocimiento de la pension, dicha inconformidad comprende
todas aquellas pretensiones que le sean consecuenciales y accesorias, como seria la liquidacion y
monto de la pension, por haber sido indexada aplicandole la variacion del indice de precios al
consumidor. Tesis que apoya en la sentencia de esta Sala del 28 de abril de 2000 (Rad. 13644),
que transcribe parcialmente.

Que al abstenerse el Tribunal de estudiar el punto relativo a la liquidacién y monto de la pension,
pese a haberse mostrado inconformidad en el recurso respecto del derecho principal reconocido,
aplicé indebidamente el articulo 57 de la Ley 2 de 1984.

Que dicha aplicacion indebida, llevo al sentenciador, a su vez a violar las normas sustantivas
denunciadas en el cargo, pues afirma que, de considerar la Corte que es procedente la condena
por pension de jubilacion, no seria procedente la indexacion, porque al haberse retirado el actor
del Banco con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), su pension
no estaria regulada por este ordenamiento y no perteneceria al Sistema General de Pensiones.



Sustenta el anterior aserto, en los salvamentos de votos emitidos con ocasion de la sentencia
radicada bajo el niUmero 21460, que transcribe.

LA REPLICA

Dice que si el demandante estaba inmerso en el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, igualmente lo estaba para establecer el monto de la pensién de conformidad con la
misma disposicion. Transcribe apartes de jurisprudencia de esta Sala sobre el tema.

TERCER CARGO

Acusa la sentencia impugnada de haber aplicado indebidamente el articulo 57 de la Ley 2 de
1984. Infraccidn de medio que, dice, llevo al Tribunal, por la via directa, a aplicar indebidamente
los articulos 36 y 141 de la Ley 100 de 1993, en relacién con los articulos 1 de la Ley 33 de 1985
y 27 del Decreto 3135 de 1968.

Para la demostracion de la violacién medio del articulo 57 de la Ley 2 de 1984, emplea el mismo
argumento del segundo cargo, en el sentido de que la condena a intereses es consecuencial al
reconocimiento de la pensién, por lo que al haber manifestado la demandada en la apelacién, su
inconformidad con ésta, dice que debe entenderse incluida respecto a aquélla. Al efecto, citay
transcribe parcialmente, el fallo de esta Sala del 28 de abril de 2000 (Rad. 13644).

Respecto a la aplicacion indebida de las restantes normas sustanciales que denuncia el cargo,
sefiala que, de encontrarse viable la pension de jubilacion reconocida al actor, seria improcedente
la confirmacion de la condena por intereses dispuesta por el ad quem, pues considera que al
haberse desvinculado el actor del Banco, el 21 de octubre de 1992, no le era aplicable el régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, de
donde surge la aplicacion indebida de aquella disposicion.

Que la aplicacion indebida del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, surge de la confirmacion de la
condena por unos intereses moratorios no previstos al régimen legal aplicable a un trabajador
oficial, que no habia cumplido 15 afios de servicios, al momento de entrar a regir la Ley 33 de
1985. Al respecto cita y transcribe parcialmente, el fallo de esta Sala radicado bajo el nimero
18963, que dice ha sido ratificado, entre otras, en las sentencias del 4 de noviembre de 2004
(Rad. 24238), 10 de noviembre de 2004 (Rad. 23425), 1 de diciembre de 2004 (Rad. 22531), 2
de diciembre de 2004 (Rad. 23725), 27 de abril de 2005 (Rad. 24093), 12 de mayo de 2005 (Rad.
23118) y 13 de mayo de 2005 (Rad. 24406).

LA REPLICA

Dice que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 previo que las demas condiciones y requisitos,
diferentes a la edad, el tiempo de servicios y el monto de las pensiones del régimen de transicion,
se rigen por este nuevo ordenamiento, por lo que si resultan aplicables los intereses moratorios
alli consagrados. Al respecto cita y transcribe apartes de la sentencia de esta Sala del 27 de
septiembre de 2001 (Rad. 15689).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal se abstuvo de conocer de las condenas impuestas por el a quo, respecto a la
indexacion de la primera mesada de la pension de jubilacion reclamada por el actor, y los
intereses moratorios, en aplicacién del principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A



del Codigo de Procedimiento Laboral, por cuanto no fueron materia del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada contra la decision de primer grado.

Cuestiona el censor lo anterior, porque considera que tales condenas apenas son consecuenciales
y accesorias al reconocimiento de la pension, de manera que, al haber recurrido de la pretension
principal, dicha inconformidad debe entenderse que comprende todas aquellas pretensiones que
le sean consecuenciales y accesorias.

Debe sefialarse inicialmente que la sentencia de esta Sala del 28 de abril de 2000 (Rad. 13644),
que trae el censor en apoyo de sus razonamientos, se refiere a la situacion existente con
anterioridad a la vigencia del mencionado articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que adiciono el
articulo 66 A del C. P. del T., en el sentido de limitar expresamente la competencia del juez de
segundo grado a "...las materias objeto del recurso de apelacion.”, época en la cual, ante una
ausencia de normatividad expresa sobre el punto, la Corte en su misién de unificacion de la
jurisprudencia, fijo el alcance de la obligacion de sustentar el recurso de apelacion que impuso el
articulo 57 de la Ley 22 de 1984.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente la situacion, pues, de acuerdo
con el texto de la nueva disposicion, es a las partes a quienes corresponde delimitar
expresamente las materias a que se contrae expresamente el recurso de apelacion, en tanto reza la
norma:

"Principio de consonancia. La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos
apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion."

La indexacion de la pension y los intereses moratorios, si bien son pretensiones que se
encuentran sometidas a la condicion de prosperidad de otra formulada en la misma demanda, no
por ello dejan de ser principales, y deben ser expresamente solicitadas por el actor en la
demanda.

Del mismo modo, si es deber del apelante limitar el recurso de apelacion a determinados y
especiales temas, sobre los cuales Gnicamente se podra pronunciar la segunda instancia, es
obligacién suya manifestarse respecto a todas las pretensiones de la demanda, sean éstas
autonomas o condicionadas respecto de las otras, de las que discrepe.

La anterior es la actual posicion mayoritaria de la Sala, que ya se expreso en caso similar al
presente, como lo es la sentencia del 8 de febrero del corriente afio (Rad. 26314).

En consecuencia, no incurrid el Tribunal en el error de medio que le imputa la censura, por lo
que los cargos son infundados.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 10
de diciembre de 2004, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, dentro del juicio

ordinario laboral que le adelanta HECTOR SALCEDO CORDERO al BANCO POPULAR S. A,

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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